Sygn. akt V Ca 533/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Maja Smoderek

Sedziowie SO Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)

SR del. Magdalena Sliwinska - Stepien

Protokolant sekr. sqdowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

ze skargi (...) S A.wW.

przeciwko zamawiajacemu Skarbowi Panstwa - (...)

z udzialem S (...)Sp.zo.0.wW.,, (..)SAwW, (.)SA wW, (..)Sp.zo.0o.wL., (.)SAwW, (.)S. A wkK,
(...)Sp.zo0.0.wW.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.
z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2295/12
1. oddala skarge;

2. zasadza od (...) S.A. wW. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 533/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - (...) prowadzi postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego
na: ,,Zaprojektowanie, realizacja i nadzér gwarancyjny systeméw (...) oraz (...).

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2012 r. Zamawiajacy poinformowal Odwotujacych o wynikach oceny ofert oraz o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg sposrod zlozonych ofert Zamawiajacy uznal oferte (...) S A.
wS..

Od takiego stanowiska Zamawiajacego odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej zlozylo 8 wykonawcow- wszyscy,
ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, wérod nich (...) S.A. w W. (sygn.. akt KIO 2310/12). Wszystkie
wniesione odwolania zostaly skierowane do lacznego rozpoznania.

Odwolujacy (...) S.A. w W. w wniesionym w dniu 22 pazdziernika 2012 r. odwolaniu, zarzucil zamawiajacemu
naruszenie:



1. art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp w zwiazku z art. 2 pkt. 5 Pzp poprzez bledne i niezgodne z treScia SIWZ dokonanie
oceny ofert i ustalenie, iz najkorzystniejsza oferta w postepowaniu jest oferta ztozona przez (...) S.A. w S., a nie oferta
zlozona przez odwolujacego:

2. art. 7 ust. 1, 2 i 3 Pzp poprzez bledne i niezgodne z postanowieniami SIWZ dokonanie oceny ofert i nieprawidlowe
przyznanie punktéw w kryterium .,Sposob realizacji przedmiotu zamoéwienia" oraz innych przepiséw wskazanych lub
wynikajacych z uzasadnienia niniejszego odwolania.

Wnoszac powyzsze zarzuty odwolujacy wnioést o nakazanie zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

3. dokonania powtdrnej czynnoéci oceny ofert i przyznanie odwolujacemu 19,66 pkt w kryterium ,Sposéb realizacji
przedmiotu zamdwienia;

4. dokonania wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej ma podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 91 ust. 4 Pzp.

W uzasadnieniu (...) S.A. podniost zarzut niewlasciwej, niezgodnej z postanowienia SIWZ oceny jego oferty, w wyniku
ktorej jego oferta zostala sklasyfikowana na drugim miejscu, a powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza w
postepowaniu.

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutéw zamawiajacy - (...) podnosil, ze w SIWZ jednoznacznie podkreslono,
ze punktacja bedzie liczona z doktadno$cia do dwoch miejsc po przecinku, co wyraznie wskazuje, ze kazda cyfra po
drugiej cyfrze po przecinku nie bedzie brana pod uwage.

W toku postepowania przed KIO przedlozono opinie prywatne: prof. A. P., A. C., prof. dr hab. inz. J. P..

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu na rozprawie m.in.
odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 22 paZzdziernika 2012 r. przez wykonawce
(...) S.A. (sygn. akt KIO 2310/12) w postepowaniu prowadzonym przez (...) oddalila odwolanie (...) S.A., obciazyla
kosztami postepowania wykonawce (...) S.A., zaliczyla w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 90.000
zt uiszczona przez (...) S.A. tytulem wpisu od odwolania, zasadzila od (...) S.A. na rzecz (...) kwote 1.200 zl stanowiaca
koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

W uzasadnieniu wyroku KIO stwierdzila, ze aby ustala¢ wynik do okre$lonej iloSci miejsc po przecinku, dokonujac
zaokraglenia ostatniej cyfry, niezbedne jest uzycie sformulowania: ,wynik zaokragla sie". W innym przypadku brak
jest przeszkod, aby ustali¢ wynik do dwoch miejsc po przecinku poprzez odciecie trzeciej i kolejnej cyfry. Tym samym
biorgc pod uwage tre$¢ postanowien SIWZ za niezasadny nalezy uzna¢ zdaniem Izby zarzut odwolujacego, ze obliczony
przez zamawiajacego wynik dzielenia winien podlegaé zaokragleniu.

Skarge na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 stycznia 2013 1. (sygn. akt KIO 2310/12)
zlozyt (...) S.A. w W., zaskarzajac wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w czedci, tj. w zakresie, w jakim Izba oddalila
odwolanie (...) S.A. w sprawie o sygn. KIO 2310/12 (pkt 1 wyroku) i obcigzyla skarzacego kosztami postepowania
odwolawczego (pkt. 2 wyroku).

Zdaniem skarzacej spotki KIO wydala orzeczenie z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa, w szczeg6lnoSci:
1. przepis6w postepowania tj.:

a. przepisu art. 190 ust. 7 Pzp i art. 192 ust. | Pzp poprzez dowolna i wybiorcza, a nie swobodna i wszechstronna
ocene dowodéw prowadzaca do przyjecia, iz przyznanie przez zamawiajacego punktow skarzacemu w ramach



kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ bylo prawidlowe, podczas gdy wszechstronne rozwazenie materialu
dowodowego powinno prowadzié do wniosku, iz zamawiajacy dokonal wadliwego okre$lenia liczby punktéw
przyznanych skarzacemu;

b. przepisu art. 192 ust. 2 Pzp poprzez oddalenie odwolania wniesionego przez skarzacego, mimo iz doszlo do
naruszenia przepiséw ustawy, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania;

c. przepisu art. 191 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie dostatecznego wyjaénienia sprawy oraz poprzez sprzeczno$c
dokonanych przez Izbe istotnych ustalen z tre$cig materialu dowodowego;

2. prawa materialnego tj. przepisu art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp w zwiazku z art. 2 pkt. 5 Pzp oraz art. 7 ust. 1, 21 3 Pzp
poprzez niewladciwe ich zastosowanie, co doprowadzilo do sytuacji, w ktérej pozostala utrzymana bledna i niezgodna
z treécia SIWZ dokonana przez zamawiajacego ocena ofert i ustalenie, iz najkorzystniejsza oferta w postepowaniu jest
oferta ztozona przez (...) S.A. w S., a nie oferta zlozona przez skarzacego.

W konkluzji skarzaca spotka, na podstawie art. 198 f ust. 2 Pzp wniosla o uwzglednienie podniesionych zarzutow
i uznanie skargi za zasadng oraz zmiane orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie dotyczgcym sprawy z
odwolania wniesionego przez (...) (sygn. KIO 2310/12) poprzez uwzglednienie odwolania skarzacego i nakazanie
zamawiajacemu:

a. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b. uniewaznienia czynno$ci oceny ofert;

c. dokonanie powtérnej czynnoSci oceny ofert i przyznanie Skarzacemu 19,66 pkt w kryterium ,Sposéb realizacji
zamoOwienia";

d. dokonania wyboru oferty skarzacego jako najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 91 ust. 4 Pzp;

Nadto skarzaca wniosla o obcigzenie przeciwnika skargi kosztami postepowania przed KIO i sagdem okregowym oraz
zasgdzenie kosztow na rzecz skarzacego, w szczegdlnoéci kwoty 15.000 zt uiszczonej przez skarzaca tytulem wpisu od
odwolania; kwoty 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa przed KIO;

kosztoéw postepowania przed sagdem okregowym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Przeciwnik skargi - (...) wniost o oddalenie skargi.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna, a wiekszo$¢ podniesionych w niej zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol wykladni uzytego w
SIWZ sformulowania bedacego podstawa ustalenia punktacji oferentéw. ,Punktacja bedzie liczona z dokladnoScig
do dwdch miejsc po przecinku”. Wykladnia tego zapisu nie budzila watpliwoSci na etapie skladania ofert, zaden z
uczestnikdw przetargu nie podnosil, ze zapis ten jest malo precyzyjny, ani nie kwestionowal jego tresci. Dopiero po
ocenie i ustaleniu punktacji watpliwoSci zglosil skarzacy, ktérego oferta uplasowala sie na drugim miejscu, uzyskujac
19,65 pkt.

Wedlug zamawiajacego powyzszy zapis w SIWZ oznaczal, ze kazda cyfra po drugiej cyfrze po przecinku nie bedzie
brana pod uwage. Taka wykladnia jest zgodna z literalnym brzmieniem, prawidlowo zatem KIO przyjela, iz, aby
ustala¢ wynik do okreslonej ilo$ci miejsc po przecinku, dokonujac zaokraglenia ostatniej cyfry, niezbedne jest uzycie
sformutowania: ,,wynik zaokragla sie".



Bezsporne jest, iz istnieja rézne sposoby podawania wartoSci liczb — mozliwe jest zaokraglanie ich wartosci
(zgodnie z matematycznymi zasadami), badZ tez podanie ich wartoSci bez zaokraglania (poprzez pominiecie cyfr
znajdujacych sie na dalszych miejscach). Zadna z tych metod nie jest obowigzujaca, ani dominujaca. Nie ma takze
ustawowego obowiazku dokonywania obliczenn wedlug jednego, ustalonego wzorca. Czasami ustawodawca reguluje
zasady ustalania wartoSci liczb, przykladowo w procedurze cywilnej liczby zaokragla sie w gore do pelnego zlotego,
ale taki sposob liczenia wynika wprost ze sformulowania ustawowego. W postepowaniu dotyczacym zamoéwien
publicznych nie ma zadnych postanowien odno$nie sposobu liczenia punktacji, pozostawiajac te kwestie arbitralnej
decyzji zamawiajacego.

W niniejszej sprawie zamawiajacy przyjal zasade, iz punktacja bedzie ustalana z dokladnoscia do dwoch miejsc po
przecinku (bez zaokraglania wartoSci) i wedlug tej samej zasady ustalil punktacje wszystkich wykonawcow. Nieistotne
jest przy tym, w jaki sposob liczono punkty w innych zaméwieniach prowadzonych przez tego samego zamawiajacego,
istotne jest jedynie, jaki sposob wyliczania punktacji przyjal zamawiajacy w tym konkretnym zamoéwieniu w stosunku
do wszystkich oferentéw. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢ podnoszona przez skarzacego, iz ,zaokraglanie” jest
dokladniejsza metoda, a uzyskana w ten sposob liczba podana jest z najwiekszym przyblizeniem. Zamawiajacy nie
zdecydowal sie na zaokraglanie, nie zawart takze w SIWZ zapisu, ze ustalona liczba punktéw powinna by¢ podana
jak najdokladniej, by zminimalizowaé blad. Zamawiajacy w tym konkretnym zamoéwieniu przyjal najprostszy i nie
budzacy watpliwosci (przynajmniej teoretycznie sposob liczenia), ktéry wymagal jedynie dokonania prostej czynnosci
technicznej polegajacej na pominieciu dalszych cyfr.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze decyzja co do sposobu ustalania punktacji pozostawiona jest zamawiajacemu, ktory
powinien stosowac sie do podanych w SIWZ zasad. Zdaniem sadu okregowego przyjeta przez zamawiajacego
wykladnia zawartego w SIWZ sposobu naliczania punktacji jest prawidlowa i zgodna z jego literalnym brzmieniem,
a skarzacy w zaden sposbéb nie wykazal, ze zamawiajacy ustalil punktacje oferentéw nieprawidlowo, w sposéb
pozostajacy w sprzecznosci z warunkami sformulowanymi w SIWZ. Nie mozna zatem podzieli¢ podnoszonych w
skardze zarzutdéw naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 2 pkt. 5 Pzp oraz art. 7 ust. 1, 2
i 3 Pzp poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, co doprowadzilo do sytuacji, w ktdorej pozostala utrzymana bledna i
niezgodna z tre$cia SIWZ dokonana przez zamawiajacego ocena ofert.

Z powyzszych wzgleddw bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly przedlozone do akt opinie matematykow
dotyczace zasad zaokraglania liczb. Decydujace znaczenie miala analiza sformutowan zawartych w SIWZ, tym samym
nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego naruszenia przez KIO przepisu art. 190 ust. 7 Pzp i art. 192 ust. 1 Pzp
poprzez dowolng i wybioércza ocene dowoddéw prowadzaca do przyjecia, iz przyznanie przez zamawiajacego punktow
skarzacemu w ramach kryteriéw oceny ofert okre§lonych w SIWZ byto prawidlowe.

Nadmieni¢ nadto nalezy, iz w postepowaniu przed sagdem odwolawczym mozna podnosic tylko te zarzuty, ktére byly
podnoszone w postepowaniu przed KIO, niedopuszczalne natomiast na tym etapie postepowania jest wystepowanie z
nowymi zarzutami. W odwolaniu skarzacy podnosil zarzuty dotyczace sposobu ustalenia punktacji spoélki (...) i tylko
te zarzuty podlegaja kontroli sadu w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem sadu okregowego orzeczenie wydane przez KIO jest prawidlowe.

Z tych wszystkich wzgledéw sad okregowy na podstawie art. 198 f ust. 2 PZP oddalil wniesiona w tej sprawie skarge
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 k.p.c. oraz 198 a ust. 2 Pzp.

Zwazywszy, ze skarga zostala w caloSci oddalona, skarzacy zobowigzany zostal do zwrotu przeciwnikowi skargi
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego przed sadem okregowym. Zgodnie bowiem z art. 98 §



1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu.



