Sygn. akt V Ca 442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc (spr.)
Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SO Anna Straczynska
Protokolant: sekr. sadowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko A. S. (1)

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) wW.

z dnia 29 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I C 440/07

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oddala powodztwo oraz zasadza od Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w
W. na rzecz adwokata A. Z. kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu;

2. zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz adwokata A. Z. kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zt
wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 442/13

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2007 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,(...)" w W. wniosla pozew przeciwko A. S. (1) o wydanie
nieruchomoéci-lokalu uzytkowego potozonego w W. przy ul. (...).

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.



Postanowieniem z dnia 11 lipca 2008 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego A.
S. (2), a postanowieniem z dnia 4 maja 2009 roku wezwal do udzialu w sprawie (...) sp6tka z 0.0. wW..

W dniu 18 pazdziernika 2010 roku sad wydal wyrok czeSciowy wobec A. S. (2) i spokki (...) spotka z 0.0. w W, przy
czym wyrok ten byl zaoczny wobec pozwanej spolki.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2011 roku Sad Rejonowy (...) w W. nakazal A. S. (1) opuscié i opréznic lokal uzytkowy
polozony w W. przy ul. (...) (I pietro) o lacznej powierzchni uzytkowej 395,12 metréw kwadratowych - znajdujacy sie
w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)" w W. oraz orzek! o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 27 grudnia 2005 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,(...)" z siedzibg w W. zawarla z A. S. (1) umowe najmu lokalu
uzytkowego polozonego w W. przy ul. (...), ktérego jest wlascicielem. Strony ustalily, iz najemca bedzie prowadzil
w przedmiotowym lokalu dzialalno$¢ okre$lona we wpisie do ewidencji gospodarczej - klub bilardowy i imprezy
okazjonalne na rzecz §rodowiska.

Umowa najmu przedmiotowego lokalu byla konsekwencja zawartego w dniu 13 grudnia 2005 roku porozumienia o
przejeciu dlugu pomiedzy spoldzielnia, poprzednim najemca - K. S. i A. S. (1) - przejmujacym dlug.

W dniu 31 stycznia 2006 roku A. S. (1) i przedstawiciele Spo6ldzielni B. R. i L. W.spisali protokél zdawczo - odbiorczy
przedmiotowego lokalu. Zgodnie z protokolem klucze od lokalu najemca otrzymatl od K. S.. Pismem z dnia 31 stycznia
206 roku, wystanym w dniu 2 lutego 2006 roku, Spétdzielnia Mieszkaniowa (...) w W., wezwala A. S. (1) do przekazania
najmowanego przez niego lokalu uzytkowego z uwagi na rozwigzanie umowy najmu.

A. S. (1) do chwili obecnej nie wydat lokalu spétdzielni. W lokalu tym dzialalno$§¢ prowadzit S. S. (1), syn pozwanego
A.S.(2)1 spolkazo.o. (..) wW..

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Wedlug Sadu Rejonowego zarzut pozwanego nieposiadania przez pozwanego lokalu, a tym samym braku legitymacji
biernej po jego stronie w powo6dztwie windykacyjnym jest chybiony, albowiem okolicznosci tej nie potwierdzaja
dowody zebrane w sprawie, jak rowniez wielokrotnie zajmowane przez pozwanego stanowisko.

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem pozwanego A. S. (1), iz protokdl zdawczo - odbiorczy
byl odzwierciedleniem czynnosci pozornej, bowiem zostal podpisany przez pozwanego, a ten nie uchylil sie od
skutkow zlozonego oSwiadczenia, nadto w toku procesu niejednokrotnie o§wiadczal, iz lokalu nie wyda bez rozliczenia
nakladow. Ponadto pozwany wielokrotnie w pismach procesowych podkreslal, iz jest w posiadaniu lokalu. W piémie
z dnia 9 maja 2007 roku pozwany podniosl, iz ,fakt cigglego przebywania w nim (w lokalu) to efekt troski i ochrony
naszych pieniedzy zainwestowanych w sporny lokal”. Na terminie rozprawy w dniu 13 sierpnia 2007 roku o$wiadczyl,
iz opusci lokal, jezeli powod zaplaci mu 700.000 zlotych tytulem zwrotu nakladéw, a na rozprawie w dniu 15 wrze$nia
2008 roku, iz nie zajal przedmiotowego lokalu bezprawnie, ale nie chce go opusci¢ z uwagi na to co w lokalu tym
zostaje. W pi$mie z dnia 3 wrze$nia 2007 roku pozwany A. S. (1) wnioslt o przywrdcenie mediow w lokalu, tj. dostepu
do energii elektrycznej i wody, do czasu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Ponadto §wiadek K. S. zeznala, iz lokal
ten zostal przekazany, natomiast zaden z pozostalych §wiadkéw, ktérych zeznaniom sad odmoéwil wiary nie zeznal
kategorycznie wbrew twierdzeniom pelnomocnika, iz pow6d nigdy faktycznie nie przekazal go pozwanemu A. S. (1).

Od w/w wyroku Sadu Rejonowego apelacje zlozyl pozwany A. S. (1) zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. 675 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 222 § 1 kodeksu cywilnego
poprzez jego zastosowanie, mimo braku legitymacji biernej po stronie pozwanego w niniejszej sprawie oraz art.



6 k.c. poprzez wadliwe uznanie, iz powod wmys$l tego przepisu udowodnit przestanki powodztwa windykacyjnego
uregulowanego w art. 222 § 1 k.c.,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. co doprowadzilo Sad I instancji do bledu w ustaleniach faktycznych, w zakresie
w jakim Sad I instancji ustalil iz pozwany w chwili orzekania faktycznie wladal lokalem, ktérego wydania domaga
sie powod, mimo iz pozwany w rzeczywisto$ci nie wlada faktycznie przedmiotowym lokalem, poprzez bezzasadne
pominiecie zeznan pozwanego A. S. (1) i A. S. (2), a takze Swiadka B. R..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Treécia przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjnego, zwanego takze roszczeniem wydobywczym, jest
przyznane wlascicielowi zadania wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza. Legitymowanym do
wystapienia z takim roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel rzeczy, na ktorym - w mysl art. 6 k.c. - spoczywa ciezar
udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wlasnoSci. Biernie legitymowana jest natomiast osoba, ktora faktycznie wlada
cudza rzecza bez podstawy prawnej - a zatem zaré6wno posiadacz, jak i osoba wladajaca nig w cudzym imieniu, czyli
dzierzyciel, przy czym to znowu na wilascicielu spoczywa obowigzek udowodnienia, ze pozwany wlada rzecza, bowiem
fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego stanowi przestanke skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt IV CSK 437/08, LEX nr 492159).

Element fizycznego wladania rzecza wystepuje zar6wno w konstrukeji posiadania samoistnego, jak i zaleznego
(art. 336 k.c.) oraz dzierzenia (art. 338 k.c.). Wladajacym moze by¢ wiec niemajacy tytulu prawnego posiadacz
samoistny, ale gdy oddal on rzecz (zachowujac status posiadacza samoistnego) w faktyczne wladanie posiadaczowi
zaleznemu, roszczenie windykacyjne powinno by¢ skierowane wylacznie wobec posiadacza zaleznego; gdy zas
posiadacz samoistny lub zalezny oddali rzecz dzierzycielowi - pozwaé skutecznie mozna tego ostatniego.

W ocenie Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika — wbrew ustaleniom
dokonanym przez Sad Rejonowy, ze pozwany A. S. (1) byl jedynie strona zawartej z powodowa Spoéldzielnia umowy
najmu lokalu przy ul. (...), ktérego wydania domaga sie powodowa spéldzielnia, jednak nigdy lokalu we wladanie nie
posiadl. Przedmiotowy lokal by}l natomiast we faktycznym wladaniu syna pozwanego — A. S. (2), ktéry prowadzil tam
dzialalno$¢ gospodarcza. Swiadeza o tym zeznania pozwanych A. S. (2) i A. S. (1), G. S. (k. 241-242) i B. R. (k. 289),
ktdéra rowniez zeznala, ze A. S. (1) nie wynajmowal lokalu. Zeznania w/w $wiadkow sa w tym zakresie jednoznaczne,
spojneilogiczne dlatego, w ocenie Sagdu Okregowego, moga stanowié¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Podkreslié nalezy, ze takie same ustalenia poczynil rowniez Sad Rejonowy, stwierdzajac ze w przedmiotowym lokalu
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil syn pozwanego — A. S. (2), spétka (...) Sp. zo0.0.iS. S. (1).

Podkresli¢ nalezy, ze powyzszym ustaleniom nie przeczy fakt wysylania przez pozwanego A. S. (2) pism do powodowej
Spéldzielni z informacja, ze nie opusci lokalu do czasu zwrotu przez powodowa Spdtke poczynionych nakladéw oraz
skladania oswiadczen o podobnej tresci w trakcie niniejszego postepowania. Z samych bowiem tak skonstruowanych
twierdzen, ktore zreszta zostaly zweryfikowane przez samego pozwanego na rozprawie w dniu 27 czerwca 2008 r.,
gdzie zeznal, iz ,,lokal jest caly czas w dyspozycji syna”, nie mozna wnioskowaé, ze lokal faktycznie znajdowat sie w
jego wladaniu.

Okoliczno$é, ze lokal znajdowal sie we wladaniu tylko pozwanego A. S. (2) potwierdzilo tez przeprowadzone przez
powodowa Spoéldzielnie postepowanie egzekucyjne na podstawie wyroku czeSciowego Sadu Rejonowego z dnia 18



pazdziernika 2010 r. nakazujgcego pozwanemu A. S. (2) oprobznienie i opuszczenie przedmiotowego lokalu, ktore
zakonczylo sie wydaniem lokalu spétdzielni (o$§wiadczenie pelnomocnika powoda zlozone na rozprawie apelacyjnej
w dniu 13 listopada 2013 r. — k. 909).

Podkresli¢ rowniez wypada, ze wynik w/w postepowania egzekucyjnego, tj. fakt, ze lokal - na date wydawania
przez Sad Okregowy wyroku - znajdowal sie juz we wladaniu Spéldzielni - niezaleznie od wyzej przedstawionych
okolicznoSci, i tak obligowalby Sad Okregowy do zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powodztwa. W takiej
sytuacji odpada cel roszczenia negatoryjnego jakim jest przywrocenie wilascicielowi calkowitego wladztwa nad rzecza,
a wyrok nakazujacy pozwanemu wydanie lokalu nie méglby by¢ wykonalny.

Ma to oparcie w tresci przepisu art. 316 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczeg6lno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. W obowigzujacym systemie apelacyjnym zasada
aktualnoéci orzeczenia sadowego ma zastosowanie do sadéw obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest tu przede
wszystkim sagdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym (wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05, LEX
nr 192012).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



