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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 stycznia 20II r. G. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 9.605,60 zlotych z odsetkami za
okres od "dnia zajecia" do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wyjaénila, iz w dniu 27 wrze$nia 2007 r. zawarla z pozwanym umowe kredytu
mieszkaniowego. Splata kredytu miala nastepowa¢ w miesiecznych ratach, w drodze potracenia kwoty raty z jej
rachunku bankowego - w zwiazku z czym, powo6dka zobowiazala sie wobec pozwanego do posiadania na tym rachunku,
kazdego dnia platnoéci, odpowiednich §rodkéw finansowych. Powddka oswiadczyla, ze przez caly okres trwania
umowy kredytu terminowo splacala raty kredytowe, kazdorazowo wplacajac przed terminem platnoSci raty na swdj
rachunek kwote stanowiaca rownowarto$c raty kredytowej oraz prowizji za prowadzenie rachunku.

Powodka wskazala, ze w dniu 12 pazdziernika 2009 r. Komornik Sadowy wszczat przeciwko niej postepowanie
egzekucyjne, w toku ktoérego zajeto min. jej rachunek bankowy w pozwanym Banku. W dniu 21 stycznia 2010 r. Sad
Okregowy w Plocku w sprawie o sygn. I C 1754/09 w trybie zabezpieczenia zawiesil prowadzone przeciwko powddce
postepowanie egzekucyjne. W $lad za tym w dniu 25 stycznia 2010 r. réwniez Komornik sporzadzil zawiadomienie
o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, jednakze pozwanemu zostalo ono doreczone dopiero na przelomie
kwietnia/maja 2010 r.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. powddka wplacila na swdj rachunek bankowy kwote 2.640 zlotych, przeznaczona na splate
kolejnej raty kredytowej, wymagalnej w dniu 10 kwietnia 2010 r., oraz na prowizje za prowadzenie rachunku. W dniu
12 kwietnia 2010 r. strona powziela jednak wiadomo$¢, ze ww. kwota zostala zajeta przez (...) w S., tytulem realizacji
zajecia komorniczego

Powodka podniosla, iz jej rachunek bankowy byl rachunkiem prywatnym, zatem mial do niego zastosowanie przepis
art. 54 ustawy- z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, ktory stanowi, iz znajdujace sie na takim rachunku $rodki
finansowe sa wolne od zajecia do wysokosci trzykrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W tym stanie
rzeczy, w dniach 12 kwietnia 2010 r. i 13 kwietnia 2010 r. zlozyla w (...) w P. pie¢ reklamacji, zadajac wyjaénienia
podstawy zajecia, a dnia 14 kwietnia 2010 r., nastepnie otrzymata z Banku informacje, z ktorej wynikalo, ze w splacie
kredytu mieszkaniowego nastgpila niedoplata w wysokosci 2.617,30 zl, za ktora zostala obciazona odsetkami z tytutu
nieterminowej splaty w wysokoéci 289,48 zt.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. powddka zlozyla skarge do Komisji Nadzoru Finansowego, a odpis tej skargi, wraz z kopia
zawiadomienia Komornika Sadowego o zawieszeniu egzekucji przestala do (...) w P.. Pismem z dnia 22 kwietnia
2010 r., (...) SA. w S. poinformowal strone, iz zajecie $rodkéw finansowych na jej rachunku bankowym nastgpito
tytulem realizacji postanowienia w sprawie Km 957/09, po wykorzystaniu przez nig kwoty wolnej od zajec¢. Bank
przyjat bowiem wykladnie art. 54 Prawa bankowego, zgodnie z ktoéra od daty dokonania zajecia sumowal wszystkie
dyspozycje obciazeniowe, az do osiaggniecia przez nie wielko$ci rownej kwocie wolnej od zajec.

Ostatecznie powddka wyjasnila, iz dochodzona przez nia pozwem kwota 9.605,90 zlotych stanowi rownowarto$c
szkody, jaka poniosla na skutek, jej zdaniem, niezgodnych z prawem bankowym dzialah pozwanego. Na dochodzona
kwote te skladaly sie:

+ kwota 2.647,89 zlotych - stanowiaca rownowarto$c¢ zajetej raty kredytu za kwiecien 2010 r.,
+ kwota 16,50 zlotych - stanowigca rownowarto$¢ zajetej kwoty prowizji za kwiecien 2010 r.,

+ kwota 41,67 zlotych - oplata za monit,



-kwota 5,13 zlotych - "obcigzenie wynikajace z pisma pozwanego z dnia 12/05/2010 1.",

« kwota 672,06 zlotych - odsetki karne za zwloke na dziei 11 maja 2010 r., -kwota 72,39 zlotych - odsetki ustawowe
za zwloke na dzien 11 maja 2010 1.,

+ kwota 150 zlotych - oplata za otwarcie rachunku technicznego,
+ kwota 6.000 zlotych - oplata za ustugi pelnomocnika powodki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 lutego 2011 r Bank (...) SA. z siedzibg w W. o$wiadczyl, iz powodztwa nie uznaje
i wnosi o jego oddalenie.

Bank wskazal, iz pozwany wykonal zajecie komornicze dopiero po wykorzystaniu przez powodke kwoty wolnej
od zajecia, tj. skumulowaniu kwoty réwnej wysoko$ci trzymiesiecznego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd, ktora stanowila sume ksiegowanych na rachunek wplat, skorzystanie za$ z kwoty
wolnej od zajecia ma charakter jednorazowy i nieodnawialny, co oznacza, ze po jej wykorzystaniu zajeciu podlega
kazda kwota wplacona na zajety rachunek.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2011 r. powodka, o§wiadczyla, ze popiera powddztwo
« ztym, ze ogranicza je do kwoty 3.605,60 zlotych.

Postanowieniem cze$ciowym z dniu 23 kwietnia 2012 r., Sad umorzyt postepowanie co do zadania zasadzenia kwoty
6.000 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz co do zadania zasadzenia odsetek od pozostalej dochodzonej pozwem
kwoty 3.605,60 zlotych, za okres do dnia 12 stycznia 2011 r., wobec skutecznego cofniecia powodztwa w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie oddalit powodztwo w caloSci
irozstrzygnal o kosztach postepowania.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 27 wrzeénia 2007 r. G. K. i O. K., zawarly z (...) SA. umowe kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT
hipoteczny, splacanego w ratach, na mocy ktérego Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji kredyt w kwocie
500.000 zlotych,przeznaczony za zakup lokalu mieszkalnego.

W § 13 Umowy strony ustalily, ze splata zadluzenia Kredytobiorcy bedzie nastepowaé w drodze potracania przez
Bank swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku (...) nr (...), a kredytobiorca zobowiazal sie
do posiadania na ww. rachunku $rodkéw w wysokosci umozliwiajacej uregulowanie nalezno$ci. Brak srodkéw na
rachunku przeznaczonym do splaty skutkowa¢ mial niesplaceniem raty lub zadluzenia.

Zgodnie z § 15 Umowy, dokonywane przez Kredytobiorce wplaty mialy byé¢ zaliczane na splate zadluzenia w
nastepujacej kolejnosci:

1. koszty Banku,

2. prowizje i oplaty,

3. odsetki od zadluzenia przeterminowanego,

4. odsetki zapadte (zalegle),

5. zadluzenie przeterminowane z tytulu skapitalizowanych odsetek,

6. zadluzenie przeterminowane z tytutu kredytu,



7. odsetki biezace,
8. zadluzenie z tytulu skapitalizowanych odsetek,
9. zadluzenie z tytutu kredytu.

Niesplacenie przez Kredytobiorce czeci albo calo$ci raty w terminie umownym powodowalo, ze naleznos¢ z tytulu
zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym. Za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania
sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu (...) SA. pobieral odsetki wedlug obowigzujacej w tym
okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie okresu
wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnosci, nie bedacych przedmiotem postepowania ugodowego ("stopa
procentowa dla kredytow

przeterminowanych"), ustalanej w uchwale Zarzadu Banku, ktora nie mogla by¢ jednak wyzsza niz czterokrotno$é
stopy kredytu lombardowego NBP.

Zalacznikiem do umowy byl m.in. Wyciag z Taryfy prowizji i oplat bankowych w (...) S.A. obowiazujacej od dnia 15
kwietnia 2007 r.

Poczatkowo wszystkie naleznoéci z tytulu umowy kredytu byly regulowane przez G. K. ze Srodkéw znajdujacych sie
na rachunku bankowym (...) nr (...).

Postanowieniem wydanym w dniu 16 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt: I Co 1526/09 Sad Rejonowy w Plocku,
nadat klauzule wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego z dnia 3 lutego 2009 r., w zakresie
calej naleznoSci objetej zawartym w nim o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji do kwoty 80.000 zlotych, w stosunku
do dluznikéw solidarnych - G. K. i V. K..

Na podstawie powstalego w ten sposéb tytulu wykonawczego wierzyciel (...) Spolka z o.o. z siedzibg w K. wszczal
przeciwko G. K. postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzono pod sygn. Km 957/09 i w jego wyniku dokonano zajecia
rachunku bankowego powd6dki w Banku (...) S.A.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. G. K. i V. K. zlozyli w Sadzie Okregowym w Plocku pozew przeciwko (...) Spolce z o.0.
z siedziba w K. o pozbawienie wykonalnosSci opisanego wyzej tytulu wykonawczego, a sprawa prowadzona byla pod
sygn. IC 1754/09.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2009 r., Komornik Sadowy w sprawie o sygn. Km 957/09, dokonal zajecia rachunku
bankowego G. K. w Banku (...) S.A. celem zaspokojenia nalezno$ci, na ktora skladaly sie kwoty:

+ 80.000 zlotych - nalezno$c¢ gléwna,

+ 142 zlote - koszty procesu,

+ 1.800 zlotych - koszty zastepstwa adwokackiego w egzekucji,
+ 6.556,36 zlotych - oplata egzekucyjna, oraz

+ 158,25 zlotych - wydatki egzekucyjne.

W dniu 15 stycznia 2010 r. G. K. i V. K. zlozyli w Sadzie Okregowym w Plocku wniosek o zabezpieczenie roszczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie o sygn. akt: Km 957/09, ktory zostal przez
Sad uwzgledniony.

W §lad za postanowieniem o zabezpieczeniu Komornik Sadowy pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. zawiadomil o
zawieszeniu postepowania egzekucyjnego w ww. sprawie Bank



(...) S.A. - zaznaczajac w nim jednocze$nie, ze zawieszenie to nie powoduje uchylenia dokonanych wczeéniej czynnoéci
egzekucyjnych.

Wobec zlozenia zazalenia przez wierzyciela Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 6 maja 2010 r. wydal postanowienie,
ktérym zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Plocku z dnia 21 stycznia 2010 r. 0 zabezpieczeniu zmienil w
ten sposdb, ze wniosek oddalono.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. G. K. wplacila na rachunek bankowy nr (...) kwote 2.640 zlotych z przeznaczeniem na
splate raty kredytu mieszkaniowego naleznej za miesigc kwiecien 2010 r. oraz na splate prowizji za prowadzenie
tego rachunku, wynoszacej woéwczas 16,50 zlotych miesiecznie. Po dokonaniu tej operacji saldo rachunku wynosito
+2.647,89 zt.

W dniu 8 kwietnia 2010 r. (...) S.A. Wydzial (...) Zaje¢ Egzekucyjnych pobrat z ww. rachunku bankowego kwote
2.647,89 zlotych tytulem "realizacji zajecia egzekucyjnego”, a w dniu 15 kwietnia 2010 r. obciazyl ten rachunek
dodatkowo kwota 20 zlotych tytulem prowizji od zajecia egzekucyjnego.

W okresie od dnia 15 pazdziernika 2009 r. do dnia 6 kwietnia 2010 r. na rachunek bankowy nr (...) zostaly dokonane
wplaty w lacznej wysokosci 16.061 zlotych, w tym: w dniu 2 listopada 2009 r. - 2.620 zlotych, w dniu 30 listopada
2009 r. - 1.325 zlotych, w dniu 7 grudnia 2009 r. - 1.320 zlotych, w dniu 8 stycznia 2010 r. - 2.610 zlotych, w dniu 29
stycznia 2010 . - 2 X 2.618 zlotych, w dniu 9 lutego 2010 r. - 150 zlotych oraz w dniu 10 marca 2010 r. - 2.800 zlotych.

Maksymalna kwota salda rachunku w okresie od dnia dokonania jego zajecia przez Komornika Sagdowego pismem z
dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia realizacji zajecia (8 kwietnia 2010 r.) wynosila 5.236,72 zlotych.

W dniu 12 kwietnia 2010 r. G. K. zlozyla (...) S.A. Oddzial w P. pisemna reklamacje, a w kolejnym piémie z dnia 12
kwietnia 2010 r., zazadala podania jej podstaw prawnych przekazania Srodkéw z jej rachunku bankowego do (...) S.A.
Wydzial (...) Zaje¢ Egzekucyjnych.

W dalszej korespondencji G. K. zazadala zamkniecia rachunku bankowego nr (...) oraz zwrdcila sie o podanie konta
bankowego, na ktéry bedzie mogla splacaé¢ dalsze miesieczne raty kredytu hipotecznego.

W dniu 14 kwietnia 2010 r. (...) S.A. Oddzial w P. wystosowal do O. K. pisemng informacje o wysoko$ci rat kredytu/
pozyczki, w ktorej treSci wskazal, iz ostatnig splate na jej rachunku zaksiegowal w dniu 10 marca 2010 r., za$ po
zaksiegowaniu

tej splaty wystagpila niedoplata w wysokoéci 2.617,30 zlotych, ktéra to kwota stanowi obecnie "zadluzenie
przeterminowane". Odsetki od nieterminowe;j splaty naliczone do dnia 12 kwietnia 2010 r. wlacznie wynosza 289,48
zlotych. Ponadto Bank poinformowal, Ze aktualnie oprocentowanie dla kredytu splacanego w terminie wynosi 5,32%,
a dla kredytu przeterminowanego i kredytu postawionego, po uplywie okresu wypowiedzenia, w stan natychmiastowe;j
wymagalnosci - 20,00%.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2010 r. Bank (...) S.A. Oddzial w P. wskazal, iz do obslugi splat zadluzenia Kredytobiorcy z
tytulu kredytu i odsetek w § 13 Umowy kredytu mieszkaniowego WELASNY KAT hipoteczny zostal wskazany rachunek
bankowy, za$ stosownie do treSci § 32 Umowy, wszelkie zmiany jej postanowien wymagaja zgody stron w formie
pisemnej. Dlatego na podstawie wniosku powddki zostanie przygotowany Aneks do umowy kredytu, wskazujacy
nowy numer rachunku bankowego, z ktérego beda potracane przez Bank jego wierzytelnoSci, oraz nastapi zamkniecie
rachunku bankowego (...) nr (...). Bank zastrzeglt réwniez, iz poniewaz konieczno$¢ zmiany warunkéw umowy kredytu
nie zachodzi po jego stronie, lecz jego wnioskodawca jest klient, koniecznym bedzie nadto poniesienie przez powodke
kosztow sporzadzenia Aneksu, zgodnie z W. z Taryfy prowizji i oplat bankowych (...) S.A., stanowiacej Zalacznik nr
2 do Umowy kredytu.



W tym czasie, zgodnie z treScia pkt. 13. Wyciagu Taryfy Prowizji i oplat bankowych (...) S.A Bank pobieral oplate w
wysokosci 150 zlotych i powodka uiécila oplate w takiej wysokosci.

W dniu 29 kwietnia 2010 r. powiadomiono powodke, iz wedlug stanu na dzien 27 kwietnia 2010 r. jej zalegle
zobowiazanie z tytulu kredytu wynosza 2.619,68 zl.

W dniu 10 maja 2010 r. G. K. i O. K. zawarly z (...) S.A. Aneks Nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego WELASNY
KAT hipoteczny z dnia 27 wrzeénia 2007 r., ktérego przedmiotem byla zmiana rachunku do splaty kredytu i odsetek.
W art. 2 Aneksu strony ustalily, iz splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek miala odtad nastepowac
w drodze potracania przez (...) S.A. z rachunku bankowego nr (...), na ktoéry kredytobiorca bedzie dokonywal wplat
z tytulu udzielonego kredytu.

W serwisie internetowym i (...) w dniu 11 maja 2010 r. wskazal, iz saldo tego rachunku obejmuje min. niesplacone
odsetki w kwocie 72,39 zL. W tym samym dniu G. K. wplacila na rachunek bankowy nr (...) kwote

2.556,07 zlotych tytulem raty kredytu naleznej za miesiac maj 2010 r. Kwota ta zostala przez pozwany Bank pobrana
w calo$ci i rozliczona nastepujaco:

41,67 zlotych - tytulem oplaty za wyslanie monitu, -2.509,37 zlotych - tytulem splaty odsetek,
« 5,13 zlotych - tytulem splaty raty.

W dniu 31 maja 2010 r. Bank (...) S.A. wystosowal do G. K. pismo zatytulowane "Przypomnienie/monit", w ktérym
poinformowal ja, ze na rachunku jej kredytu nr (...) stwierdzono powtérna, kolejna niedoplate/brak splaty naleznych
zobowiazan w lacznej kwocie 2.669,67 zl.

W dniach 10 czerwca 2010 r. 1 10 lipca 2010 r. G. K. wplacita na rachunek bankowy nr (...) kolejne kwoty po 2.556,07
zlotych - tytulem rat kredytowych odpowiednio za czerwiec 2010 r. i za lipiec 2010 .

Obydwie te kwoty zostaly pobrane przez Bank (...) S.A. w calosci i rozliczone nastepujgco:
a) z kwoty wplaconej w czerwcu 2010 .
« kwota 41,67 zlotych - tytulem oplaty za wyslanie monitu,
« kwota 2.503,35 zlotych - tytulem splaty odsetek,
« kwota 11,05 zlotych - tytulem splaty raty;
b) z kwoty wplaconej w lipcu 2010 1.
« kwota 15,64 zlotych - tytulem splaty odsetek, -kwota 1.732,58 zlotych - tytulem splaty odsetek,
« kwota 807,85 zlotych - tytulem splaty kapitatu.

Pismem z dnia 14 lipca 2010 r. Bank (...) S.A. przedstawit G. K. harmonogram splat rat kredytu objetego umowa Nr
(...) na kolejne trzy miesigce. Zgodnie z jego treScia mialy one wynosi¢ po 2.506,95 zlotych kazda z nich. Jednocze$nie
Bank poinformowal, ze po zaksiegowaniu ostatniej splaty (dokonanej przez powddke w dniu 9 lipca 2010 r.), stwierdzit
niedoplate w wysokoéci 2.732,85zl.

Wedlug stanu na dzien 9 sierpnia 2010 r. rachunek bankowy (...) nr (...) jest nadal obciazony kwota 86.029,72 zlote
tytulem zajecia egzekucyjnego w sprawie o sygn. Km 957/09.



W dniach 18 sierpnia 2010 r. i 13 pazdziernika 2010 r. Bank (...) S.A. wystosowal do G. K. kolejne pisma zawierajace
informacje o wystapieniu na rachunku umowy kredytu Nr (...) niedoplaty/braku wplaty.

Ponadto w dniu 13 pazdziernika 2010 r. Bank (...) SA. przedstawil G. K. w oddzielnym pi$émie harmonogram splat
rat kredytu na miesigce listopad 2010 -styczen 2011. Zgodnie z jego trescia mialy one wynosié po 2.497,48 zlotych
kazda z nich.

Jednocze$nie Bank poinformowal, ze po zaksiegowaniu ostatniej splaty (dokonanej przez powddke w dniu 4
pazdziernika 2010 r), stwierdzil niedoptate w wysokos$ci 2.801,19 zl.

Kolejne pisma zawierajace informacje o wystapieniu na rachunku kredytu Nr (...) niedoplaty/braku wplaty Bank (...)
SA. wystosowal do G. K. w dniach 23 listopada 2010 1. i 14 stycznia 2011 1.

Postepowanie w sprawie o sygn. I C 1754/09, prowadzone przez Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powodztwa G. K.
i V. K. przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedziba w K. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego zakonczylo sie

wydaniem w dniu 29 lipca 2010 r. postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 182" § 1 k.p.c, z uwagi
na ogloszenie upadloéci pozwanego, obejmujgcej likwidacje jego majatku.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy dat wiare w caloSci dowodom z dokumentéw, nie byly one kwestionowane
przez zadna ze stron niniejszego postepowania.

Zeznania $wiadka V. K. Sad uznal za wiarygodne a oceny warto$ci dowodowej nie zmienial fakt, ze §wiadek blednie
umiejscowil w czasie relacjonowane przez siebie zdarzenia, bowiem zeznania Swiadka w tej czeSci pozostawaly w
sprzeczno$ci z przedlozonymi przez strony dokumentami.

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad zwazyl, iz obowigzek naprawienia szkody przez pozwanego moze wynikaé badz z niewykonania albo nienalezytego
wykonania istniejacego juz miedzy stronami zobowigzania umownego (odpowiedzialno$¢ ex contractu) albo z faktu
wyrzadzenia przezen czynu niedozwolonego (odpowiedzialno$é ex delicto).

Sad zwazyl, iz umowa kredytowa jednoznacznie zobowiazywala G. K. do posiadania na rachunku oszczednos$ciowo -
rozliczeniowym nr (...) Srodkéw finansowych w wysoko$ci umozliwiajacej uregulowanie naleznosci z tytutu kredytu.
Pomiedzy stronami stanowilo okolicznoé¢ bezsporna, ze w dacie 10 kwietnia 2010 r. na ww. rachunku bankowym
takich Srodkéw nie bylo - gdyz te, ktore sie na nim wdwczas znajdowaly, zostaly w dniu 8 kwietnia 2010 r. pobrane
przez (...) S.A. wS.. Zgodnie z tredcia § 18 ust. 2 Umowy kredytu, brak érodkéw na rachunku przeznaczonym do splaty,
o ktérym mowa w § 13 ust. 1, w

terminie, o ktorym mowa w § 13 ust. 3, skutkowal niesplaceniem raty lub zadluzenia. Powstala w ten spos6b zalegloéc
w splacie raty kredytu przez Kredytobiorce stala sie "zadluzeniem przeterminowanym" (§ 18 ust. 1 umowy kredytu),
od ktérego Bank mogl nalicza¢ podwyzszone odsetki, o ktorych mowa w § 18 ust. 4 umowy.

Whplaty kolejnej raty kredytu powodka dokonala (na tzw. rachunek techniczny, wskazany w Aneksie Nr (...) z dnia 10
maja 2010 r. do umowy kredytu) dopiero w dniu 11 maja 2010 r., jednak Bank mial prawo zaliczy¢ te wplate na poczet
nalezno$ci z tytulu kredytu za miesigc poprzedzajacy, uznac ja za wplacong z uchybieniem terminu i naliczy¢ od niej
odsetki za opdznienie w zaplacie, oraz rozliczy¢ kwote tej wplaty w sposéb wskazany w § 15 umowy kredytu Tak samo
Bank mial prawo zarachowywac kazda kolejna wplate dokonywana przez powodke z tego tytulu.

W rezultacie, poczawszy od 11 kwietnia 2010 r., na rachunku kredytu przez caly czas figuruje niedoplata i nie sposéb
uznac, zeby powyzsze stanowilo konsekwencje naruszenia przez (...) SA. postanowien laczacej strony umowy kredytu.
Sad uznal, iz dzialania Banku, w tym te, kt6re w konsekwencji powodowaly obcigzenie pow6dki dodatkowymi oplatami
znajduja w pelni oparcie w postanowieniach umowy.



W tym stanie rzeczy Sad wykluczyl podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ex contractu.

Sad zwazyl, iz aby oznaczony czyn podmiotu prawa cywilnego rodzil jego odpowiedzialnosé ex delicto, musi by¢
przede wszystkim czynem bezprawnym. Bezprawno$c - jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy szkody - tradycyjnie
ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Sad zauwazyl, iz powodka nie kwestionowala w toku niniejszego procesu samego faktu dokonania zajecia jej
rachunku oszczednoéciowo - rozliczeniowego (...) nr (...) ani jego prawnej skutecznosci, wskazujac, iz Bank naruszyl
przepis art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. W zwigzku z tym podnosila, ze na jej
rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowym od chwili jego zajecia nigdy nie bylo Srodkéw finansowych w wysoko$ci
przekraczajacej wskazang w tym przepisie kwote, gdyz co miesiac wplacala ona na ten rachunek jedynie kwote
niezbedng na pokrycie biezacej raty kredytu oraz prowizji za prowadzenie rachunku.

Sad Rejonowy stwierdzil zas, iz w omawianym przepisie ustawodawca przewidzial tzw. przywilej egzekucyjny,
polegajacy na zapewnieniu, ze pewna cze$¢ Srodkdéw znajdujacych sie na rachunku bankowym dluznika jest wolna od
egzekucji, co ma przede wszystkim na celu zapewnienie dluznikowi minimalnych podstaw egzystencji. Regulacja ta

nie zmierza jednak do zapewnienia dluznikowi stalego dostepu do dysponowania wskazana w przepisie kwotg. Dlatego
w doktrynie prawa przyjmuje, ze omawiany przywilej ma charakter jednorazowy w ramach konkretnego zajecia
egzekucyjnego.

Sad wskazal, iz powyzsze, stanowisko, jest konsekwencja uwzglednienia, ze kwota wolna od egzekucji jest okre§lana
w odniesieniu do jednego zajecia egzekucyjnego, ktére moze trwaé przez dluzszy okres czasu. Jak za$§ stanowi
art. 890 § 1 k.p.c, zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego obejmujacego wklad
oszczednoSciowy dluznika, obejmuje rowniez kwoty, ktére nie byly na rachunku bankowym, w tym rachunku
bankowym obejmujacy wklad oszczednosSciowy w chwili jego zajecia, a zostaly wplacone na ten rachunek po
dokonaniu zajecia. Kwota wolna od zajecia, obliczona w sposob okre§lony w art. 54 ust. 1 Prawa bankowego, jest za$
niezmienna az do zwolnienia rachunku od zajecia.

Powolujgc sie na tre$c art. 54 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe Sad stwierdzil, iz skutkiem zajecia wierzytelnosci z
rachunku bankowego jest zakaz dokonywania wyplat z tego rachunku i nakaz przekazania bezzwlocznie zajetej kwoty
na pokrycie egzekwowanej nalezno$ci (art. 889 § 1 pkt. 1 k.p.c). W rezultacie bank moze dokona¢ wyplaty z rachunku
kwoty wolnej od zajecia, w caloéci lub czeS$ciami, ale tylko raz w ramach jednego zajecia. Innymi stowy, suma wyplat
z zajetego rachunku, po dokonaniu zajecia i az do jego odwolania, nigdy nie moze przekroczy¢ kwoty okre$lonej w
powolanym przepisie.

Zdaniem Sadu nalezy mie¢ na uwadze, iz co do zasady celem wszystkich przepisow postepowania egzekucyjnego
jest zapewnienie zaspokojenia roszczen wierzyciela. W zwiazku z tym, ze art. 54 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe,
wprowadza odstepstwo od tej zasady, jego interpretacja rozszerzajaca, zmierzajaca do polepszenia sytuacji dtuznika
wobec wierzyciela, musi by¢ uznana za niedopuszczalng, a przyjecie wykladni tego przepisu zgodnej z prezentowanym
przez powodke, czyniloby egzekucje z rachunku bankowego calkowicie fikcyjng. Dtuznik bytby bowiem w stanie zawsze
tak dysponowa¢ $rodkami za zajetym rachunku bankowym, Ze jego saldo nigdy by nie przekraczalo okreslonej przez
ustawodawce kwoty wolnej od zajecia.

Sad zwazyl, iz dla oceny prawidlowo$ci postepowania Banku przy realizacji zajecia rachunku bankowego G. K. w dniu
8 kwietnia 2010 r. nie ma znaczenia, ze w tej dacie postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 957/09, w ramach
ktbrego zajecie to zostalo dokonane, pozostawalo zawieszone. Jak wyraznie zaznaczyl Komornik Sagdowy w pi$mie z
dnia 25 stycznia 2010 r., informujacym o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, nie spowodowalo ono uchylenia
dokonanych wcze$niej czynnoéci egzekucyjnych.

Zawieszenie postepowania egzekucyjnego we wskazanej sprawie nie uchylilo wiec samego zajecia, oraz - w
konsekwencji - nie zwolnito Banku z obowiazkoéw, jakie naklada nan art. 889 § 1 pkt. I k.p.c. W razie zawieszenia



postepowania egzekucyjnego po dokonaniu zajecia, a przed jego realizacja (przed dokonaniem potracenia zajetej
kwoty z rachunku bankowego), skutki zajecia odnosza sie rowniez do kwot wplaconych na rachunek bankowy po jego
dokonaniu. Kwoty te powinny zosta¢ przez bank przekazanie komornikowi, a ten powinien zlozy¢ je na rachunek
depozytowy sadu, jako nie podlegajgce natychmiastowemu wydaniu (art. 808 § 1 k.p.c).

Sad wskazal, iz tytul wykonawczy przeciwko G. K. i V. K., na podstawie ktoérego bylo prowadzone postepowanie
egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 957/09, zostal wystawiony w czerwcu 2009 r. W okresie bezposrednio
poprzedzajacym, tj. w maju 2009 r., przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat
nagréd z zysku wynioslo, zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 czerwca 2009 .
("Dziennik Urzedowy GUS" z 2009 r., Nr 6, poz. 45) 3.190,67 zlotych. Trzykrotno$¢ tej kwoty wynosi 9.572,01 zlotych.
Jak wykazano, w toku procesu w okresie od dnia dokonania zajecia rachunku bankowego powo6dki w pozwanym Banku
w dniu 15 pazdziernika 2009 r do dnia 6 kwietnia 2010 r. na rachunek ten wplynely Srodki w lacznej wysokoéci 16.061
zlotych. Nie budzilo zatem watpliwos$ci Sadu, iz powddka tym samym wykorzystala cala kwote przywileju zwolnienia
srodkoéw znajdujacych sie na tym rachunku od egzekucji zgodnie z art. 54 ust. 1 Prawa bankowego.

Ostatecznie Sad stwierdzil, iz dzialanie pozwanego (...) S.A. polegajace na potraceniu z tego rachunku w dniu
8 kwietnia 2010 r. kwoty niezbednej do realizacji zajecia dokonanego przez Komornika Sadowego w sprawie
egzekucyjnej o sygn. Km 957/09, bylo zatem zgodne z prawem i z tego wzgledu nie moze ono rodzi¢ odpowiedzialnos$ci
pozwanego wobec powddki na podstawie art. 415 i nastepnych k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucila naruszenie prawa
materialnego - art. 54 Prawa Bankowego poprzez jego bledna wykladnie i tym samym bledne ustalenie, iz pozwany
zasadnie dokonal pobrania z rachunku bankowego pow6dki kwote dochodzona pozwem oraz obciazyl ja pozostalymi
kosztami i

odsetkami dochodzonymi w pozwie z tytulu braku $rodkéw finansowych na rachunku bankowym zajetym przez
komornika.

Powolujac sie na powyzsza podstawe powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powédztwa w
calo$ci zgodnie z pozwem wzglednie o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, iz w przewazajacej czeSci Srodek odwolawezy wywiedziony przez powodke
stanowi jedynie polemike z trafnymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji i jako taki nie moze by¢ uznany za skuteczny.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i wnioski poczynione przez Sad Rejonowy orazich ocene prawna i przyjmuje
ja za wlasna, dlatego tez nie ma potrzeby przywolywania argumentacji wyczerpujaco przedstawionej w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia.

Skarzaca na poparcie zarzutoéw apelacji odwoluje sie do odmiennej interpretacji stosowania art. 54 prawa bankowego,
jednak z pogladem zaprezentowanym w apelacji nie sposob sie zgodzié.

Uzyty w art. 54 ust 1 prawa bankowego zwrot ,, nienaleznie od liczby uméw" nalezy rozumie¢ jako ograniczenie
kwoty wolnej od zajecia niezaleznie od tego, ile rachunkéw oszczednoSciowych dana osoba posiada w jednym banku
lub w wielu bankach, zatem lokowanie wkladéw oszczednoSciowych na wielu rachunkach oszczedno$ciowych w celu
ich rozproszenia nie poprawia sytuacji posiadacza w kontek$cie przywileju egzekucyjnego uregulowanego w tym
przepisie.



Jezeli za$ rachunek oszczedno$ciowy jest prowadzony dla kilku osob fizycznych, to rowniez w takiej samej wysokoSci
wylaczone sa spod egzekucji $rodki znajdujace na tym rachunku, niezaleznie od liczby jego wspdlposiadaczy.
Ograniczenia egzekucji stanowig bowiem wyjatek od og6lnej zasady, ze caly majatek dluznika podlega egzekucji.
Przyjecie zasady, ktora forsuje apelujaca umozliwialoby dluznikowi skuteczne wylaczenie mienia od egzekucji poprzez
periodyczne, regularne zasilanie rachunku, na ktérym dluznik umieszczalby kwoty do wysoko$ci trzykrotnych
najnizszych wynagrodzen.

Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na powyzsze, a przede wszystkim cel postepowania egzekucyjnego i wyjatkowy
charakter wylaczen brak jest racjonalnego uzasadnienia tego typu rozwiazan. W ocenie Sadu Okregowego to wlaénie
wykladnie

przyjmowang przez powodke nalezy okresli¢ jako rozszerzajaca, zmierza ona bowiem do swego rodzaju obejécia
ograniczenia, o jakim mowa jest w wielokrotnie cytowanej regulacji.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, iz podniesione w apelacji argumenty nie moga zmieni¢ oceny trafnosci decyzji
poddanej kontroli instancyjne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznajac apelacje za caltkowicie niezasadng, na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil powyzszy $rodek zaskarzenia.

Rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw naleznych pozwanemu za instancje odwolawcza uzasadnia zawarta w art. 98 §§ 11
3 k.p.c. wzw. z art. 99 kp.c.iart. 109 §§ 1i 2 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktoéra strona
przegrywajaca postepowanie obowiazana jest do zwrotu kosztéw poniesionych przez przeciwnika.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



