Sygn. akt V Ca 307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska (spr.)

Sedziowie: SO Anna Straczynska

SR del. Joanna Machon

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko G. G. i A. M.

o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego (...) wW.

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 997/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdza niewazno$¢ umowy darowizny z dnia 5 wrze$nia 2000 roku
zawartej przed notariuszem R. D. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) rep. Anr (...) w czeSci dotyczacej darowizny
udzialu 1/3 w zabudowanej dzialce nr (...) o pow. 0,73 ha we wsi K. i udzialu 1/3 w niezabudowanej dzialce nr (...)
o pow. 1,29 ha we wsi S. dokonanej przez M. R. na rzecz G. G., stwierdza niewazno$¢ umowy darowizny z dnia 9
grudnia 2008 roku zawartej przed notariuszem E. B. w Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...), rep A nr. (...) w czeSci
dotyczacej darowizny udzialu 1/3 w zabudowanej dzialce nr (...) o pow. 0,73 ha we wsi K. oraz zasadza od G. G. i A.
M. solidarnie kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce przez adw. U. P.;

2. zasgdza od G. G. i A. M. solidarnie kwote 600 (szeééset) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce przez adw. U. P. w instancji odwotawcze;j.

Sygn. akt: V Ca 307/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 sierpnia 2009 r. powdédka M. R. wniosla



o stwierdzenie, ze niewazne jest jej oéwiadczenie woli zlozone pozwanej G. G. w przedmiocie darowizny swojego
udzialu w zabudowanej dzialce nr ew.(...) o powierzchni 0,73 ha we wsi K. i w niezabudowanej dzialce nr ew. (...) o
powierzchni 1,29 ha we wsi S., zlozone w akcie notarialnym repertorium A (...), oraz ze niewazne jest o§wiadczenie
woli pozwanej G. G. zlozone pozwanej A. M. w akcie darowizny dzialki nr (...) repertorium A (...) w czeSci dotyczacej
udzialu powddki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2010 r. pozwane G. G. i A. M. wniosly o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W piémie z dnia 13 sierpnia 2010 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal podstawe prawna dochodzonego powo6dztwa,
wskazujac iz zadanie stwierdzenia niewazno$ci umoéw darowizny o ktérych mowa w petitum pozwu znajduje
uzasadnienie w treSci przepiséw art. 82 k.c., 83 k.c., 84 k.c., 58 k.c.i 59 k.c.

Na dalszym etapie postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach. Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika
2012 r. pelnomocnik powo6dki wnidst o zasadzenie kosztow, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, ktore nie zostaly
uiszczone w calo$ci, ani w czesci.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sqd Rejonowy (...) w W. oddalil powodztwo i orzekl o
kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz M. R. (z domu F.) urodzila sie w dniu (...) Wychowywala sie na wsi i uczeszczala do wiejskiej
szkoly. W tym czasie mieszkala wspolnie z matka A. F. (1) oraz rodzenstwem D. F. i A. F. (2). Od urodzenia M.
R. miala problem ze sluchem, co powodowato trudno$ci w opanowaniu materialu w szkole, miala gorsze oceny i
musiala powtarzaé czwartg klase. Wielokrotnie trzeba bylo do niej zwracaé sie glo$niej, wowcezas rozumialta wszystko
i wykonywala zalecenia. W za$wiadczeniu z dnia 13 listopada 1963 r. (...) Przychodni Zdrowia Psychicznego w
L. wskazano, ze rozpoznano u niej niedorozw6j umystowy na poziomie debilizmu. Poniewaz w poblizu miejsca
zamieszkania nie bylo szkoly dla dzieci niedoslyszacych jej matka zdecydowala o umieszczeniu M. R. w szkole
specjalnej w K.. Po ukonczeniu tej szkolty M. R. kontynuowala edukacje w zasadniczej szkole zawodowej specjalnej,
w oddalonym o ok. 450 km od domu rodzinnego, W.. Do szkoly tej dojezdzala bez pomocy i opieki oséb trzecich.
Nie miala probleméw z samodzielnym poruszaniem sie. Sama kupowata bilety. Mieszkala w internacie. Nigdy sie nie
zgubila. Po ukonczeniu szkoly zawodowej, tak jak pozostali absolwenci zostala zaliczona do III grupy inwalidzkiej. Po
powrocie do domu rodzinnego w dniu 1 pazdziernika 1975 r. rozpoczela prace w Zakladach (...) w K. na stanowisku
szwacz — prasowacz. W miedzyczasie pomagala matce przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego, wyprowadzaniu krow
na pastwisko, zbidrce plonow, czy tez karmieniu zwierzat. Po powrocie do K. M. R. poznala R. R, z ktérym w dniu
25 pazdziernika 1980 r. zawarla malzenstwo. Ze zwigzku tego narodzilo sie troje dzieci. M. R. nalezycie dbata o
dzieci, ktore byly zawsze zadbane. W malzenstwie od samego poczatku pojawily sie klopoty, albowiem maz stosowal
wobec M. R. i dzieci przemoc, nie pomagat jej w prowadzeniu gospodarstwa domowego, zabieral pieniadze oraz
sprzedawal przedmioty niezbedne do prowadzenia gospodarstwa rolnego. M. R., §wiadoma sytuacji panujacej w
domu rozmawiala na ten temat z rodzing. Orzeczeniem z dnia 16.10.1991 r. Komisja lekarska do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia nadal zaliczala M. R. do III grupy inwalidzkiej z ogdlnego stanu zdrowia, a termin kolejnego badania
wyznaczono na pazdziernik 1994 r. Matka M. R. i G. G. zmarla w 1991 r. Po $émierci matki sytuacja majatkowa
M. R. pogorszyla sie, w zwigzku z czym rodzina pomogla jej uzyskaé rente. W tym celu m.in. znaleziono lekarza
psychiatre, ktory wskazal, ze kontakt z nig jest bardzo trudny, raczej gestowy ze wzgledu na znaczny niedostuch, twarz
ma amimiczng z wyrazem leku i uzywa prostego stownictwa. Stwierdzil réwniez, ze jest ona calkowicie niezdolna do
pracy i wymaga stalej opieki os6b drugich. Lekarz ten bez zbadania M. R. i przeprowadzenia testow psychologicznych
wystawil jej zaswiadczenie, z ktérego wynikalo, Ze nie jest ona zdolna do pracy. W oparciu o powyzsze zaswiadczenie
Komisja ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia orzeczeniem z dnia 28.10.1991 r. zaliczyla ja do I grupy inwalidzkiej. Z uwagi
na niemozno$¢ pogodzenia pracy zawodowej i obowigzkoéw domowych, uzyskawszy prawo do renty, w dniu 22 grudnia
1991 1. M. R. odeszla z pracy za porozumieniem stron.



M. R. czesto korzystala z pomocy siostry G. G., ktéra starala sie jej doradza¢ w kazdej kwestii. G. G. uwazala sie
za opiekuna rodziny. Z uwagi na fakt, ze R. R. nie lozyl na dzieci M. R. wytoczyta w dniu 7 czerwca 1990 r. pozew
o rozwbd i domagala sie zasadzenia alimentéw na rzecz maloletnich dzieci. Sprawa o rozwod toczyla sie przed
Sadem Rejonowym w K. pod sygn. akt III RC 518/90, postepowanie to ostatecznie zostalo umorzone . Wczesniej
byla prowadzona sprawa o alimenty pod sygn. akt IIT RC 112/87. Kolejna sprawa o alimenty byla prowadzona pod
sygn. akt III RC 226/98 i zakonczyla sie zawarciem ugody sadowej. M. R. skladala wnioski o wszczecie egzekucji
komorniczej . Wobec bezskutecznos$ci egzekucji zlozyla takze do prokuratury zawiadomienie o popehieniu przez
meza przestepstwa niealimentacji. Wystepowala takze o przyznanie jej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
zasitkow rodzinnego i pielegnacyjnego. W 1999 r. M. R. wystapila do Sadu Okregowego o ubezwlasnowolnienie
jej syna A. R.. Reprezentowala ja wowczas jako pelnomocnik G. G.. Postanowieniem z dnia 31 marca 2000 r. Sad
Okregowy w L. ubezwlasnowolnil calkowicie A. R., zas§ Sad Rejonowy w K. opiekunem prawnym dla catkowicie
ubezwlasnowolnionego ustanowil M. R.. Pomimo usilnych staran meza, ktéry dazyt do otrzymywania pieniedzy z
tytulu renty naleznych synowi A., M. R. podjela dzialania, aby $rodki te byly wyplacane na jej rzecz. Za porada siostry
M. R. w2000 r. zloZyla ponownie pozew o rozw6d. Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2001 r. Sad Okregowy w L. rozwigzal
malzenstwo M. R. i R. R., z winy R. R.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej Sad powierzyt obojgu rodzicom, a ich
miejsce zamieszkania ustalil przy matce. Wyrok uprawomocnil sie 15 lutego 2001 r. W dniu 17 grudnia 2001 r. przed
Sadem Rejonowym w K. M. R., reprezentowana przez G. G. zawarla ugode z R. R. w przedmiocie zmiany wyroku
rozwodowego w czesci dotyczacej sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej.

M. R. nigdy nie leczyla sie psychiatrycznie, nie jest osoba chora psychicznie, ale ma obnizong sprawno$¢ intelektualna.
Zawsze wiedziala co sie wokol niej dzieje. Nigdy nie odpowiadala od razu na zadane jej pytania, albowiem
potrzebowala chwili na przemys$lenie odpowiedzi. Byla powolna. Posiadala wlasny rachunek oszczedno$ciowo —
rozliczeniowy, jak tez sama zawierala umowy o kredyt preferencyjny na biezace naklady w rolnictwie. Przez sagsiadéw
i otoczenie nie byla postrzegana jako osoba niezdolna do samodzielnego podejmowania decyzji i wyrazania woli.
Co wiecej sasiedzi wyrazali zgode na poreczenie ww. umowy kredytu. Rozumie znaczenie swoich stow, zna warto$c¢
pieniadza, samodzielnie jezdzi na zakupy do miasta. Potrafi pisaé, czytaé, liczy¢.

Rodzenstwo M. R. (w trakcie trwania malzenstwa M. R.) obawialo sie, ze jej maz R. R. przejmie majatek M. R., sprzeda
go i zostawi ja bez pieniedzy. Postanowiono, Ze ziemia musi zosta¢ na kogo$ przepisana. A. F. (2) nie chcial ziemi bo
nie chcial zajmowa¢ sie pomoca M. R..

Umowa darowizny z dnia 5 wrzeénia 2000 r., repertorium A nr (...) zawarta w Kancelarii Notarialnej notariusza R.
D. A. F. (2) i M. R. darowali swoje udzialy (po 1/3) — nabyte do majatkdéw odrebnych na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 29 czerwca 2000 r. (sygn. akt I Ns 321/00) o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej matce
A. F. (1) - w niezabudowanej dzialce nr (...) o obszarze 0,27 ha we wsi S. oraz w niezabudowanych dziatkach nr (...) o
obszarze 0,70 ha we wsi K. siostrze E. S., ktéra darowizne przyjela (§ 2 umowy). Jednocze$nie E. S., A. F. (2) i M. R.
o$wiadczyli, ze daruja swoje udzialy w zabudowanej dzialce nr (...) o obszarze 0,73 ha we wsi K. i w niezabudowanej
dzialce nr (...) o obszarze 1,29 ha we wsi S. siostrze G. G., a G. G. darowizne te przyjela - §4 umowy.

M. R. w chwili skladania o$wiadczenia woli przy zawieraniu umowy darowizny w dniu 5 wrzes$nia 2000 r. nie
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. M. R. nie jest osobg chora
psychicznie.

Umowa darowizny z dnia 9 grudnia 2008 r., repertorium A nr (...) zawarta w Kancelarii Notarialnej notariusza E.
B. G. G. darowala swojej corce A. M. zabudowana nieruchomos$¢ polozona w miejscowoéci K., Gminie K. stanowiaca
dzialke gruntu nr ew. (...) o obszarze 0,73 ha, a A. M. darowizne te przyjela. Obecnie wlascicielkg ww. dzialki jest A. M..

W dniu 9 kwietnia 2009 r. A. M. wezwala M. R., R. R.; A. R., K. R. (1) oraz K. R. (2) do wydania zajmowanej przez
nich nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. (...), stanowigcej jej wlasno$c i zaplaty kwoty 60.000 zt z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystanie z tej nieruchomo$ci.



Pismem z dnia 3 maja 2009 r. M. R. wskazala, ze nie zna A. M. i nie poczuwa sie do obowiazku zaplaty odszkodowania.
Podniosla, ze przed dokonaniem darowizny jej siostra G. G. poradzila jej, zeby te nieruchomos¢ przepisaé na nia, bo
M. R. prowadzi sprawe o rozwod i po rozwodzie jej maz bedzie chciat cze$¢ udziatu. Jesli zas postapi wg rady G. G. to
nie bedzie mial zadnych szans, a po rozwodzie G. G. zapisze nieruchomos$é na M. R. i jej dzieci.

Podatek za dzialke nr (...) w miejscowo$ci K. oplacony przez G. G. zalata 2000-2008 wyniost 728 zl, a za dzialke nr (...)
w latach 2000-2003 245 zl. Dzialka numer (...) umowa darowizny z dnia 10 lipca 2002 r. zostala przekazana M. G..

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy podniosl, iz M. R. zadala ustalenia, ze zloZzone przez nia oSwiadczenie woli w
stosunku do pozwanej G. G. w przedmiocie darowizny swojego udzialu w dzialkach o nr ew. (...) i (...) zlozone w akcie
notarialnym z dnia 5 wrzeénia 2000 r. za repertorium A (...) jest niewazne na podstawie przepisoéw: art. 82 k.c. jako
zlozone w stanie wylaczajacym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, art. 83 k.c. jako zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru, art.84 k.c. jako zlozone pod wplywem bledu i art. 58 k.c. jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Jako podstawe zadania pozwu z punku 2 powodka podala przepis art. 59 k.c.

W ocenie Sadu I instancji powodka spelila wymogi okre$lone w art. 189 k.p.c., posiadala bowiem interes prawny, w
zadaniu ustalenia niewazno$ci ztoZonego przez siebie o§wiadczenia woli. Pozwana A. M., na rzecz ktoérej G. G. darowala
dzialke nr (...), w tym udzial uprzednio otrzymany od powodki, zada obecnie od powddki wydania zajmowanej przez
nig nieruchomoéci i zaplaty kwoty 60.000 zt z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z niej. Zachodzi,
zatem niepewno$¢ co do sytuacji prawnej powodki w jakiej sie ona znajduje.

Odnoénie kwestii stwierdzenia niewaznosci darowizny z uwagi na wyrazenie o§wiadczenia woli w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.) Sad Rejonowy wskazal, ze powddka w
chwili skladania o§wiadczenia woli przy zawieraniu umowy darowizny w dniu 5 wrzes$nia 2000 r. nie znajdowala sie w
stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zdaniem Sadu Rejonowego w toku przedmiotowego
postepowania nie zostalo wykazane, ze z zachowan powddki wskazanych w piSmie jej pelnomocnika mozna wywodzié
brak rozeznania czy tez niemoznosci rozumienia zachowan wlasnych i innych oséb oraz niezdawania sobie sprawy ze
znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Biegli psychiatrzy jednoznacznie stwierdzili, ze powddka nie jest osoba
chora psychicznie, a jedynie ma obnizong sprawnoé¢ intelektualng. Sad I instancji podkredlil, ze samo obnizenie
sprawnoéci intelektualnej M. R. — co nie bylo kwestionowane przez pozwane — nie spowodowalo w jej zyciu wiekszych
probleméw. Powddka ukonczyla szkole specjalna (z uwagi na brak w poblizu miejsca zamieszkania szkoly dla
osob gluchoniemych), pracowata przez wiele lat zawodowo, zalozyla rodzine, radzila sobie z nieodpowiedzialnymi
zachowaniami meza, przejela calkowicie opieke nad ubezwlasnowolnionym synem, samodzielnie wychowywala
pozostale dzieci, pomagala matce w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, prowadzila i prowadzi gospodarstwo
domowe.

W ocenie Sadu I instancji, takze wniesienie przedmiotowego powodztwa po 9 latach od dnia dokonania przez
nig darowizny na rzecz G. G., na skutek wezwania ja przez A. M. m.in. do wydania zajmowanej nieruchomosci
Swiadczyto o rozumieniu przez nig dokonywanych czynnosci i znaczeniu ich konsekwencji. Brak jest przy tym
podstaw, by z faktu korzystania przez nia z pomocy rodziny, w tym pozwanej G. G. wywodzié¢ jej uzaleznienie od
0so6b trzecich i braku swobody w wyrazaniu i podejmowaniu autonomicznych decyzji. To, ze korzysta z pomocy os6b
trzecich jest pozytywnym mechanizmem przystosowawczym, ktoéry od dawna pomaga jej w zyciu. Decyzja powodki o
darowaniu siostrze swoich udzialbw w spornych nieruchomosciach podjeta zostala przez powodke po uzgodnieniach
z rodzenstwem, nie byla to decyzja nagla, pochopna i nieprzemyslana, wobec czego, w ocenie Sadu Rejonowego,
brak bylo podstaw, aby przyja¢, iz w dniu 5 wrzes$nia 2000 r. powddka byla chora psychicznie czy przejawiata inne
zaburzenia zaklocajace w sposob istotny jej funkcjonowanie psychiczne i zyciowe.

Z zeznan wszystkich swiadkow wynikalo jednoznacznie, iz przyczyna utrudniajaca kontakt z M. R. byl jej problem
ze shuchem, co powodowalo, ze czesto trzeba bylo méwié do niej wolniej i wyrazniej. Wowczas powddka prowadzila
normalna rozmowe na temat pracy, dzieci, przy czym czesto przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie potrzebowala



chwili na przemysélenie tematu. Ociezalo§¢ umystowa, zdaniem Sgdu I instancji, nie oznaczala automatycznie, ze dana
osoba znajdowala sie w stanie, o ktorym mowa w art. 82 k.c.

Sad Rejonowy nie stwierdzil takze, aby umowa darowizny obarczona byla wada o$wiadczenia woli w postaci
pozornosci (uregulowanej w art. 83 k.c.). Powoddka wskazala, iz do zawarcia umowy darowizny doszlo na skutek
naklonienia ja do tego przez pozwana G. G., ktéra obawiajac sie o ewentualne niekorzystne rozporzadzenie majatkiem
siostry na rzecz R. R. badz tez zadanie podzialu majatku przez R. R. na skutek uzyskania rozwodu przez powodke
zaproponowala, aby pow6dka darowala jej swoje udzialy w nieruchomosciach uzyskanych w drodze spadkobrania po
matce, a po rozwodzie zobowiazala sie do ich przeniesienia na rzecz powo6dki.

Zdaniem Sadu I instancji powodka nie wykazala, aby do zawarcia umowy doszlo z inicjatywy pozwanej G. G., ktéra
mialaby uzyska¢ tytul prawny do spornych nieruchomosci jedynie do czasu rozwigzania przez powddke jej zwigzku
malzenskiego. Z tresci listu z k. 150 jednoznacznie wynika kogo powodka traktowata za wlasciciela. To pismo bylo
listem prywatnym wyslanym juz po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego. Gdyby faktycznie czynnosé¢ prawna
stron byla zawarta dla pozoru, z pewnoscia w prywatnym liScie powddka nie pisalaby do pozwanej, ze R. R. przychodzil
,»,do Twojego domu”.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 5 wrzesSnia 2000 r. pow6dka uczynila darowizne nie tylko na rzecz G. G., ale takze
na rzecz drugiej siostry E. S. (udzial w dzialce nr ew. (...)). Nie zostalo wykazane by w tym zakresie czynno$¢é rowniez
zostala rzekomo uczyniona dla pozoru.

Sad Rejonowy wskazal, ze istota pozornosci jest brak zamiaru wywolania okre$lonych skutkéw prawnych. Tym samym
nawet gdyby przyjaé, ze strony umowily sie, ze darowizna jest dokonywana do czasu uzyskania rozwodu, a p6zZniej
wlasno$é nieruchomosci miala zosta¢ ponownie przeniesiona na M. R. to, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie mozna
bylo przyjaé, ze czynno$é zostala dokonana dla pozoru. Wrecz przeciwnie, wynikaloby z tego, ze strony chcialy
przenie$¢ wlasno$¢ nieruchomosci (po to by rzekomo uniemozliwié¢ niekorzystne rozporzadzenie majatkiem na rzecz
R. R. lub uniemozliwi¢ zgloszenie mu zadania splaty po rozwodzie), a nastepnie po rozwodzie ponownie dokonac
przeniesienia prawa wlasnosci na rzecz M. R.. Oznacza to, ze strony chcialy wywola¢ skutek prawny przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci na rzecz G. G..

Zdaniem Sadu I instancji powodka nie wykazala takze zasadnoS$ci stwierdzenia niewaznoSci jej odwiadczenia z 2000
r. w oparciu o przepis art. 58 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego czynno$¢ ta nie byla sprzeczna z prawem, ani nie
zmierzala do obejécia ustawy. Nie mozna takze przyjaé by byla ona sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
G. G., jak wynika z zeznan §wiadkéw, caly czas opiekowala sie rodzing M. R., pomagala jej przy prowadzeniu spraw
sadowych. Stad, przyczyne zawarcia spornej umowy mozna upatrywaé¢ we wdzieczno$ci powodki wobec pozwanej G.
G., za okazang jej troske i pomoc w zyciu, w tym zwlaszcza po $émierci matki. Nie mozna réwniez pomija¢, ze nie
tylko udzialy nalezace do M. R. w przedmiotowej nieruchomosci zostaly darowane na rzecz G. G.. Darowizne swoich
udzialéw uczynili tez A. F. (2) i E. S.. To zdaniem Sadu wskazuje, ze rodzina w ten sposob chciala wykazaé swoja
wdzieczno$¢ wobec G. G., ktora przez tyle lat zajmowala sie siostra i wynagrodzic¢ jej to, ze z uwagi na szczegoblne
przepisy prawne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych (obowigzujace w dacie $§mierci matki) nie zostala ona
(G. G.) spadkobierca w zakresie gospodarstwa rolnego po matce.

Zdaniem Sadu, w toku niniejszego postepowania nie zostalo wskazane z jakimi to rzekomo zasadami wspoélzycia
spolecznego przedmiotowa umowa miala by¢ sprzeczna. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji doszedl do
przekonania, ze pozwane nie dopuscily sie naduzycia prawa podmiotowego. Nie zachodza bowiem zadne na
tyle wyjatkowe i szczegblne uwarunkowania, ktére czynilyby ocene spornych uméw darowizn nieruchomosci
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i mogly uzasadnia¢ naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony
wlasnosci. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powddka dobrowolnie i nie znajdujac sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli darowala siostrze G. G. udzial w nieruchomosciach
stanowiacych dzialki ewidencyjne nr (...), ktéra nastepnie darowala, korzystajac z uprawnien wlasciciela (art. 140 k.c.)
na rzecz swojej corki A. M. dziatke ew. nr (...).



Ponadto, pow6dka w tym dniu nie tylko dokonata darowizny na rzecz G. G., ale rowniez na rzecz drugiej siostry E.
S.. W toku postepowania nie udowodniono by darowizna na rzecz E. S. byla niewazna np. z powodu sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego. Nie wiadomo zatem dlaczego darowizna na rzecz G. G. mialaby by¢ sprzeczna z tymi
zasadami. Jesli ta sprzeczno$¢ mialaby wynika¢ jedynie z tego, ze G. G. zdecydowala sie przenie$¢ prawo wlasnoéci
na rzecz swojej corki, to z takim pogladem nie sposéb sie zgodzi¢. Pozwana G. G. jako wlascicielka miata pelne i
nieograniczone prawo (art.140 k.c.) na przekazanie wlasnoéci osobie przez siebie wybrane;j.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo takze wykazane by w niniejszej sprawie powddka dzialata pod wplywem bledu.
Powodka wiedziala jaki skutek wywola dokonana przez nia czynno$é prawna, tj. ze nastapi przeniesienie wlasnosci
nieruchomodci. Nie zostalo wskazane w tej umowie, ze po jakims$ czasie G. G. zobowiazuje sie powrotnie przenie$c¢
prawo wlasnoéci. Swiadek M. G. wskazal, ze nie bylo rozmowy, ze ta nieruchomoéé ma ponownie byé przeniesiona
na rzecz M. R.. Zdaniem Sadu, wersje te potwierdza okoliczno$c, ze takze A. F. (3) i E. S. przeniesli swoje udzialy w
nieruchomoéci na G. G.. Gdyby faktycznie stronom chodzilo jedynie o uniemozliwienie dochodzenia roszczen przez R.
R. to zbedne by bylo przenoszenie udzialéw przez A. F. (2) i E. S.. Ponadto podnie$¢ nalezy, ze skoro uprzednio udzialy
w przedmiotowej nieruchomosci M. R. nabyta w drodze spadkobrania, to weszly one w sklad jej majatku odrebnego,
a nie wspolnego. Oznacza to, ze R. R. nie mial Zadnych praw do nich, w tym nie madg} skutecznie zadaé zgloszenia ich
do podzialu majatku dorobkowego i zadaé z tego tytutu jakiejkolwiek splaty.

Ponadto biorgc pod uwage art. 88 k.c. Sad I instancji uznal, ze powodzenie wniosku uzaleznione bylo od spelienia
przez powbdke dwoch przestanek, tj. wykazania przez nia dzialania pod wplywem bledu lub grozby oraz uchylenia sie
od skutkéw prawnych z tych powodow, z uplywem roku od dnia wykrycia btedu badz od chwili ustania stanu obawy.

Zdaniem Sadu nawet gdyby przyjac, ze powodka dzialala pod wplywem bledu (tj. gdyby wiedziala, ze G. G. nie
przeniesienie na nig po rozwodzie prawa wlasnosci nie zlozylaby o$wiadczenia tej treéci) to i tak nie zlozyla
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli o ktérym mowa w art. 88 § 1 k.c.
Pelnomocnik powddki nie udowodnit by powddka zlozyla takie oswiadczenie. Ponadto nawet jesli by przyjaé, ze takie
o$wiadczenie zostalo zlozone, cho¢ zdaniem Sadu brak jest ku temu podstaw, to i tak juz dawno uplynal powodce
termin do zloZenia takiego oS§wiadczenia.

Jako podstawe swojego powodztwa w odniesieniu do Zadania ustalenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej
pomiedzy pozwanymi w dniu 9 grudnia 2008 r. powddka wskazala przepis art. 59 k.c. zgodnie z dyspozycja ktorego
W razie zawarcia umowy, ktorej wykonanie czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zado§¢uczynienie roszczeniu
osoby trzeciej, osoba ta moze zadaé uznania umowy za bezskuteczna w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu
wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna. Uznania umowy za bezskuteczna nie mozna zadac po uplywie roku od
jej zawarcia.

W ocenie Sadu Rejonowego takze to zadanie powddki pozbawione bylo jakichkolwiek podstaw. Zadanie o ktorym
mowa w art. 59 k.c. dotyczy stwierdzenia bezskutecznoSci czynnosci prawnej, a nie stwierdzenia niewaznoSci umowy.
Powodka do dnia zamkniecia rozprawy nie wniosla o stwierdzenie bezskutecznosci umowy z dnia 9.12.2008 r.
Wskazana zatem przez pelnomocnika powodki podstawa prawna w tym zakresie nie odpowiada tresci zgloszonego
zadania. Ponadto, skoro brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny z 2000 r. to tym bardziej
nie zachodza przeslanki do stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny z 2008 r.

W tym stanie rzeczy powo6dztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu. O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art.
98 k.p.c.,

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla powodka zarzucajac mu obraze przepisOw prawa materialnego, a w
szczegoblnosci art. 82 k.c., przez uznanie, ze osoba uposledzona umystowo moze §wiadomie zawrze¢ umowe darowizny,
pomimo, ze osoby takie pozbawione sg mozliwoSci myélenia abstrakcyjnego i rozumienia skutkéw tego rodzaju
dzialan prawnych; blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, wbrew zebranym dowodom, polegajacy na
ustaleniu, ze powodka chciala darowaé G. G. caly swoj majatek i w zwigzku z tym akt darowizny nie byl czynnoécia



pozorng, dokonana pod wplywem bledu wywolanego podstepem pozwanej; przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci
przez powddke na pozwang, pomimo zebranych dowodow $wiadczacych o przyczynach i okoliczno$ciach w jakich to
nastapilo, nie byl sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztdw postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,
mimo, ze nie wszystkie zarzuty sg zasadne.

Zgromadzony material dowodowy nie wskazuje na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 82 k.c. Na podstawie opinii
bieglych sadowych Sad Rejonowy ustalil, ze powddka w chwili skladania o§wiadczenia woli przy zawieraniu umowy
darowizny w dniu 5 wrze$nia 2000 r. nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzjii wyrazenie
woli. Opinie te, rowniez w ocenie Sadu Okregowego, stanowig wiarygodny material dowodowy, w zwigzku z tym nie
ma podstaw do odmiennych ustalen.

Sad Rejonowy réwniez w sposoéb prawidlowy ocenil czy sporne umowy sa obarczone wada woli w postaci pozornosci.
Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy strony chcialy wywola¢ skutek prawny - przeniesienie wlasno$ci nieruchomoscei
na rzecz G. G., aby chroni¢ majatek przez roszczeniami meza powodki. W zwigzku z tym niezasadny jest rowniez
naruszenia art. 83 k.c.

Sad Okregowy dokonal jednakze odmiennej oceny kwestionowanych czynnosci pod wzgledem ich zgodnos$ci z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powodka wskazala, iz do zawarcia umowy darowizny doszlo na skutek naklonienia jej do tego przez pozwana G. G.,
ktéra obawiajgc sie o ewentualne niekorzystne rozporzadzenie majgtkiem siostry na rzecz R. R. badzZ tez zadanie
podzialu majatku przez R. R. na skutek uzyskania rozwodu przez powodke zaproponowala, aby powddka darowala
jej swoje udzialy w nieruchomosciach uzyskanych w drodze spadkobrania po matce, a po rozwodzie zobowigzala sie
do ich przeniesienia na rzecz powddki. Te twierdzenia powddki zostaly potwierdzone przez Swiadka A. F. (2) — brata
powddki i pozwanej G. G., ktory byl rowniez uczestnikiem aktu darowizny w dniu 5 wrzeénia 2000 r. W ocenie Sadu
Okregowego zeznania te sa przydatne dla rozpoznawanej sprawy, a §wiadek ten z uwagi na pokrewienstwo ze stronami
oraz fakt uczestniczenia w kwestionowanej umowie ma daleko wiekszg wiedze o powodach zawarcia tej umowy, niz
inni $wiadkowie, ktérzy wiedze o zawartej umowie czerpali od pozwanej G. G.. Te twierdzenia powddki wydaja sie
by¢ bowiem jedynym logicznym wytlumaczeniem dlaczego powodka zdecydowala sie na zawarcie tak niekorzystnej
dla niej umowy. W jednym momencie bez zadnego ekwiwalentu stracila jedyne miejsce zamieszkania dla siebie i
swoich dzieci (w tym jednego niepelnosprawnego), oraz caly swoj majatek. Nie wydaje sie by¢ w ogole przekonywujace
stanowisko Sadu Rejonowego, ze powodka dokonala tej darowizny z wdziecznoS$ci za pomoc okazana jej przez pozwang
G. G.. Nikt logicznie myS$lacy nie odwdzieczylby sie za pomoc w prowadzeniu spraw sagdowych czy drobnych sprawach
biezacych, przenoszac wlasno$é nieruchomosci, ktéra byla jedynym mozliwym miejscem zamieszkania i Zrodtem
utrzymania. Zdaniem Sadu Rejonowego rodzina dokonujac darowizny chciala wykazaé¢ swoja wdziecznos$é wobec G.
G., ktora przez tyle lat zajmowala sie siostrg i wynagrodzi¢ jej to, ze z uwagi na szczeg6lne przepisy prawne dotyczace
dziedziczenia gospodarstw rolnych (obowiazujace w dacie $mierci matki) nie zostala ona (G. G.) spadkobierca w
zakresie gospodarstwa rolnego po matce.

Roéwniez ten drugi z powodow nie znajduje potwierdzenia. Sad Okregowy z urzedu dopuscit dowdd z dokumentow
znajdujacych sie aktach sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po A. F. (1) — matce powodki i pozwanej G. G.. Z akt
sprawy I Ns 321/00 Sadu Rejonowego w K. wynika, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. F. (1) zlozyta G. G.,
dolaczajac do niego protokol testamentu ustnego A. F. (1), w ktérym do spadku zostala powolana wnioskodawczyni.
Testament wedlug o§wiadczenia wnioskodawezyni zostal spisany u niej w mieszkaniu, w obecnosci jej znajomych.



W trakcie rozprawy wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze zrzeka sie dziedziczenia z testamentu i wniosla o stwierdzenie
nabycia spadku z mocy ustawy. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2000 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzil nabycie
spadku po A. F. (1) z mocy ustawy. Uzasadnienie postanowienia nie zostalo sporzadzone. Poniewaz Sad Rejonowy
stwierdzil nabycie spadku z mocy ustawy, musial uzna¢, ze A. F. (1) nie pozostawila waznego testamentu. Zgodnie
bowiem z art. 670 k.p.c. sad nie jest zwigzany treScia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, lecz zobowigzany
jest z urzedu ustali¢, kto jest spadkobierca. W szczegolno$ci sad spadku obowigzany jest ustali¢, czy spadkodawca
pozostawil testament. Jezeli wiec sad spadku powzialby wiadomos¢, ze spadkodawca pozostawil testament, musial
oceni¢ jego wazno$¢, a w razie pozytywnych ustalen, stwierdzi¢ nabycie spadku zgodnie z wola spadkodawcy.
Stanowisko uczestnikow postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nie moze by¢ bowiem dla sadu
spadku wigzace. Zgodnie bowiem z art. 677 § 1 k.p.c., sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, chocby byly
nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy.

Z przytoczonych unormowan wynika, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola sadu jest determinowana
ustawowym obowigzkiem dzialania z urzedu, a rozstrzygniecie zapada bez wzgledu na wnioski stron, lecz stosownie do
wynikow postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego, znajdujacych zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym sprawy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 129/09, nie publ. i z
dnia 9 wrzeénia 2011 r., I CSK 12/11, nie publ.). Oznacza to, ze zwigzanie sadu twierdzeniami wniosku dotyczy tylko
osoby spadkodawcy, a w pozostalym zakresie sad spadku ma pelna swobode orzekania, wyznaczona jedynie normami
prawa materialnego oraz wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Jezeli A. F. (1) pozostawilaby wazny testament, w ktorym do spadku powotalaby G. G., to Sad stwierdzilby nabycie
spadku zgodnie z wola spadkodawczyni. W dacie Smierci A. F. (1) nie obowigzywaly juz bowiem przepisy ograniczajgce
dziedziczenie z testamentu w czeéci dotyczacego gospodarstwa rolnego. Art. 1065 k.c. zostal bowiem skre$lony z dniem
1 pazdziernika 1990 r., za$ A. F. (1) zmarta p6zniej w dniu 25 marca 1991 r.

W zwiazku z powyzszym nie znajduja potwierdzenia stanowiska pozwanych, ze umowa z dnia 5 wrze$nia 2000 r.
zostala zawarta przez spadkobiercow A. F. (1), aby wypelnié jej wole, ktéra nie mogla by¢ wykonana, przez szczegblne
przepisy prawne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych obowiazujace w dacie jej $mierci. Gdyby faktycznie
A. F. (1) pozostawila testament zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami pozwana G. G. moglaby odziedziczy¢
réwniez gospodarstwo rolne.

W zwigzku z tym jak zostalo podniesione powyzszej, jedynym wytlumaczeniem zawarcia przez powdédke umowy z
dnia 5 wrze$nia 2000 r. bylo przekonanie, ze w ten sposoéb uchroni majatek przed niekorzystnym rozporzadzeniem
ze strony swojego meza. Stanowisko to znajduje potwierdzenie nawet w zeznaniach $wiadka M. G. — meza i ojca
pozwanych. Swiadek ten m.in. zeznal: ,Rodzina obawiala sie, ze on wyciagnie od niej caly majatek, sprzeda go i
zostawi ja bez pieniedzy. Rodzina postanowila, ze ziemia musi by¢ przepisana na kogo$ innego. Rodzina zdecydowala,
ze ziemia bedzie przepisana na moja zone, aby ochronié sie przez R. R..(...) Dla niej (powddki) bylo to korzystne
rozwiagzanie, bo miala zaufanie do zony”. Ostatnie zdanie potwierdza stanowisko powd6dki, ze zgodnie z rodzinnymi
ustaleniami, mimo ze ziemia miala by¢ przepisana formalnie na pozwana, powddka miala dalej wraz z dzie¢mi na niej
zy¢. Skoro jednak G. G. miala inne intencje przy zawarciu tej umowy, o czym $wiadczy fakt przekazania zabudowanej
dzialki corce, ktora nastepnie wezwala powddke i jej rodzine do wydania przedmiotowej nieruchomo$ci oraz zaplaty
olbrzymiej jak dla powo6dki kwoty 60.000 zt tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie, to zawarcie tej
umowy musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Przepis art. 58 § 2 k.c. formuluje niewazno$é czynnoéci prawnej w razie jej sprzeczno$ci z konkretnymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynno$ci prawnej moze doj$é ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia
czynno$¢ zmierza, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie
warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspotzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego (tak tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 1., CSK261/10, LEX nr 784986). Praktyka orzecznicza dopuszcza czesto
sankcje niewaznos$ci na podstawie art. 58 § 2 k.c. w przypadku takiego naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, ktore
prowadzi do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron (por. z wyrokami SN z dnia: 30 listopada 1971 r., I CR 505/71,



OSP 1972, z. 4, poz. 75, 30 maja 1980 r., III CRN 54/80, OSN 1981, Nr 4, poz. 60 oraz 13 pazdziernika 2005 r., IV CK
162/05, LEX nr 186899 oraz powolany wcze$niej wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r.).

O zgodnosci konkretnej zawartej umowy z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego mozna wnioskowaé tylko po
zbadaniu przestanek i skutkow zlozonych o§wiadczen oraz kontekstu sytuacyjnego, w ktérym o$wiadczenia stron byly
skladane.

O ocenie czynno$ci prawnej na gruncie art. 58 § 2 k.c. rozstrzyga nie tylko jej tres¢, ale takze zamierzony przez jej strony
cel i przewidywane przez jej strony skutki czynnos$ci w sferze prawnej osoby trzeciej. Tre$¢ czynno$ci prawnej moze
by¢ na gruncie zasad wspoélzycia spolecznego "neutralna”, ale ze wzgledu na towarzyszace jej dokonaniu okolicznoSci,
w szczegblnosci motywy dzialania jej stron i ich §wiadomos$é negatywnych skutkdéw czynno$ci w sferze prawnej osoby
trzeciej mozna zasadnie uzna¢ czynno$¢ prawna za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy uznal, ze umowa darowizny, jaka zawarly strony formalnie nie uchybia prawu. Jednakze rozpatrujac
towarzyszace zawarciu tej umowy okolicznoSci, a w szczego6lnoéci sytuacje powddki, jej stan zdrowia (ograniczone
mozliwosci intelektualne), jej uzaleznienie od pomocy 0s6b trzecich, w tym od pozwanej G. G. oraz zaufanie, ktéorym
zawsze ja obdarzala wskazuje na naruszenie zasad wspélzycia spolecznego przy zawieraniu tej umowy.

Przy wykladni art. 58 § 2 k.c. Sad Okregowy wzial pod uwage poglad wyrazony w pi$miennictwie i judykaturze
(por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., III CZP 27/93, OSP 1994, Nr 2, poz. 27; wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 listopada 1974 r., I CR 602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz. 143 i z 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07,
niepubl.), zgodnie z ktéorym obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre§¢ umowy zasluguje na negatywna ocene
moralng, a konsekwencji prowadzi do jej uznania za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy
do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy, doszlo przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji.
Umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢ bowiem uznana
za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nia decyzji. Dominujaca pozycja jednej ze stron umowy w
stosunku do kontrahenta moze by¢ zaréwno nastepstwem istniejacego miedzy nimi stosunku zaleznosci o charakterze
ekonomicznym, czy tez majacej zrodlo w stosunkach rodzinnych, jak i szczegélnych okoliczno$ci dotyczacych osoby
stabszego partnera zwiazanych np. z jego choroba, w przebiegu ktorej nastepuje uposledzenie sfery motywacyjnej i
decyzyjne;j.

Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze powddka jest osoba uposledzong umystows. Przez
cale zycie wymagala pomocy osob bliskich, w szczegblno$ci wpierala ja matka, z ktérg powddka mieszkala na
przedmiotowej nieruchomosci. Po $§mierci matki w 1991 r., pomocy tej udzielala pow6dce przede wszystkim pozwana
siostra - G. G.. Do kwestionowanej czynnosci doszlo w okresie, gdy powodka byta w trakcie sprawy rozwodowej. Maz
powddki nie traktowal jej dobrze, nie pracowal, naduzywat alkoholu i na ten cel wymuszal pienigdze od powodki.
Powodka obawiala sie go. Rozwod zostal orzeczony z jego winy. W takiej sytuacji powddka mogla by¢ wyjatkowo
podatna na sugestie ze strony innych os6b, w tym w szczegblnoéci tych, ktére obdarzata zaufaniem.

Jedynym skladnikiem majatku, jakim dysponowala powddka w dacie zawarcia umowy darowizny z dnia 5 wrze$nia
2000 r. byla nieruchomo$¢ nabyta przez nig w drodze spadkobrania po matce. Nieruchomos¢ ta byla jednoczeénie
miejscem zamieszkania jej i jej maloletnich dzieci. Powodka byla przekonana, ze w ten sposob uchroni ten majatek
przed mezem, albowiem obawiala sie, ze go roztrwoni. G. G. byla osobg, ktoéra ja wspierala i pomagala w wielu
sprawach, w tym sprawach sadowych. Powddka miala do niej zaufania, co potwierdzit réwniez §wiadek M. G.. Mogla
w zwigzku z tym wierzyé, ze ,przepisanie” nieruchomosci na siostre zabezpieczy jej interesy, a nie wrecz przeciwnie
pobawi ja calego majatku. Mogtla sadzié, ze zawarcie umowy nic nie zmieni w jej zyciu, co z reszta mialo miejsce przez
nastepnych kilka lat.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, powddka jako osoba z jedynie zawodowym wyksztalceniem, po szkole
specjalnej, z uposledzeniem umystowym (co wynika z obu opinii sporzadzonych w rozpoznawanej sprawie), mogta
nie mie¢ wiedzy, ze skoro nabyla prawa do nieruchomosci w drodze spadkobrania, to wchodzi ona do jej majatku



odrebnego, a wiec R. R. nie mialaby do niej zadnych praw. Jak wynika z doSwiadczenia zyciowego, a takze
zawodowego, wiedza taka nie wystepuje czesto takze u 0s6b zdrowych, z wyzszym wyksztalceniem.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal umowe darowizny z dnia 5 wrze$nia 2000 r. w czeSci dotyczacej
darowizny udzialu przystugujgcego powodce za niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego — zasadami lojalnoéci,
uczciwos$ci oraz naruszenia zasady réowno$ci wynikajacej z dominacji jednej strony bedacej skutkiem tego, ze z
jednej strony byla osoba uposledzona umystowa, w sytuacji przymusowej wynikajacej z uwarunkowan rodzinnych i
ekonomicznych, a z drugiej osoba zdrowa i wyksztalcona.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal réwniez za niewazng, jako sprzeczng z zasadami wspoélzycia
spolecznego umowe darowizny z dnia 9 grudnia 2008 r. zawartg miedzy pozwanymi, w cze$ci udziahu, jaki uprzednio
przystugiwal powodce. W ocenie Sadu Okregowego pozwane zawarly te umowe, aby pozbawi¢ powddke posiadania
zabudowanej nieruchomosci, a wiec wbhrew wezeéniejszym ustaleniom rodzinnym. Swiadczy o tym dobitnie pismo
z dnia 9 kwietnia, w ktorym pelnomocnika A. M. wezwal powodke i jej rodzine do wydania przedmiotowej
nieruchomos$ci oraz do zaplaty 60.000 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci.
Woéweczas to powodka dowiedziala sie o intencjach pozwanych, czego skutkiem jest pozew zloZzony w niniejszej sprawie.
Pozwana A. M. jako corka pozwanej G. G. musiala wiedzie¢ o powodach zawarcia umowy z dnia 5 wrzeénia 2000 r.,
o rodzinnych ustaleniach oraz o bardzo trudnej sytuacji rodzinnej i osobistej powodki. W zwigzku z tym rozwazania
dotyczace umowy darowizny z dnia 5 wrze$nia 2000r. sg réwniez aktualne wobec umowy zawartej pomiedzy
pozwanymi. Pozwanej A. M. nie chroni w tym przypadku rowniez rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, mimo,
iz w dacie zawarcia umowy, jako wlascicielka byla wpisana jej matka. Ustalenie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci
byla niewazna powoduje to, ze kupujacy nie nabywa prawa wlasnosci nieruchomos$ci wobec niewazno$ci umowy
sprzedazy, bez wzgledu na to, czy byt w dobrej wierze w rozumieniu art. 5 i art. 6 u.k.w.h.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. jak w sentencji orzeczenia. O kosztach
postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



