Sygn. akt V Ca 127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Bozena Miskowiec

Sedziowie SO Magdalena Majewska

SR del. Agnieszka Wisniewska (spr.)

Protokolant sekr. sqdowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. K. (1)

przeciwko A. P.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w P.

z dnia 7 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 609/06

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. P. na rzecz W. K. (1) kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Sygn. aktV Ca 127/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 listopada 2006 r. /data wplywu/, skierowanym przeciwko A. P., powdd W. K. (1) wniost o nakazanie
pozwanemu wydania nieruchomoSci, tj. dziatki polozonej w (...), przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna
nr (...), stanowiacej cze$¢ nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) /k.1-5/.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 27 marca 2007 r. wnidst o oddalenie powodztwa /k.24-25/.

Wyrokiem z dnia 07 wrzesnia 2012 r. Sqd Rejonowy w P. nakazal pozwanemu A. P. wydanie
powodowi W. K. (2) nieruchomosci stanowiqcej czesé¢ dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym (...),
polozonej w (...), przy ulicy (...), w granicach projektowanej dzialki nr (...), o powierzchni 2320 m

(2) , uwidocznionej na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez uprawnionego geodete Z. W., przyjetej

do zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w P. w dniu 30 kwietnia 1998
r.nanr (...) /k.257/.



Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo w oparciu o nastepujac y stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 1983 r. W. K. (1) nabyt od H. P. wlasnos¢ nieruchomosci polozonej w (...), stanowiacej dziatke gruntu
0 6wczesnym numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 66 aréw, dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzil ksiege
wieczysta KW nr (...). H. P. byla w chwili zawierania umowy wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci na mocy
prawomocnego Aktu Wlasno$ci Ziemi wydanego przez Naczelnika Gminy (...) w dniu 15 lutego 1976 r., o numerze (...)

W tym samym dniu W. K. (1) zlozy} pisemne o$wiadczenie, ze nabyt od H. P. tylko 3800 m” i za tyle zaplacil, poniewaz

pozostalg cze$¢ 2800 m” nabyl A. P.. A. P. uzytkuje wschodnia czes¢ dzialki, do ktorej polubownie zostal wytyczony
dojazd o szerokoéci 5 m od strony wschodniego sasiada.

W dniu 01 wrze$nia 1989 r. W. K. (2) zawarl z A. N. umowe w formie aktu notarialnego, na mocy ktérej sprzedal A.
N. udzial w wysokoéci 1/5 we wspdtwlasnoéci powyzszej nieruchomosci.

Po zmianie numeracji w ewidencji gruntéw dzialka nr (...) otrzymala numer ewidencyjny (...), a powierzchnie tej

dzialki po dokladniejszych pomiarach ustalono na 6334 m{ ?. Obecnie ksiege wieczysta dla tej nieruchomosci
prowadzi Sad Rejonowy w P. pod numerem (...)

W 1998 r. zaprojektowany zostal podziat dzialki nr (...) na dzialke nr (...) o powierzchni 1947 m(?), dzialke nr (...)

(2) oraz dzialke nr (...) o powierzchni 2320 m(?. Mapa

o powierzchni 375 m{ 2), dzialke (...) o powierzchni 1692 m
podzialowa zostala zaprojektowana przez geodete uprawnionego Z. W. i zarejestrowana w dniu 30 kwietnia 1998 r.
w panstwowym zasobie geodezyjnym pod numerem (...). Do podzialu nigdy jednak nie doszlo, nie zostal on bowiem

zatwierdzony przez wlaéciwy organ administracyjny.

Cze$c¢ dzialki nr (...) w granicach projektowanej dzialki nr (...) znajduje sie od 1978 lub 1979 roku w posiadaniu A. P.,
kiedy to zawarl on z H. P. w formie zwyklej pisemnej umowe zatytutlowang ,,umowa przedwstepna kupna sprzedazy
czesci posesji pod budynkami z wszelkimi urzadzeniami i zabudowaniami na niniejszej posesji w (...) przy ul. (...), nr
ew. (...)”, a ona wprowadzila go w posiadanie tej nieruchomosci.

Okolo 29-30 lat temu A. P. z pomocg syna i corki ogrodzil za swoje $rodki finansowe posiadang przez siebie czes$c
nieruchomoéci. Na ogrodzenie to sklada sie drewniana brama, metalowe slupki na podmuréwce i siatka o lacznej
dlugosci okoto 200 metréow. A. P. argumentowal to tym, ze kupil te nieruchomos¢ i dlatego chce ja ogrodzic.

Postanowieniem z dnia 05 kwietnia 2005 r. wydanym w sprawie I Ns 528/00 Sad Rejonowy (...) oddalil wniosek A. P.
o stwierdzenie nabycia wlasno$ci posiadanej przez siebie nieruchomog$ci w drodze zasiedzenia. Postanowieniem z dnia
06 czerwca 2006 r. wydanym w sprawie V Ca 2156/05 Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje A. P. od powyzszego
postanowienia. Skarga kasacyjna wniesiona od orzeczenia sadu odwolawczego zostala ostatecznie odrzucona przez
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 czerwca 2007 r.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2006 r. pelnomocnik W. K. (1) wezwal A. P. do usuniecia z czeSci nieruchomosci -
dzialki nr (...), wszelkich stanowiacych jego wlasnoé¢ rzeczy ruchomych, w tym przyczepy, znajdujacych sie na
terenie tej nieruchomosci, wyznaczajac termin do dnia 10 wrze$nia 2006 r. W odpowiedzi na powyzsze pismo A.
P. poinformowal pelnomocnika W. K. (1), Ze nie usunie ruchomo$ci z terenu posiadanej przez niego nieruchomosci
oznaczonej ewidencyjnie jako dzialka nr (...) i nie wyda tejze nieruchomosci.

W dniu 10 stycznia 2008 r. A. P. wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV C 50/08
Z roszczeniem o uniewaznienie aktu notarialnego z dnia 08 lipca 1983 r., sporzadzonego w Panistwowym Biurze
Notarialnym w W. przed notariuszem K. S. za numerem (...), na mocy ktérego H. P. sprzedala W. K. (1) nieruchomo$é
oznaczona numerem ewidencyjnym jako dzialka nr (...), o obszarze 66 aréw, polozona w miejscowosci (...) wobec
pozornosci zawartej umowy. W dniu 30 pazdziernika 2009 r. powddztwo w tej sprawie zostalo oddalone, a wniesiona
od tego orzeczenia apelacja zostala oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2011 r.



Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w tej
Sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit pow6dztwo w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z trescia art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. W ocenie Sadu I instancji w toku procesu powod w sposob nie budzacy watpliwoéci wykazal
dokumentami, w tym przede wszystkim odpisem z ksiegi wieczystej (...) w polaczeniu z mapa sytuacyjna wskazujaca
na obecng numeracje dzialki gruntu inng niz w treéci ksiegi, iz bedaca przedmiotem sporu nieruchomos$¢ stanowi
jego wspotwlasnoéé w udziale 4/5. Jednoczeénie Sad podkreslil, iz z roszczeniem o wydanie nieruchomoéci nie musza
wystepowac wszyscy wspolwlasciciele lacznie jest to bowiem typowa czynno$¢ zachowawcza w rozumieniu art. 209
k.c., zgodnie z ktorym kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoéci i dochodzié¢ wszelkich roszczen,
ktore zmierzaja do zachowania wspolnego prawa.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy stwierdzil, iz podnoszone przez pozwanego zarzuty dotyczace braku istnienia po stronie
powoda prawa wlasno$ci nie mogly by¢ uznane przez Sad za uzasadnione, nie podlegaly bowiem badaniu w niniejszej
sprawie. Sad nie podzielil podgladu pozwanego, iz wydany w dniu 15 lutego 1976 r. akt wlasnoSci ziemi mial,
wydany zostal z naruszeniem prawa wobec braku spelnienia przestanek do wydania takiego aktu. Sad I instancji
wskazal, iz podziela poglad, ze po wejsciu w zycie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464), czyli po dniu
1 stycznia 1992 r. stala sie niemozliwa kontrola zaré6wno administracyjna jak i sadowa decyzji administracyjnych
wydanych przed dniem 6 kwietnia 1982 r., stwierdzajacych nabycie przez rolnika z mocy prawa, na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, wlasnosSci nieruchomosci rolnych. Sad
Rejonowy uznal sie za zwigzany treécia aktu wlasnoéci ziemi, bedacego ostateczng decyzja administracyjna i skutkami
prawnymi z niego wynikajacymi.

Sad I instancji nie podzielil réwniez zarzutu pozwanego odnoénie niewazno§é umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomos$ci zawartej przez H. P. i powoda z dnia 28 lipca 1983 r. z uwagi na jej pozornoéc. Sad Rejonowy jasno
stwierdzil, iz kwestia ta zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowym w Warszawie wydanym
w sprawie sygn. akt IV C 50/08 w sprawie o stwierdzenie niewaznosci tej umowy, w ktéorym przedmiotowy sad
szczegOlowo odnibst sie do zarzutu niewazno$ci umowy. Sad wskazat przy tym, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad Rejonowy
podkresdlil, iz w niniejszej sprawie nie mégl zatem ponownie badac¢ kwestii niewazno$ci umowy, na podstawie ktorej
powdd nabyl przedmiotowa nieruchomosé, orzeczenie w tym przedmiocie bowiem juz zapadto.

Sad Rejonowy przyjal, iz z tych samych wzgledéw nie mogl byé w niniejszej sprawie skutecznie podniesiony zarzut
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci, albowiem prawomocnym postanowieniem z dnia 05 kwietnia 2005 r.,
wydanym w sprawie I Ns 528/00 Sad Rejonowy (...) oddalil wniosek pozwanego o zasiedzenie, a Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie jest nim, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zwiazany.

Sad Rejonowy stwierdzil jednocze$nie, iz pozwany nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek prawo rzeczowe lub
obligacyjne, ktore moglby przeciwstawié¢ powyzszemu prawu wlasnoéci. W szczegdlnoSci, w ocenie Sadu I instancji,
nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez niego zarzut zatrzymania. Sad wskazal, iz na mocy art. 461
§ 1 k.c. zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia
przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej,
przy czym w $wietle art. 226 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze moze zada¢ jedynie zwrotu nakladéw
koniecznych i to tylko o tyle, o ile wla$ciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Sad Rejonowy uznal, iz pozwany jest i byl samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie bowiem
z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym, powdd za$§ mimo



podniesionego zarzutu, iz pozwany wlada przedmiotowa nieruchomoscia grzecznoSciowo (na zasadzie prekarium )
nie wykazal zadnymi dowodami tej okoliczno$ci. Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, iz wobec faktu, iz podstawag
uzyskania posiadania przez pozwanego jest umowa sprzedazy (,,przedwstepna”) zawarta w zwyklej formie pisemnej,
byl on posiadaczem w zlej wierze, winien bowiem zdawa¢é sobie sprawe z faktu, iz umowa taka nie przenosi wlasnosci
nieruchomoéci. Tym samym Sad podkreslil, iz pozwanemu przystuguje zwrot wylgcznie nakladéw koniecznych i to o
tyle, o ile wlaéciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Sad Rejonowy wskazal, iz przez naklady konieczne
rozumie sie takie naklady, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w niepogorszonym stanie, np. remonty i konserwacja
rzecz. W ocenie Sadu I instancji postawienie przez pozwanego ogrodzenia, w celu oznaczenia granic posiadania cze$ci
nieruchomosci, stanowigcej cze$¢ wiekszej nieruchomosci nie moze byé uznany za naklad konieczny, a co najwyzej za
naklad uzyteczny (zwiekszajacy uzyteczno$é rzeczy). W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz zwrot takiego
nakladu pozwanemu, jako posiadaczowi samoistnemu w zlej wierze, w $wietle art. 226 § 2 k.c. nie przystuguje.

Ponadto watpliwosci Sadu Rejonowego budzit fakt, czy powdd byl wlasciwym adresatem przedmiotowego roszczenia.
Sad wskazal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, w mys$l ktérego roszczenie o zwrot nakladow
jest roszczeniem obligacyjny, co oznacza, iz obowigzek zwrotu nakladow nie przechodzi na nabywce rzeczy. Sad
wskazal, iz ogrodzenie powstalo 29-30 lat temu, a wiec w 1982-1983 roku, za$ do nabycia nieruchomosci doszlo w dniu
28 lipca 1983 r., a zatem wszelkie roszczenia o zwrot nakladéw dokonanych przed tg data nie mogly by¢ kierowane
do powoda. Sad podkreslil, iz prawo zatrzymania z art. 461 § 1 k.c. nie przysluguje, jezeli zobowigzanym do zwrotu
naktaddw nie jest osoba domagajaca sie wydania rzeczy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwany mimo kwestionowania przez powoda wartosci
nakladéw nie wykazat ich wysokoS$ci. Brak wykazania za$ wysokoS$ci roszczenia pienieznego o zwrot nakladow jest
réwnoznaczny z jego nieuwzglednieniem w wyroku rozstrzygajacym sprawe o wydanie. Majac na uwadze powyzsze
Sad Rejonowy uznal, iz zarzut zatrzymania nie podlega uwzglednieniu i nie moze wstrzymaé wydania nieruchomosci.

Sad I instancji stwierdzil takze, iz niezasadny jest argument pozwanego, iz zadanie wydania nieruchomogci jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego okreslonym i w art. 5 k.c. Sad podkreslil, iz wobec silnie zaakcentowanej
w art. 21 ust. 11 64 ust. 1-3 Konstytucji RP zasady ochrony wlasnosci, jej ograniczenie poprzez zastosowanie zasad
wspolzycia spolecznego moze nastapié¢ jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, ktérych brak w niniejszej sprawie.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie moze w szczegbdlnosSci stanowi¢ takiej okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego
twierdzenie, iz pozwany nabyl wskazana w pozwie cze$¢ dzialki nr (...) od H. P. w drodze nieformalnej umowy, a powod
(wedle twierdzen pozwanego) mial przenie$¢ na powoda jej wlasnosé oraz iz wezeéniej nieruchomo$é ta nalezata do
firmy (...) utworzonej przez ojca pozwanego. Istnienie tych okoliczno$ci nie moze bowiem prowadzi¢ do ograniczenia
prawa wlasnoS$ci. Ponadto pozwany nie wskazal nawet jakg konkretng zasade wspoélzycia spolecznego roszczenie
powoda w $wietle tych okoliczno$ci narusza.

W ocenie Sad Rejonowego w zaistnialych okoliczno$ciach, dzialanie powoda, ktéry zada wydania nabytej przez siebie
nieruchomos$ci nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, w sytuacji, gdy korzysta on z
przystugujacego mu konstytucyjnie prawa wlasnoSci i wynikajacych z niego roszczen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki
warunkujace zasadno$c¢ zagdania wydania nieruchomo$ci i dlatego tez na podstawie art. 222 § 1 k.c. orzektjak w punkcie
I sentencji wyroku, opisujac przy tym nieruchomo$é podlegajaca wydaniu przy pomocy mapy znajdujacej sie w aktach
sprawy (k. 12).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, skarzac go w calosci /k.274-276/.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:



1. naruszenie prawa materialnego przez uznanie, iz prawomocny akt wlasnos$ci ziemi, wydany z razacym i oczywistym
naruszeniem prawa wigze Sad w tej sprawie;

2. uznanie, ze wydany wyrok innego Sagdu w przedmiocie pozorno$ci umowy, moca ktoérej powdd nabyl okreslong w
pozwie nieruchomo$¢ wigze Sad w tej sprawie;

3. uwzglednienie powddztwa, mimo jego sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego;

4. oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego z materialébw wskazywanych przez niego w zalaczonych sprawach
sadowych oraz wniosku o przestuchanie stron.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa z zasadzeniem na jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 16 stycznia 2013. /data wplywu/ pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na
swoja rzecz kosztéw procesu w instancji odwolawczej /k.293-2972/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie moga skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
jak rowniez prawna ocene tych ustalenn wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

W pierwszej kolejnos$ci apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu, ze uznal za wigzacy w tej sprawie akt wlasnosci ziemi,
wydany w ocenie skarzacego z razacym i oczywistym naruszeniem prawa. Zarzutu tego Sad Okregowy nie podziela.
Przedmiotowy akt wlasnoéci ziemi wydany zostal w dniu 25 lutego 1976 r. przez Naczelnika Gminy w (...), Nr (...). Na
jego mocy maz H. P. — Z. P. stal sie wlaScicielem niezabudowanej nieruchomosci rolnej, oznaczonej nr ewidencyjnym
(...), o powierzchni 66 aréw, polozonej we wsi (...). Trafnie zatem Sad Rejonowy uznal, iz powyzszy akt legitymowat H.
P. do zbycia nalezacej do niej nieruchomosci na rzecz powoda W. K. (1), do czego doszlo na mocy umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 28 lipca 1983 r. (Rep. (...)). Tym samym powodd stal sie whadcicielem
przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym ma prawo zadaé, aby nieruchomo$¢ zostala mu przez pozowanego
wydana. Pozwany stal na stanowisku, iz wydany na rzecz Z. P. akt wlasnoéci ziemi nie mogt stanowi¢ skutecznej
podstawy nabycia nieruchomo$ci przez powoda, wydany zostal bowiem z naruszeniem prawa. Apelujacy stat na
stanowisku, ze w dacie wejécia ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) nieruchomo$c jaka zostal uwlaszczony Z. P. nie byla nieruchomoscia rolna, wchodzaca
w sklad gospodarstwa rolnego, lecz nieruchomoscia przemystowa, na ktorej produkowano preparaty chemiczne dla
potrzeb budownictwa. Biorac powyzsze za punkt wyjscia stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo Sad Rejonowy uznat iz
kwestia ta na obecnym etapie nie moze mie¢ znaczenia dla rozpoznania sprawy. Trafnie tez Sad ten odwolal sie do
brzmienia art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zm.), zgodnie z ktérym do ostatecznych decyzji
wydanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania,
stwierdzenia niewaznoéci i uchylenia lub zmiany decyzji. Przepis ten wprowadzil zakaz wzruszenia ostatecznych
decyzji administracyjnych wydanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. Tym samym niemozliwa,
a wrecz niedopuszczalna jest administracyjna lub sadowa kontrola decyzji wydanych przed dniem 06 kwietnia 1982
r., stwierdzajacych nabycie przez rolnika z mocy prawa, na podstawie ww. ustawy wlasno$ci nieruchomosci rolnych.
Poglad powyzszy wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1994 r. (III CZP 18/94), przywolanej przez Sad



Rejonowy. Poglad ten Sad Okregowy w pehi aprobuje. Tym samym przyjaé¢ nalezy, iz zarzut dotyczacy wadliwo$ci
aktu wlasnoSci ziemi nie mégt zosta¢ na gruncie niniejszej sprawy uwzgledniony.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez pogladu apelujacego, zgodnie z ktorym Sad Rejonowy nie miatby byé¢ zwigzany
prawomocnym orzeczeniem wydanym w sprawie o uniewaznienie aktu notarialnego z dnia 28 lipca 1983 r. z powodu
pozornosci tej czynnosci.

Przed Sadem Okregowym w Warszawie, pod sygn.. akt IV C 50/08 toczyla sie sprawa z powoddztwa A. P. o
uniewaznienie ww. aktu notarialnego, na mocy ktoérego H. P. zbyla na rzecz W. K. (1) przedmiotowa nieruchomosé.
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo. A. P. stanal na stanowisku,
iz obecnie Sad Rejonowy nie byl zwigzany ww. rozstrzygnieciem, bowiem podstawa wydania wyroku takiej tresci byt
jedynie brak interesu prawnego po stronie A. P. w dochodzeniu tak okre§lonego roszczenia. Pogladu powyzszego
Sad Okregowy nie podziela, bowiem od ww. orzeczenia wniesiona zostala apelacja i Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r. oddalil apelacje A. P., a w uzasadnieniu swojego stanowiska Sad ten stwierdzil,
iz powddztwo rzeczywiécie podlega oddaleniu z powodu braku interesu prawnego po stronie powoda, czego Sad I
instancji nie dostrzegl. Jednakze Sad Apelacyjny ujal to w stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
aczkolwiek powddztwo podlegalo oddaleniu z innych jeszcze przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu przez Sad
I instancji. Z powyzszego wynika, iz Sad Apelacyjny w pelni podzielil poglad Sadu Okregowego, co do tego, iz
powbddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, a dodatkowo zauwazyl, iz Sad I instancji mégl je oddali¢ juz choéby z

braku interesu prawnego. Innymi stowy omawiana sprawa przesadzila jednoznacznie o bezzasadno$ci zadan powoda
w zakresie ustalenia niewazno$ci aktu notarialnego z dnia 28 lipca 1983 r. Tym samym niezasadny jest zarzut
apelacji, iz na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie byl zwigzany ww. rozstrzygnieciem. Sad I instancji trafnie
zastosowal dyspozycje art. 365 § 1 k.p.c. i uznal, iz jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 30
pazdziernika 2009 r., a tym samym, iz przesadzona jest kwestia waznoSci ww. aktu notarialnego i braku pozornosci
przy jego zawieraniu.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu apelacji dotyczacego sprzeczno$ci powodztwa z zasadami wspolzycia
spolecznego. Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej sprawie prawidlowo rozwazyl kwestie ewentualnego naduzycia
prawa podmiotowego przez powoda. Zgodnie z trescia art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by
byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak wynika
z aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 27 stycznia 1999 r., IT CKN 151/98, niepublikowany)
stosowanie art. 5 k.c., w sprawach o eksmisje z lokalu, w ktérym osoba pozwana zamieszkuje od szeregu lat, jest
obecnie nieusprawiedliwione a poprzednia odmienna wykladnia stracila juz od wielu lat aktualnosé. Stanowisko o
zasadniczej niedopuszczalno$ci unicestwienia roszczenia windykacyjnego wlasciciela za pomoca $§rodka obronnego,
jakim jest art. 5 k.c. znajduje takze obecnie silne oparcie w przepisach Konstytucji, a w szczego6lnoéci jej art. 21 ust.
11 art. 64. W $wietle powyzszych rozwazan oceni¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo nie znalazl podstaw, aby z
powolaniem sie na zasady wspélzycia spolecznego oddali¢ powddztwo. Prawidlowo tez Sad ten zauwazyl, iz pozwany
nie wskazal na naruszenie konkretnej zasady wspoélzycia spolecznego.

Apelujacy odnibst sie rowniez do kwestii oddalenia przez Sad Rejonowy wskazanych przez niego wnioskow
dowodowych, w postaci dokumentéw oraz przestuchania go w charakterze strony. Pozwany stat na stanowisku, iz
przy pomocy ww. dowoddw chcial sie odnie$¢ do kwestii waznosci aktu wlasno$ci ziemi oraz okoliczno$ci dotyczacych
nabycia przedmiotowej nieruchomosci. Sad Okregowy nie dostrzegt w tym zakresie w dzialaniu Sadu I instancji
zadnych nieprawidlowo$ci, bowiem dowody te byly zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro kwestie
powyzsze zostaly juz jednoznacznie przesadzone w wyzej omawianych orzeczeniach sagdowych, ktérymi zwigzany byl
Sad I instancji.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan Sad Okregowy, uznal, iz apelacja jest bezzasadna i w zwigzku z
tym podlega oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c.,
tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika reprezentujacego powoda, obliczone na podstawie § 6 pkt. 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr
163, poz. 1349 ze zm.).



