Sygn. akt V Ca 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Boguslawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.) Sedziowie SO Bozena Miskowiec
SR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant sekr. sqdowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. A. (1) i P. A.

przeciwko (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 841/11

I. 1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz S. A. (1) i P. A. wstapili z dniem 12 pazdziernika 2010 roku w
stosunek najmu lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) potozonego przy ulicy (...) w W. w miejsce zmarlego
najemcy B. A. (1);

2. zasadza od (...) na rzecz S. A. (1) i P. A. kwote 337 (trzysta trzydzieSci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

II. zasadza od (...) na rzecz S. A. (1) i P. A. kwote 260 (dwieScie sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VCa 104/13

UZASADNIENIE

Powodka S. A. (1) wystapila z pozwem o ustalenie ,ze z 12.10.2010r. wstapila razem ze swoim bratem P. A. w stosunek
najmu lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) w miejsce zmartego najemcy B. A. (1) , ojca powo6dki oraz o
zasgdzenie kosztow procesu . Jako podstawe prawna roszczenia wskazala art. 691 k.c. Podniosta , iz miedzy stronami
postepowania sporny jest fakt zamieszkiwania powddki w przedmiotowym lokalu mieszkalnym. W uzasadnieniu
powodka podala , iz od osiemnastego roku zycia mieszka w tym lokalu, a od okoto 2 lat temu do mieszkania tego
wprowadpzil sie jej partner zyciowy, M. W. (1). Powodka traktuje przedmiotowy lokal jako swoje centrum zyciowe .

P. A. przystapil do procesu po stronie powddki i poparl je w caloéci .

Pozwane (...) w odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu .



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidst ,iz zaprzecza wszystkim faktom i twierdzeniom powodow ,
ktore nie zostaly wyraznie przez pozwanego przyznane , a powolujac sie na dokumentacje dotyczaca przedmiotowego
lokalu podniést,ze zmarly najemca od lat skladal odwiadczenia ,ze jest jedyna osoba zamieszkujaca w przedmiotowym
lokalu wobec czego wszystkie naleznoSci byty wyliczane od jednej osoby. Pozwany wskazal , Ze ostatnie o§wiadczenie
o zamieszkiwaniu w lokalu trzech os6b zostalo zlozone przez najemce w dniu 03.07.2001r.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2012 roku pelnomocnik powddki doprecyzowal, iz P. A. wystepuje w sprawie jako
powdd a nie zainteresowany , a strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w stosunku do obu powodow.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy oddalil powoddztwo , zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego .

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i ocena
prawna :

Na podstawie decyzji z dnia 10 stycznia 1986 roku o zezwoleniu na dokonanie zmiany i o przydziale pomieszczenia
zastepczego strona pozwana jako wynajmujacy oraz B. A. (2) i B. A. (1) jako najemcy w dniu 01 czerwca 1986 roku
zawarli umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w W. przy ulicy (...). Najemcy zamieszkali w tym
lokalu z dzieémi - synem P. A., urodzonym w (...) roku oraz z cérka S. A. (1), urodzong w (...) roku. Powodowie P. A.
iS. A. (1) sa zameldowani w opisanym wyzej lokalu mieszkalnym.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 stycznia 1991 roku, wydanym w sprawie R IV C 1827/90, Sad Rejonowy (...)
w Warszawie orzekl rozwdd zawigzku malzenskiego B. A. (2) i B. A. (1) oraz orzekl eksmisje B. A. (2) z lokalu
mieszkalnego, polozonego w W. przy ulicy (...).

Nadto Sad Rejonowy ustalil, iz rodzice powodéw A. naduzywali alkoholu. W zwiazku z tym, w 1990 roku Sad pozbawil
B. A. (2), ich matke, wladzy rodzicielskiej nad dzieémi, ograniczyl wladze rodzicielska ich ojca B. A. (1) ,a maloletnich
wowczas powodow umiescil w rodzinie zastepczej u ich babki ojczystej, I. J.. Od tego czasu do osiagniecia pelnoletnosci
powodowie mieszkali w lokalu przy ulicy (...) w W. u swojej babci 1. J.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze po osiagnieciu pelnoletnosci w ostatnich latach zycia najemcy lokalu
powodka S. A. (1) mieszkala u swojej cioci A. H. (1) oraz u swojego partnera M. W. (1) w wynajmowanym przez
niego lokalu. Natomiast powdd P. A. w chwili émierci ojca oraz w okresie wcze$niejszym pracowal poza W.. Nocowal
zwykle na kwaterach wskazanych przez osoby, dla ktérych pracowal badZ w mieszkaniach, ktére remontowal. Kiedy
P. A. przyjezdzat do W. - zwykle w weekendy -odwiedzal ojca w spornym lokalu. Powodka réwniez odwiedzata ojca .
Zdarzalo sie, ze powodowie nocowali w tym lokalu.

Z kolejnych ustalen faktycznych wynika ,ze w zlozonym w dniu 03 lipca 2001 roku o$wiadczeniu o osobach
zamieszkujacych w przedmiotowym lokalu B. A. (1) wskazal, Ze oprocz niego w lokalu tym mieszkaja takze jego dzieci
P.A.iS. A. (1). Natomiast juz w kolejnych o§wiadczeniach zlozonych w dniach: 06 wrzeénia 2001 roku, 08 maja 2003
roku, 04 maja 2004 roku, 10 maja 2007 roku, 18 maja 2009 roku oraz 21 kwietnia 2010 roku, B. A. (1) wskazal, ze
tylko on mieszka w przedmiotowym lokalu. Totez pozwany naliczat i pobieral od B. A. (1) naleznosci za sporny lokal
za jedna osobe.

B. A. (1) zmarl w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w przedmiotowym lokalu. Przed $miercia mieszkal w nim sam
i w chwili émierci byl sam w mieszkaniu. Na miesigc przed jego $émiercia powodka S. A. (1) zamieszkala ze swoim
partnerem w wynajmowanym przez niego lokalu.

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku powodka S. A. (1) odebrala klucze od przedmiotowego lokalu mieszkalnego od
prokuratora, prowadzacego Sledztwo w sprawie nieumys$lnego spowodowania §mierci B. A. (1).



Za$ w dniu 03 listopada 2010 roku zlozyla do strony pozwanej Miasta (...) wniosek o potwierdzenie wstgpienia przez
nig w stosunek najmu spornego lokalu po zmartym ojcu B. A. (1).

Sad Rejonowy wskazal ,ze ustalony stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz z uwzglednieniem zasad do§wiadczenia zyciowego. Wskazal, iz w niniejszej
sprawie kluczowe byly os§wiadczenia powoddki, dotyczace zamieszkiwania w spornym lokalu mieszkalnym, zawarte
we wszystkich aktach, dolaczonych do niniejszej sprawy, tj. aktach postepowania karnego oraz aktach lokalowych. W
sprawie karnej powodka, skltadajac zeznania w charakterze $wiadka w dniu 15 pazdziernika 2010 roku, zeznala, ze jej
ojciec mieszkal sam, a ona ostatni raz odwiedzila go péltora tygodnia temu. Natomiast w, znajdujacym sie w aktach
lokalowych, oswiadczeniu z dnia 11 stycznia 2011 roku powddka podala, ze miesiac przed $miercia jej ojca zamieszkala
ze swoim chlopakiem w wynajmowanym mieszkaniu. Dopiero w toku niniejszego postepowania pow6dka zmienila
powyzsze o$wiadczenia, podajac, ze mieszkala w przedmiotowym lokalu razem z najemca do chwili jego $émierci.

Sad Rejonowy zaznaczyl ,iz mial na uwadze, ze powyzsze o§wiadczenia powddki o zamieszkiwaniu w spornym lokalu
zlozone zostaly w roznym czasie i na potrzeby réznych postepowan. Poczatkowo powodka twierdzila, iz jej ojciec
mieszkal w przedmiotowym lokalu sam, a dopiero kiedy rozpoczela starania o ustalenie jej praw do tego lokalu,
o$wiadczyla, ze mieszkala stale z najemca lokalu w chwili jego Smierci. Ponadto w toku niniejszego postepowania
powddka przedstawita wlasng, dostosowana do aktualnej sytuacji procesowej w niniejszej sprawie, interpretacje
zlozonych wcze$niej o§wiadczen w tym przedmiocie. Zlozone w niniejszym postepowaniu zeznania powodki o tym, ze
zamieszkiwala z najemca lokalu do chwili jego Smierci, sa sprzeczne z wcze$niej zlozonymi przez nig o§wiadczeniami
w tym przedmiocie.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powodki, ztozonym w niniejszym postepowaniu.

Sad pierwszej instancji nie dal réwniez wiary zlozonym w niniejszym postepowaniu zeznaniom przestuchanych
Swiadkoéw, dotyczacym okoliczno$ci zamieszkiwania przez powodéw z najemca spornego lokalu do chwili $mierci
najemcy w tym lokalu. W jego ocenie zostaly uzgodnione oraz zostaly zlozone jedynie na potrzeby niniejszego
postepowania w celu uzyskania przez powodoéw korzystnego dla nich rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji wskazal ,ze Sad mial takze na uwadze, iz zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie
Swiadkow zostaly dopuszczone na wniosek powodow na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze powodowie do chwili §mierci
najemcy lokalu stale z nim mieszkali w przedmiotowym lokalu. W ocenie Sadu powodowie zawnioskowali o
dopuszczenie dowodu z zeznan tych konkretnych $wiadkow, wiedzac o tym, ze zloza oni zeznania zgodne z ich
stanowiskiem procesowym.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy nie dal wiary w calo$ci zeznaniom $wiadka I. D.i E. K. (1) .

Natomiast zeznaniom §wiadkow M. W. (1) (k. 86), A. H. (1) (k. 87) oraz T. P. (k. 88) Sad Rejonowy dal wiare jedynie
w zakresie okolicznoSci, ze powddka pomieszkiwala u swojej ciotki A. H. (1) oraz ze swoim partnerem M. W. (1) w
wynajmowanym przez niego lokalu. Sad za$ nie dal wiary zeznaniom tych §wiadkow w zakresie, w jakim twierdzili, ze
powddka S. A. (1) stale mieszkala z ojcem B. A. (1) do chwili jego $émierci.

Szczegblnej ocenie Sad Rejonowy poddal zeznania powddki S. A. (1) i E. K. (1) albowiem obie byly przestuchane w
charakterze $wiadkéw w postepowaniu karnym, prowadzonym przez Komende Rejonowa Policji (...) pod nadzorem
Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...), w sprawie nieumy$lnego spowodowania $émierci B. A. (1), zeznajac , ze B.
A. (1) mieszkal sam. E. K. (1) w dniu 12 pazdziernika 2010 roku zeznala, ze nie widziala ostatnio, aby powodowie
przychodzili do B. A. (1), podala, ze by¢ moze utrzymywali oni kontakty telefoniczne. Natomiast powdédka w dniu
15 pazdziernika 2010 roku zeznala: ,ostatni raz ojca widzialam pottora tygodnia temu, kiedy odwiedzalam go w
mieszkaniu."



Zdaniem Sadu Rejonowego gdyby powodka S. A. (1) w rzeczywistos$ci mieszkala w spornym lokalu z ojcem, E. K.
(1) nie stwierdzilaby, ze powodowie jedynie ,przychodzili" do najemcy oraz powo6dka nie stwierdzilaby, ze jedynie
»,odwiedzala" ojca w tym lokalu.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania S. A. (1) i E. K. (1), ztozone w postepowaniu karnym, byly spontaniczne i szczere,
dlatego zdaniem Sadu byly zgodne z prawda. Natomiast zmiana zeznan przez E. K. (1) i S. A. (1) w postepowaniu
sadowym w niniejszej sprawie miala na celu jedynie uzyskanie korzystnego dla powod6w rozstrzygniecia w sprawie.
Zeznania te zdaniem Sadu nie sa za$ zgodnie z rzeczywistoScia. W ocenie Sadu zeznania zlozone w niniejszym
postepowaniu zostaly wezes$niej uzgodnione i zostaly zlozone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Wobec powyzszego, w ocenie tego Sadu zardéwno E. K. (1) jak i S. A. (1) zlozyly zeznania zgodne z prawda w
pazdzierniku 2010 roku w postepowaniu karnym, a wiec w czasie kiedy powddka nie podjela jeszcze staran o
uzyskanie tytulu prawnego do spornego lokalu. Kiedy za$ w p6zniejszym czasie powddka podjela starania o ustalenie
wstapienia w stosunek najmu przedmiotowego lokalu, wskazala stronie pozwanej liste Swiadkow, ktorzy potwierdzili,
ze mieszkala ona w tym lokalu z najemca. Doda¢ nalezy, iz wskazani przez powodke swiadkowie utrzymywali ,dobre
stosunki sasiedzkie" (k. 221 akt lokalowych) z powodami i ich ojcem, zadna z tych os6b nie byla skonfliktowana z
powodami.

Ponadto Sad mial na uwadze okoliczno$c, iz powodka S. A. (1) w zlozonym stronie pozwanej w dniu 11 stycznia 2011
roku o$wiadczeniu podala: ,miesigc przed $miercia ojca mieszkalam u chlopaka w wynajmowanym mieszkaniu" (k.
189 akt lokalowych).

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Rejonowy ocenil, iz zeznania powodki oraz zeznania Swiadkow, zlozone w niniejszym
postepowaniu, dotyczgce okoliczno$ci zamieszkiwania powodéw z najemca lokalu do chwili jego $Smierci, nie sg
wiarygodne.

Sad Rejonowy podniosl, iz postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez
pelnomocnika powoddéw o przestuchanie w charakterze §wiadka burmistrza B. na okoliczno$¢ przyczyn niewykonania
obowiazku ustawowego niewymeldowania powddki, uznajac, iz okoliczno$¢, ktéra miataby by¢ stwierdzona za pomoca
tego dowodu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Fakt zameldowania w lokalu mieszkalnym nie
oznacza jednocze$nie rzeczywistego zamieszkiwania w nim osob zameldowanych. Zameldowanie pozostaje bowiem
czynnoécig administracyjng.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stanat na stanowisku , ze : powddztwo nie zastlugiwato na

uwzglednienie. Podniost ,ze zgodnie z trescia art. 691 k.c. w razie $§mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek
najmu lokalu wstepuja: matzonek niebedacy wspdlnajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wsp6imalzonka, inne osoby,
wobec ktorych najemca byl obowiazany do Swiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawala faktycznie we
wspolnym pozyciu z najemca. Przy czym stosownie do § 2 art. 691 k.c. osoby te wstepuja w stosunek najmu lokalu
mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu do chwili jego $§mierci.

Wskazal ,ze poza sporem pozostaje, iz spelniona zostala pierwsza z przestanek, wymieniona w art. 691 § 1 k.c., tj. ze
powodowie S. A. (1) i P. A. byli dzie¢mi najemcy lokalu numer (...), polozonego w W. przy ulicy (...) - B. A. (1).

Przedmiotem sporu, a tym samym osia postepowania dowodowego, byt za$ fakt stalego zamieszkiwania powodow w
tym lokalu z ojcem do chwili jego $émierci.

Przez stale zamieszkiwanie, w rozumieniu art. 691 § 2 k.c., nalezy rozumieé przebywanie w jakim$ lokalu mieszkalnym
z zamiarem stalego pobytu (art. 25 k.c.). Na stan ten skladajg sie dwa elementy: fizyczny (corpus$), czyli faktyczne,
stale przebywanie w takim lokalu oraz psychiczny (animus), czyli zamiar stalego zamieszkiwania w takim miejscu.
Stale zamieszkiwanie oznacza zatem uczynienie sobie z konkretnego lokalu centrum zyciowego, koncentracje w



oznaczonym miejscu aktywnosci zyciowej. Przestanek tych nie spelnia ,pomieszkiwanie", badZ nawet pobyt przez czas
dluzszy, jednak bez zamiaru przebywania w okreSlonym miejscu na state.

Sad Rejonowy wskazal ,ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podniesiono, iz stale mieszkanie z najemca osoby mu
bliskiej oznacza zeSrodkowanie przez te osobe calej swej dzialalnoSci zZyciowej w lokalu najemcy, przy czym chodzi tu
o stan faktyczny trwajacy do chwili §mierci najemcy. Przez stale zamieszkanie, stanowiace przestanke nabycia praw
najmu, nalezy rozumieé zamieszkiwanie w konkretnym mieszkaniu, w okre$lonej miejscowosci z zamiarem statego
pobytu, wyrazonym przez to, ze w tym mieszkaniu i tej miejscowoSci skupia sie zycie osobiste i dzialalno$¢ osoby
bliskiej najemcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 1980 roku, III CRN 61/80, ,Monitor Prawniczy"
1994/9/273; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1980 roku, III CRN 230/80, ,Monitor Prawniczy"

1994/9/273).

Sad Rejonowy podniést , iz przepis art. 691 k.c. stanowi regulacje szczegbdlng. Stosunek najmu nie jest prawem
podmiotowym. Jest to jedynie stan faktyczny powstajacy na podstawie umowy. Nie podlega on zatem dziedziczeniu,
tak jak dziedziczeniu nie podlegaja inne stosunki umowne. Przepis art. 691 k.c. tworzy sui generis sukcesje uprawnien
plynacych z umowy najmu. Ustawodawca wychodzi bowiem z zalozenia, ze $§mier¢ najemcy lokalu nie powinna z dnia
na dzien pozbawia¢ zamieszkujacych z nim osob bliskich uprawnienia do korzystania ze wspolnego dotad lokalu. Ratio
legis tego przepisu polega na konieczno$ci zapewnienia mozliwo$ci dalszego korzystania z lokalu przez osoby, ktdre
dotad, majac status domownika, zamieszkiwaly w tym lokalu stale z najemca.

Zdaniem Sadu Rejonowego z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powodowie
nie wykazali spelnienia przeslanki wspoélnego zamieszkiwania z najemca, a ze zgromadzonego materialu dowodowego
w jego ocenie wynika ,ze w chwili jego $mierci powodowie nie mieszkali z nim w spornym lokalu.

Sad Rejonowy podkreslil ,ze zgodnie z art. 6 k.c., to na powodach spoczywal ciezar wykazania, iz spelnione zostaly
przestanki okre§lone w art. 691 § 11 § 2 k.c., tj. ze naleza do kregu podmiotéw uprawnionych do wstgpienia w stosunek
najmu lokalu oraz, ze stale zamieszkiwali z najemca w przedmiotowym lokalu do chwili jego $émierci. Jednakze
w toku niniejszego postepowania powodowie nie udowodnili drugiej z wymienionych wyzej przeslanek, tj. stalego
zamieszkiwania z najemca w spornym lokalu do chwili jego $émierci. Zgodnie z trescia zd. 1 art. 232 k.p.c. strony sa
obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Skoro zatem powodowie
domagali sie ustalenia wstapienia w stosunek najmu lokalu (...), polozonego w W. przy ulicy (...), na podstawie art.
691 g1i§ 2 k.c., to powinni byli udowodni¢, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly obie przestanki wymienione w
tym przepisie. Jednakze powodowie w niniejszym postepowaniu nie sprostali temu obowigzkowi.

Zeznania $wiadkéw zlozone w niniejszym postepowaniu - zawnioskowanych przez powodéw zostaly uzgodnione i nie
sq zgodne ze stanem rzeczywistym. Wiarygodne za$ sa zeznania powddki S. A. (2) i Swiadka E. K. (1), zlozone w toku
postepowania karnego w pazdzierniku 2010 roku- bezposrednio po $mierci ojca B. A. (1).

Sad Rejonowy podkredlit ,ze ponadto z zeznan przesluchanych Swiadkow i powodki wynika, ze B. A. (1) byl
alkoholikiem oraz w zwiazku z tym zamieszkanie z nim byto dla powodéw uciazliwe. Powodka nie kontaktowala sie z
ojcem, kiedy byt w tzw. ,,ciaggu alkoholowym". Z powyzszego wynika, ze pow6dka nie chciala mieszkac z ojcem, ktéry
byt alkoholikiem. Powod P. A. przebywal poza W., gdzie zamieszkiwal w chwili §mierci ojca,

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzeklt stosownie do tre$é¢ art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Przegrywajacymi sa
powodowie. Natomiast strona pozwana poniosta koszt wynagrodzenia pelnomocnika, bedacego radca prawnym, w
kwocie 180 zlotych (ustalone zgodnie z § 2 ust. 1l w zw. § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, pdz. 1349).



Wobec powyzszego, Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok Sqdu pierwszej instancji apelacjq zaskarzyli w calosci powodowie zarzucajgec mu :

a) iz nie zebral calego materialu, bowiem zebral tylko cze$¢ materiatu dowodowego odniesieniu do S. A. (1) a pominat
fakty, z ktorych wywiddl skutek prawny w stosunku do P. A,

b) intuicyjne wypreparowanie dowoddéw, w tym uznane za wiarygodne o§wiadczenia B. A. (1) mimo, ze B. A. (1) juzw
2003 roku po$wiadczal nieprawde, co do faklu ze samodzielnie korzysta ze spornego lokalu, a nie wraz z maloletnimi
dzieémi, tj. S.iP.,

¢) wadliwa ocene materiatu dowodowego w sposob, w ktorym Sad pierwszej Instancji sprzeniewierzyt sie zasadzie
bezposrednio$ci postepowania dowodowego przez to, ze zdyskwalifikowal wiarygodnos$é zeznan §wiadkéw skladanych
W niniejszej sprawie, poprzez wykorzystanie informacji zebranych w dochodzeniu, w zwigzku z tragiczng Smiercia
najemcy,

d) niewlaéciwe rozumienie art. 25 k.c. przez to, ze ,,pobyt" oraz ,nocowanie", Sad uznal za r6wnowazne ustanowieniu
centrum zyciowych spraw; nie podanie przez Sad pierwszej instancji gdzie powodowie zamieszkiwali w dacie $mierci
ojca,

e) niewlasciwa wykladnie art. 691 k.c. poprzez ustalenie faktu rzekomego niezamieszkiwania w okresie 10 lat,
poprzedzajacych date $mierci i na tej podstawie suponowanie, ze sporne mieszkanie stracilo przymiot jedynego
miejsca, z ktérym powodowie wigzali w sensie obiektywnym, dyspozycje art. 25 k.c. przy poszanowaniu utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tej materii,

f) nie rozpatrzenie sprawy co do istoty w stosunku do P. A. ., ktoérego sytuacja - ,miejsce zamieszkania" — zostala
zdefiniowana negatywnie (nie mieszkal przez analogie, a nie na podstawie zebranego materialu dowodowego).

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i ustalenie stosunku najmu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna aczkolwiek nie wszystkie postawione w niej zarzuty sa uzasadnione .

Przede wszystkim w ocenie Sadu IT instancji niezasadny jest zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy
.Zgodnie z pogladami doktryny i judykatury nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg
powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechat
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegoélnoéci w razie oddalenia powodztwa z
uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktdrej oceny sad
drugiej instancji nie podziela (np. wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22;
wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Nadto wedtug pogladéw Sadu Najwyzszego oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie
na podstawie analizy zagdan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1999 1., IT UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). Nie mozna méwi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy, gdy sad nie
orzekl w wyroku o czeSci roszczen.



Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyznac skarzgcemu racji ,ze w niniejszej sprawie
Sad Okregowy nie rozpoznal zadania pozwu lub nie wskazal ,jakie przepisy prawa materialnego stanowig podstawe
ich analizy.

Wprost przeciwnie Sad pierwszej instancji dokonat analizy zadan zaré6wno pod katem wskazanych przez strony
przepisow prawa materialnego jak réwnie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy odniost
sie takze do zarzutéw postawionych przez powodéw , wskazal ,ktére zarzuty i dlaczego uwzglednil a ktére zarzuty na
uwzglednienie nie zastuguja.

Zasadne sa natomiast w ocenie Sadu Okregowego sa zarzuty dotyczace blednego ustalenia ,ze powodowie nie
zamieszkiwali z najemca w chwili jego $émierci i oparcie powyzszych ustalen z naruszeniem zasady bezposrednioéci
przede wszystkim na podstawie zeznan powodki oraz $wiadka E. K. (1) zlozonych w postepowaniu karnym w
sprawienie nieumyS$lnego spowodowania Smierci B. A. (1).

W tej kwestii Sad Okregowy dokonuje cze$ciowo odmiennych niz Sad Rejonowy ustalen faktycznych przyjmujac ,ze:
powodowie jeszcze przed uzyskaniem pelnoletno$ci powrdcili do mieszkania ojca , w ktorym zamieszali razem z nim
jako domownicy . Fakt ten zostal potwierdzony przez B. A. (1) w o$wiadczeniu z dnia z dnia 12 stycznia 2000r.
oraz wynika z Decyzji nr (...), ktéra to przyznano najemcy dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 171,23 zl miesiecznie
ustalajac ,ze 3 osoby stanowia gospodarstwo domowe najemcy ( k 121 akt lokalowych ). W tej dacie P. A. mial
ukonczone 16 lata S. A. (1) lat 15.

B. A. (1) wpisywal swoje dzieci jako osoby wspo6lne zamieszkujace z nim w przedmiotowym lokalu o§wiadczeniach
z dnia 17.09.096r., 24.08.97r. 21.04.98 (akta lokalowe ) podczas gdy w tym czasie dzieci stale przebywaly u swojej
babki. Ostatnie o$wiadczenie dotyczace 3 osbb zostalo zlozone przez zmarlego najemce w dniu 3.07.2001r. ,a juz
w kolejnym o$wiadczeniu z wrzesnia tego samego roku najemca wskazat tylko siebie jako osobe zamieszkujaca w
przedmiotowym lokalu , mimo ,ze w tej dacie cigzyl na nim obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci , ktore byly
maloletnie . W kolejnych oSwiadczeniach skladanych przez najemce co rok az do 2010r. wskazywat on tylko siebie
jako osobe zamieszkujaca w przedmiotowym lokalu .

B. A. (1) nie zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej , a jedynie jego wladza rodzicielska zostata
ograniczona .Pelnoletnoéé P. A. uzyskal w dniu 15.12.2001r., a S. A. (1) w dniu 3.01.2003r. Do tych dat z mocy prawa
ciazyt na ich ojcu obowiazek alimentacyjny polegajacy rowniez na obowigzku zapewnienia mieszkania . Do powrotu
do ojca powodowie mieszkali u swojej babki I. J. w W. przy ulicy (...) 61m7 , ktéra dla powoddéw stanowila rodzine
zastepcza . Babka powodow zmarla , w prawa do lokalu po niej wstapila A. J. , ktora nastepnie przedmiotowy lokal
sprzedala , dzielac sie uzyskanymi pieniedzmi z powodami . Uzyskane $rodki byly niewielkie i nie wystarczyly na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych poza przedmiotowym lokalem .

W mieszkaniu ojca koncentrowalo sie Zycie powodéw , w nim znajdowalo sie ich centrum zyciowe , posiadali w nim
swoje rzeczy .Bywaly jednakze okresy w czasie , ktorych oboje powodowie nie byli widywani w przedmiotowym lokalu
i w nim nie przebywali, przy czym w przypadku P. A. okresy te bywaly dluzsze.

W okresie 2008.02.25 -2008.12.31 powodka byla zameldowana czasowo w O. ul. (...). Przebywala w tym czasie
w oérodku (...) . Powddka czasowo rowniez opuszczala mieszkania ojca w czasie trwania u niego ciagéw choroby
alkoholowej pomieszkujac czasowo i chwilowo u znajomych , u swojego chlopaka czy u ciotki A. H. (1) . Po okresach
nieobecno$ci wracala do mieszkania ojca , mieszkajac razem z nim , prowadzac wspolne z nim gospodarstwo domowe
oraz prowadzac jego sprawy .

P. A. takze czesto czasowo przebywal poza przedmiotowym lokalem. Czesto przez kilka miesiecy pracowat poza W. i
pomieszkiwal czasowo w miejscach wykonywania pracy np. w remontowanych mieszkaniach . W chwili $mierci ojca
pracowal we W. w stadninie koni , gdzie pod koniec roku 2010r. zostatl zatrzymany przez policje i nastepnie, juz po



Smierci ojca, przebywal w zaktadzie karnym .W okresie 2008.09.23-2009.03.23 P. A. byl zameldowany czasowo w
miejscowosci (...), (k 179-180 ) 182-181) .Dwa lata przebywal w oSrodku zamknietym.

Po okresach nieobecno$ci powdd powracal do przedmiotowego lokalu uwazajac go za centrum zyciowe . W
nim trzymatl i trzyma swoje rzeczy . Powodowie nie posiadali i nie posiadajag praw do zadnego innego lokalu z
jakiegokolwiek tytulu . Nie dysponuja zadnym innym lokalem , w ktérym koncentrowalo by sie ich centrum zyciowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o:
- oéwiadczenie powodki z dnia 2.11.10r. -k 138 akt lokalowych ,
- o$wiadczenia B. A. (1) ( akta lokalowe),

-zeznania $wiadkéw E. K. (1), A. S., T. P. skladane w postepowaniu prowadzonym przez organ kwaterunkowy (akta
lokalowe ) oraz zeznania tych E. K. (1) ,T. P. przed sadem ( k 88 85-86),

-zeznania Swiadkow 1. D. (84 )M. W. (2) (k 86), A. H. (1) (87 )oraz wyjasnienia powo6dki zlozone charakterze strony( k
103-104) i wyjasnienia informacyjne powoda( k 72-73 ),

-dane meldunkowe ( akta lokalowe k 179-185) .

Wszystkim wskazanym dowodom Sad Okregowy dal wiare. Zeznania §wiadkéw sa spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja
tworzac zwarta i logiczng calo$é. Za daniem wiary zeznaniom $§wiadkéw przestuchanych przed sadem przemawiala
takze zasada bezpoérednioéci .Swiadkowie zgodnie potwierdzili takie fakty jak : stale zamieszkiwanie powodéw z
najemca , chorobe alkoholowa najemcy i wpadanie przez niego w ciaggi alkoholowe trwajace dos¢ dlugie okresy czasu,
w czasie ktorych byt on trudny w kontaktach, wszczynal awantury ; dluzsze nieobecno$ci P. A. czy krotkie nieobecnosci
powodki . Zeznania te koresponduja z wyja$nieniami stron oraz danymi zebranymi w aktach lokalowych i zawartych
w nich danych meldunkowych oraz o$wiadczeniach najemcy skladanych do 03.07.2001r. .Zeznania §wiadkéw E. K.
(1), T. P. oraz powodki sg zgodne z tymi skladanymi przed organem kwaterunkowym na drodze przedsadowe;.

Nadto zeznania §wiadka E. K. (1) skladane przed sadem zasluguja tym bardziej na wiare, , ze $wiadek ten jest osoba
obcg ,ale dobrze znajaca dobrze sytuacje na budynku , jest gospodarzem domu . Na wiare z tych samych wzgledow
zashuguja takze zeznania I. D. , ktéra byla konkubing zmarlego najemcy i ewentualnie moglaby roéci¢ sobie prawa do
przedmiotowego lokalu .

W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjaé jak uczynit to Sad pierwszej instancji ,ze zeznania tych
Swiadkow i powodow zostaly wezedniej uzgodnione i wytworzone na potrzeby niniejszego postepowania .Przeciwko tej
koncepcji przemawia przede wszystkim zawarto$¢ akt lokalowych , w ktérych czeéc tych §wiadkow skladala zeznania
stosunkowo krdtko bo dwa miesiace po $mierci najemcy .

Rzeczywiscie Sad Rejonowy ma o tyle racje ,ze pomiedzy zeznaniami $wiadka E. K. i powodki w przedmiotowe;j
sprawie oraz w sprawie 1Ds 865/1011V wystepuja sprzeczno$ci ale Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage ,ze zeznania tych
swiadkow byly zlozone pod presja toczacego sie postepowania w przedmiocie nieumy$lnego spowodowania $émierci ,
zdenerwowania zaistnialg sytuacja. Stad w ocenie Sadu Okregowego nalezy daé wiare wyja$nieniom zlozonym przez
E.K.iS. A. wprzedmiocie owych sprzeczno$ci .Bezspornym bowiem bylo ,ze w dacie $émierci B. A. (1) przebywal sam w
jego lokalu .Jego syn przebywat w tym czasie od paru miesiecy we W. ,a corka ze wzgledu na trwajacy cigg alkoholowy
ojca w tym czasie ,pomieszkiwala” poza przedmiotowym lokalem .

Skarzacy ma rowniez racje ,ze Sad Rejonowy nadmierna wage nadal o§wiadczeniom najemcy co do liczby os6b z nim
zamieszkujacym . Jak ustalono weze$niej , najemca wezeéniej takze sktadat nieprawdziwe informacje wpisujac swoje
dzieci jako z nim zamieszkujace podczas gdy w tym czasie przebywaly one w rodzinie zastepczej . Nadto do§wiadczenie
zyciowe wskazuje ,ze ze wzgledu na uzaleznienie wysokoSci oplat czynszowych tj. zaliczek zuzycia wody ,kosztéw windy



czy wywozu nieczystosci, od iloéci 0s6b zamieszkujacych w lokalu, najemcy czesto podaja nieprawdziwa sytuacje w
tym przedmiocie .

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ ,ze pozwany znajacy tre$¢ oSwiadczen najemcy nie wyciagnal z nich zadnych
wnioskow i nie podjal zadnej inicjatywy zmierzajacej do faktycznej weryfikacji ztozonych o$wiadczen czy czynnoSci
zmierzajacych do wymeldowania os6b nie zamieszkujacych w lokalu mimo, ze jak twierdzi powodowie nie
zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu .

Skarzacy ma rowniez racje ,ze Sad Rejonowy przesadzajac fakt nie zamieszkiwania powodéw w przedmiotowym lokalu
nie wypowiedzial sie czy wyprowadzenie sie powodoéw mialo charakter staly czy czasowy oraz gdzie przenioslo sie
ich centrum zyciowe. Za centrum zyciowe nie mozna, w ocenie Sadu Okregowego uznaé nocowania na kwaterach
wynajmowanych przez pracodawce czy nocowania w remontowanych mieszkaniach jak przyjal to Sad pierwszej
instancji w przypadku P. A. .

Za zamiar stalego zamieszkania poza przedmiotowym lokalem nie mozna uznac¢ ,nawet gdyby byly to ustalenia
prawidlowe zamieszkanie przez powodke na miesigc przed §miercia najemcy w lokalu wynajetym przez narzeczonego
powddki .Zeznania te stojg bowiem sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkaM. W. .

Nie mozna podzieli¢ rowniez ustalen Sadu pierwszej instancji ,ze przez ostatnie lata zycia najemcy powddka
zamieszkiwala u swojej ciotki A. H. . Ustalenia te znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym .Swiadek H. potwierdzila jedynie , ze powddka , nocowala u niej jak jej ojcu pit . Bylo to kilka razy i
trwatlo przez pare dni . Zeznania w tej czeSci sa zgodne z zeznaniami samej powddki oraz §wiadka W. oraz z zeznaniami
pozostalych swiadkow ,ze w czasie ciggow alkoholowych powddka opuszezala lokal.

Biorac powyzsze pod uwage i odmiennie niz uczynil to Sad Rejonowy, Sad Okregowy przyjmuje ,ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy wykazal ,ze powodowie zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu razem z najemca w
dniu jego $mierci w rozumieniu art. 691 §2k.c. Dotychczasowa praktyka orzecznicza wyksztalcila stanowisko ,ze o
stalym zamieszkiwaniu z najemcg mozna méwi¢ wowczas, gdy osoba bliska najemcy nie miala w tym czasie innego
mieszkania, a lokal mieszkalny zajmowany razem z najemca stanowil dla niej centrum spraw Zyciowych (orz. S N z
dnia 15 stycznia 1981 r., ITI CRN 314/80, OSN 1981, poz. 119, z dnia 13 lutego 1976 r., I CR 930/75, OSNCP 1977, poz.
5, z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR 930/75, OSPiKA 1977, poz. 193).

W ocenie Sadu drugiej instancji pozwany nie podwazyl powyzszych ustalen opierajac jedynie swoje stanowisko na
podstawie treSci osSwiadczen najemcy co do oséb wspdlnie z nim zamieszkalych oraz na zeznaniach powddki i E.
K. w sprawie 1Ds 865/10/IV . Za opuszczenie lokalu z i to z zamiarem stalym nie mozna bowiem przyjac , jak
uczynil to Sad pierwszej instancji , czasowego jego opuszczenia w zwigzku z wykonywaniem pracy , czy w zwigzku
z przebywaniem w zakladzie karnym , oérodku leczniczym czy terapeutycznym , w zwiazku ze stanem zdrowia
czy warunkami mieszkaniowymi w przedmiotowym lokalu ,zwlaszcza , gdy po okresie nieobecnosci wraca sie do
przedmiotowego lokalu, jak byto w przypadku powodéw .

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal aby powodowie kiedykolwiek opuscili lokal z zamiarem
stalym . Czasowe - uzasadnione okre§lonymi przyczynami - przebywanie poza miejscem stalego miejsca zamieszkania
nie oznacza, by domownik przestal mieszka¢ w "swoim" lokalu, by zmienil miejsce zamieszkania. Skoro z ustalen
wynika ze powodowie mieszkali z ojcem w spornym lokalu, to cho¢ okresowo go opuszczali z réznych przyczyn i
na rozne okresy to , nie oznacza to, by unicestwiona zostala przestanka wspoélnego zamieszkiwania z najemca . Sad
Okregowy podziela poglad SN wyrazony w tezie 2. Wyroku z dnia 2001.06.20 , ICKN 1179/98 , Lex nr 110589) ,ze
czasowe - uzasadnione okre$lonymi przyczynami - przebywanie poza miejscem stalego miejsca zamieszkania nie
oznacza, by najemca przestal mieszkac¢ w "swoim" lokalu, by zmienit miejsce zamieszkania.

Przy poczynionych ustaleniach faktycznych, wymienione w art. 6918 1i 2 k.c. przestanki wstapienia powodéw w ocenie
Sadu Okregowego w stosunek najmu lokalu zostaly spelnione, co uzasadnialo uwzglednienie powddztwa.



Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego za pierwsza i druga instancje orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. zgodnie
zzasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i obcigzajac pozwanego jako strone przegrywajaca proces jego kosztami .



