Sygn. akt VCa 1/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec
Sedziowie: SSO Zbigniew Podedworny (spr.)
SSR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku A. D., B. J., K. D.,, R.R.iR. K.

z udzialem M. O., (...) W., (...) SAWW., Z. R, M. K. (1), H. N, M. D., J. T., . W., P. N., B. W., A. K., M. K. (2), H.
C,W.Z.,G.Z..J.B., T.KiL. K.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnika (...) W.

od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w Warszawie
z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I Ns 20/09
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu (...) w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1/13
Uzasadnienie:

A.D.,,R. K, B, K. D, R. R.zlozyli wniosek o ustanowienie stuzebnoéci gruntowej potozonej w W., przy u. (...)dzialka
nr (...)z obrebu ewidencyjnego (...)dla ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...), shuzebnos$ci gruntowej wokol budynku mieszkalnego w W.przy ul. (...).

Ostatecznie sprecyzowali wniosek, wskazujac iz wnosza o ustanowienie stuzebnoéci gruntowej na dzialce nr (...)i (...)
na rzecz kazdoczesnych wlascicieli, wspotwlascicieli nieruchomos$ci budynkowej przy ul. (...)oraz kazdoczesnych lokali
wyodrebnionych.



Postanowieniem z 6 wrzeénia 2012r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie

1. ustanowit na nieruchomosci nalezacej do (...)W., polozonej w W.przy

ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy (...)w W.prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna
nr (...), na rzecz kazdoczesnych wlascicieli, wspotwlasScicieli oraz kazdoczesnych wlascicieli lokali wyodrebnionych
nieruchomosci polozonej w W.przy

ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym (...)w W.prowadzona jest Ksiega
Wieczysta numer (...)stuzebnos$é drogi koniecznej wedlug oznaczenia literami (...)na zalagczonej mapie sporzadzone;j
przez bieglego inzyniera S.M.dnia 19 lipca 2011 r., ktorg uznac za integralna czes¢ orzeczenia;

2. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej stuzebnosci zasadzit od Wspotwlascicieli (...)w W.— A. D., B.J.,
K. D., R. R.narzecz (...) W.kwote

27 000 zl platng w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

3. ustalil, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy orzekajac ja wyzej mial za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne:

Niniejszy wniosek zlozyli wspotwlasciciele budynku mieszkalnego polozonego w W.przy ul. (...)o powierzchni 1143,49

m”. S3 oni réwniez uzytkownikami wieczystymi do 21 stycznia 2098r. co do 0. 620295 czeéci gruntu pod budynkiem.
Whnioskodawcy otrzymali od (... )W.w uzytkowanie wieczyste jedynie grunt znajdujacy sie pod przedmiotowym
budynkiem. W prowadzonym postepowaniu administracyjnym na obecng chwile nie otrzymali w uzytkowanie
wieczyste gruntéw znajdujacych sie na tytach budynku stanowiacych cze$é dzialki nr (...)ani tez dzialki znajdujace;j sie
obok budynku o nr (...). Budynek ten od wielu lat jest coraz bardziej odgradzany i zagradzany. Do tylnej cze$ci budynku
nie ma dojazdu. Bezposrednio z ulicy sa drzwi wejéciowe do kamienicy, gdzie przy zaparkowanym samochodzie
wyjScie z budynku jest bardzo ograniczone. Z tylu kamienicy znajduja sie drzwi techniczne, ktére prowadza na teren
dzialki, ktorej uzytkownikami wieczystymi sg (...)i (...)nr (...). Dzialka (...)i (...)nie jest zabudowana. Natomiast z tylu
budynku sg drzwi do piwnicy gdzie znajduja sie komorki lokatorskie, wezel CO. Tam tez znajduje sie glowne wejscie
do instalacji gazowej budynku. Na Scianie frontowej znajdujg sie okna, drzwi wej$ciowe, tablica zasilajgca instalacje
elektryczna. Pojemniki na $mieci znajduja sie na czeSci dzialki nr (...)bedacej w uzytkowaniu wieczystym (...)i (...), sg
w odleglosci okolo 3 metréw od okien budynku. Smieci zabierane s3 jedynie wtedy, gdy dojazd na sasiednig dziatke nr
(...)znajdujaca sie z boku budynku nr (...)jest otwarty. Na dzialce nr (...), nalezacej do (...)W., usytuowany jest parking
shuzacy pracownikom (...)W.. Samochody parkujg tam od rana do p6Znego wieczora i uniemozliwiaja swobodny
dojazd nie tylko $§mieciarkom, ale tez i innym sluzbom gdyby zaszla nagla potrzeba ich wezwania (np. straz pozarna,
pogotowie gazowe czy tez ratunkowe). Tym samym utrudniony jest dojazd do calo$ci przedmiotowej nieruchomo$ci.

Sad dopuscit dowodd z opinii bieglego geodety S. M. celem wytyczenia drogi koniecznej dojazdowej do podworka i
$mietnika dla nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...).

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego L.
F..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwoSci potrzeba ustanowienia sluzebnosSci drogi koniecznej, ktéra
zapewnilaby wnioskodawcom i kazdoczesnemu wlascicielowi lokali i wspotwlascicielom budynku polozone w W. przy
ul. (...) dojazd do drogi publiczne;.

Brak dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. oznacza brak prawnie zagwarantowanego polaczenia
nieruchomoéci izolowanej z siecia drég publicznych. Nieruchomo$é ma odpowiedni dostep do drogi publicznej w
rozumieniu art. 145 § 1 k.c., jezeli z siecig drég publicznych lgczy ja szlak drozny wydzielony geodezyjnie jako droga,
ktora, choc nie jest zaliczona do sieci drég publicznych w rozumieniu ustawy z 1985 r. o drogach publicznych, pozostaje
ujeta w planie przestrzennego zagospodarowania Gminy i znajduje sie pod jej zarzadem oraz jest powszechnie



dostepna. Sad nie jest zwigzany zadaniem wniosku, co do przeprowadzenia trasy drogi koniecznej; stosownie do
wynikdw postepowania dowodowego powinien wytyczy¢ droge przez nieruchomos$é wlascicieli, przeciwko ktérym
zadanie nie bylo skierowane. Z tego wzgledu adresatem roszczenia o ustanowienie drogi koniecznej sg wlasciciele
lub uzytkownicy wieczyéci, przez ktérych nieruchomosci moze byé przeprowadzona droga laczaca nieruchomoéc
pozbawiong dostepu do drogi publicznej z ta droga, a ponadto samoistni posiadacze nieruchomosci, za ktérymi
przemawia domniemanie zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy stali sie wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci na mocy odzyskania w
skutek stwierdzenia niewaznosci orzeczen (...). Nieruchomoéé ta bezposérednio graniczy z dziatka nr (...)i (...)z obrebu
ewidencyjnego (...)dla ktérych prowadzone sa przez Sad Rejonowy (...) Kw nr (...)i Kw (...).

Z ustalen poczynionych w trakcie wyja$nien uczestnikow postepowania, jak i podczas ogledzin miejscowych wynikalo,
iz budynek nr (...)przy ul. (...)stoi frontem do tej ulicy, po lewej stronie budynku znajduje sie parking samochodowy.
Dzialka na ktoérej znajduje sie parking oznaczona jest nr (...). i jest wlasnoscig (...) W.. Dzialka nr (...)przylega
jednym bokiem do zewnetrznej lewej strony budynku nr (...)a w dalszej czeSci nieruchomo$§é zajmowana przez
wnioskodawcow, stanowigca cze$¢ dzialki nr (...)oddziela ogrodzenie z siatki. W ogrodzeniu tym znajduje sie kontener
na $mieci i pojemniki na mniejsze odpady.

Dalej (na dzialce (...)) znajduje sie ogrodek o dlugoéci ok. 20 m., ktéry konczy sie metalowym ogrodzeniem. Z prawej
strony budynek nr (...) jest polaczony $ciang z budynkiem (...).

W mysl powolanego art. 145 § 1 k.c. w wypadku, gdy nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich wlasciciel moze zgdac od wlaécicieli gruntéw
sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosSci gruntowej. Przepis art. 145 k.c., zmierzajac do
pogodzenia przeciwstawnych intereséw, wyraznie akcentuje momenty spoleczno-gospodarcze. Ratio legis shuzebno$ci
drogi koniecznej, jak kazdej shuzebnosSci gruntowej, jest umozliwienie lub ulatwienie korzystania z nieruchomo$ci,
zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, kosztem pewnych ograniczen sgsiednich nieruchomosci,
jezeli korzysci, ktore sluzebno$¢ przynosi wlascicielowi nieruchomosci wladnacej, sa wieksze od uszczerbku stad

wynikajgcego.

Oczywistym jest, ze kazda forma i sposéb eksploatacji nieruchomo$ci gruntowej wymaga stalego dostepu do niej,
nieskrepowanego wolg 0s6b trzecich. Zadanie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej moze by¢ uzasadnione nie
tylko w wypadku caltkowitego braku polgczenia z droga publiczng lub zabudowaniami gospodarskimi, lecz takze w
wypadku, w ktérym dostep taki istnieje, ale nie jest "odpowiedni" w rozumieniu art. 145 § 1 k.c.

Racje przeto ma wnioskodawca, ze skoro nieruchomos$é ma charakter mieszkalny, to gospodarcze jej potrzeby przy
uwzglednieniu jej wlasciwosci polegaé moga na konieczno$ci dostepu w zwigzku z wywozem $mieci, ewentualnego
dojazdu karetki pogotowia, strazy pozarnej itp. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze brak na przedmiotowej nieruchomosci
swobodnej mozliwoéci wywozu $mieci, brak dostepu dla strazy pozarnej do tylnej cze$ci budynku. Z uwagi na ww.
okolicznos$ci mieszkancy powyzszej nieruchomosci sa narazeni na niebezpieczenstwo z uwagi na brak swobodnego i
to w kazdym czasie dostepu do catoéci budynku. Wprawdzie pelnomocnik (...)W.oponujac wnioskowi o ustanowienie
drogi koniecznej wskazywal na to, ze (...) umozliwia wjazd $mieciarkom na teren parkingu, to ustanowienia
stuzebnos$ci drogi koniecznej nie wyklucza ma faktyczna mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci sasiedniej za
grzeczno$ciowa zgoda lub przy braku sprzeciwu jej wlasciciela. W przepisie Art. 145 k.c. chodzi o prawna gwarancje
dostepu nieruchomoéci do drogi publicznej lub nalezacych do niej budynkéw gospodarczych (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 28 kwietnia 2000r. II CKN 257/00).

Sad Rejonowy uznat zasadnoé¢ zadan wnioskodawcow. W celu zbadania mozliwo$ci ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej,

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego geodety S.M.celem wytyczenia drogi koniecznej dojazdowej do podworka i
$mietnika dla nieruchomosci polozonej w W.przy ul. (...). Biegly sporzadzil opinie wraz z mapa z wyznaczong droga



konieczna dla nieruchomosci uregulowanej w KW nr (...)na nieruchomos$ci uregulowanej w KW nr (...)cz oraz KW nr
(...) polozonej w W.przy ul. (...).

Droga konieczna zostal wyznaczona od ul. (...)i przebiega przez cze$¢ dz.ew. nr (...)i (...)przez oznaczone punkty (...),
(...), (.0),0.0,0.0), (..),(...), (...). Powierzchnia drogi koniecznej wyniosta 0,0250 ha.

Zaprojektowanie przez bieglego przebiegu shuzebno$ci po dzialce nr (...) i dzialce nr (...) uwzgledniat z jednej strony
kryterium interesu spolecznego - gospodarczego z drugiej za$ konieczno$¢ kierowania sie regulacja ustawowa.

Odno$nie ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci sad pierwszej instancji wskazal, iz regula jest
ustalenie wynagrodzenia w postaci Swiadczenia pienieznego; wynagrodzenie jest ekwiwalentnym $wiadczeniem
odpowiadajgcym cenie za korzystanie z cudzej nieruchomosci ustalanym wedlug cen rynkowych dla takich Swiadczen.
W literaturze przedstawiane sa rbézne propozycje punktéw odniesienia dla ustalenia tego wynagrodzenia, np.
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci obciazonej, wielokrotno$é czynszu dzierzawnego za zajety pas gruntu, warto$é
utraconych plonow itp. Wybor sposobu obliczenia wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ warunki miejscowe, w tym
dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci, jej zagospodarowania, jak tez mozliwy sposob korzystania w
przyszlosci.

Biegly sadowy zgodnie z ogélnymi zasadami wyceny wyliczyl wysoko$é jednorazowego wynagrodzenia na kwote 108
000 zl, a opinie bieglego Sad uznal za rzetelne i miarodajne.

Uwzgledniajac ustalenia faktyczne poczynione w sprawie oraz z przebiegu wizji lokalnej Sad uznat dostep budynku nr
(...) przy ul. (...) do drogi publicznej za nieodpowiedni a tym samym wniosek wnioskodawcoéw za uzasadniony.

Z uwagi na toczace sie postepowanie w Sadzie Rejonowym (...),
o sygn. akt I Ns 247/12 z udzialem (...)oraz (...)o zasiedzenie dzialki nr (...)Sad postanowil wydac orzeczenie w zakresie
co do dzialki nr (...).

Sad wskazal, ze wynagrodzenie jest ceng za prawo korzystania z drogi koniecznej, a nie odszkodowaniem. Podkre§lil,
iz majac na uwadze, ze zadna z przedmiotowych nieruchomoéci wskutek ustanowienia drogi koniecznej nie stracila
ani tez nie zyskala na warto$ci, jak réwniez przyczyny lezace u podstaw uznania ustanowienia drogi koniecznej za
zasadne oraz dzialanie (...)W., ktére ustanowilo uzytkowanie wieczyste gruntu lezacego jedynie pod budynkiem, nie
uwzgledniajac innych uwarunkowan

i wreszcie, ze (...)W.nie doznalo poprzez ustanowienie drogi koniecznej szkody (co zgodnie z art. 6. k.c. wysoko$¢ tej
szkody powinien wykaza¢ wlasciciel nieruchomosci obciazonej), nalezalo uznaé, ze wynagrodzenie wyliczone przez
bieglego jest zbyt wysokie i jego przyznanie byloby niesprawiedliwe bowiem nadmiernie obciazaloby wspotwlascicieli
budynku nr (...). W tej sytuacji positkujac sie warto$cia wyliczona przez bieglego Sad uznal za zasadne przyznanie
czesci tej kwoty tytulem wynagrodzenia uznajac iz 1/4 kwoty wyliczonej przez bieglego bedzie kwota adekwatng do
warto$ci prawa korzystania z tej drogi. Sad ma bowiem takie uprawnienie, Ze nie jest zwiazany opinia bieglego i
wysoko$¢ wynagrodzenia moze ustali¢ biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy. Nadto kwote 27 000 zt Sad
uznat za zasadne rozlozy¢

na 12 miesiecznych rat platnych miesiecznie od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia.

O kosztach postepowania sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wniodst uczestnik (...) W..

Orzeczenie zaskarzyl w calo$ci.

Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

- art. 233 k.p.c. oraz bledne ustalenie stanu faktycznego, przez przyjecie, ze nieruchomo$¢ wtadnaca ma nieodpowiedni
dostep do drogi publicznej;



- art. 145 k.c. przez jego zastosowanie;

- art. 510 k.p.c. przez nie wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania os6b wskazanych
przez (...)W.w pi$mie z 21 grudnia 2009r.,

a bedacych uzytkownikami wieczystymi dzialki ewidencyjnej nr (...)w obrebie (...), polozonej w W.przy ul. (...), przez
ktbéra rowniez moze by¢ wyznaczona droga konieczna;

- art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia z ustanowienie shuzebnosci.

Wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Stlusznie apelacja zarzuca, ze sad nie wezwal do udzialu w sprawie uzytkownikéw wieczystych réwniez sasiadujacej
z przedmiotowa nieruchomoscia dzialki nr (...)w obrebie(...)zabudowanej budynkiem przy ul. (...). Art. 626 kpc
bezwzglednie wymaga, aby we wniosku o ustanowienie drogi koniecznej wskaza¢ wlascicieli (uzytkownikow
wieczystych) wszystkich nieruchomosci, przez ktére mogtaby prowadzi¢ droga konieczna. Jeéli wnioskodawca nie
wskaze wszystkich uczestnikéw postepowania, sad powinien wezwaé ich z urzedu do udzialu w sprawie (art. 510 §
2 kpe).

Zgodnie z art. 145 ke jezeli nieruchomos$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do
tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zada¢ od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia
za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnos$ci drogowej. Pojecie gruntéw sagsiednich nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze sa to nie tylko grunty pozostajace w fizycznej stycznoSci z nieruchomoscia, nas potrzeby ktdrej stuzebnoéc
drogi koniecznej zostaje ustanowiona, lecz takze grunty tak wzgledem tej nieruchomosci usytuowane, ze zachodzi
gospodarcza konieczno$¢ przeprowadzenia przez nie dojazdu do drogi publicznej lub do budynkéw gospodarczych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1981 r. w sprawie III CRN 232/81). Konieczno$¢ taka wystepuje
wowcezas, gdy droge konieczng przeprowadza sie przez kilka nieruchomosci sasiednich, z ktérych jedna jest wobec
nieruchomos$ci wltadnacej sasiednia bezposrednio.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawcy zadali ustanowienia drogi koniecznej wokdét budynku przy ul. (...) w W..
Zasadno$c¢ zadania wykazywali poprzez fakt, ze sa wlascicielami tego budynku i uzytkownikami wieczystymi gruntu
pod budynkiem, co uniemozliwia dojazd do tylu budynku, gdzie znajduje sie altanka $émieciowa, wezet CO i inne
urzadzenia, do ktorych niezbedny jest odpowiedni dostep. Dostep ten jest rowniez niezbedny dla karetek pogotowia,
pojazdow strazy pozarnej itd.

Bezspornym jest, ze budynek przy ul. (...)wraz z gruntem oddanym w uzytkowanie wieczyste graniczy od szczytu z
dzialka nr (...)nalezgca do (...) W., na ktorej zbudowano parking. Od tylu budynek graniczy z dzialka (...), bedacej w
uzytkowaniu wieczystym (...) S. Ai (...) S. A.lub ich nastepcoéw prawnych. Jakkolwiek wnioskodawcy zlozyli wniosek o
zasiedzenie tej nieruchomo$ci, to na dzien orzekania w sprawie nie dysponujg ani tytulem wlasnosci, ani uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...). Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw, by twierdzié, ze sa oni uzytkownikami wieczystymi.

W rezultacie sad przeprowadzil droge konieczna w ten sposob, ze nie przylega ona zadnym punktem do nieruchomosci
wladnacej, co obraza art. 145 ke. Jak sie wydaje zamiarem sadu I instancji byto wydanie postanowienia cze$ciowego
(bezposrednio przed zamknieciem rozprawy sad zawiesil postepowanie w stosunku do (...) S. A. i(...) S. A. do czasu
rozpoznania sprawy I Ns 247/12 o zasiedzenie, a po zamknieciu rozprawy przewodniczaca oznajmila, ze orzeczenie co
do dzialki nr (...) zostanie ogloszone w dniu 6 wrze$nia 2012 r.). Wydanie postanowienia cze$ciowego w postepowaniu



nieprocesowym jest co do zasady dopuszczalne, rozstrzyga o tym jednak kazdorazowo specyfika sprawy. Art. 13 §
2 kpc nakazuje bowiem stosowanie przepisow o procesie do innych rodzajéow postepowan odpowiednio. W ocenie
Sadu Okregowego specyfika sprawy o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej nie pozwala na wydanie orzeczenia
czeSciowego. Przedmiotem orzeczenia jest bowiem zawsze w takich sprawach okreslenie pasa gruntu po ktérym
shuzebnoéé bedzie przebiegaé, przy czym pas ten musi graniczyé z nieruchomoscia wladngca i drogg publiczng. Zadanie
ustanowienia drogi koniecznej nie daje podzieli¢ sie na czeéci, co jest warunkiem wydania orzeczenia wstepnego (sad
moze wydaé wyrok czesciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania lub niektore z zadan pozwu —
art. 317 § 1 ke).

Obocznie zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna wykluczyé¢, iz w wyniku réznych sytuacji procesowych nigdy nie dojdzie
do wydania postanowienia co do zadania w pozostalym zakresie (np. wskutek umorzenia postepowania). O ile
wnioskodawcy nie uzyskaja tytulu prawnego do dzialki nr (...), utrwaleniu ulegnie wadliwy stan, w ktérym istnieé
bedzie sluzebno$¢ drogi koniecznej, z ktérej nie beda mogli skorzysta¢ uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci
wladnacej, chociaz zostang obarczeni obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia za jej ustanowienie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 386 § 4 kpc jak w sentencji, orzekajac o kosztach zgodnie z art.
108 § 2 kpc.



