Sygn. akt V Ca 3387/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Bozena Miskowiec (spr.)
Sedziowie SO Oskar Rudzinski

SO Maja Smoderek

Protokolant sekr. sqdowy Agata Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt I C 1352/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powodztwo oraz zasqdza od K. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. W
W. kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od K. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 163 (sto szesédziesiqt trzy) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 3387/12

UZASADNIENIE

Powddka K. S. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0. 0. w W. kwoty 2.897,64 z} z odsetkami od 6 pazdziernika 2011 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie: 1.) zasadzit od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz K. S.
kwote 1.448,82 z} z ustawowymi odsetkami od 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty; 2.) w pozostalej czesci oddalil
powddztwo; 3.) nie obciazyt K. S. obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania w sprawie na rzecz (...) sp. zo. 0. w W..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalefi oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.



Umowa z dnia 17 grudnia 2010 r. Rep. (...) zawarta przed notariuszem, K. S. nabyla od (...) sp. z 0. 0. w W.
lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...) z udzialem w prawie wieczystego uzytkowania gruntu. Z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu zwigzanego z tym lokalem mieszkalnym obowiazywala uzytkownika wieczystego
oplata roczna w wysoko$ci 3 % wartoéci gruntu - ustalona jak w przypadku lokali ustugowo -handlowych.

Przed zbyciem lokalu, (...) sp. z 0. 0. w W. nie dokonala czynno$ci skutkujacych zmiang stawki procentowej oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego ze stawki 3 % obowiazujacej dla uzytkowania zwigzanego z lokalami ustugowo —
handlowymi na stawke 1 % obowigzujaca dla uzytkowania zwiazanego z lokalami mieszkalnymi. Spotka w dniu 9
grudnia 2008 r., przed wybudowaniem budynku, skierowala do miasta W. wniosek o dokonanie takowej aktualizacji,
ktory zalatwiono odmownie. Byl to wyjatkowy, jedyny taki przypadek w wieloletniej dzialalno$ci Spotki na (...)
rynku nieruchomosci, bowiem w innych budynkach zazwyczaj stawka oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu
zwigzane ze sprzedawanymi przez Spotke lokalami mieszkalnymi wynosita 1 %.

Spoélka otrzymala w dniu 18 pazdziernika 2010 r. wydana tego dnia decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o pozwoleniu na uzytkowanie budynku, ale do dnia zbycia lokalu na rzecz K. S. deweloper nie podjat
czynno$ci zmierzajacych do uaktualnienia stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Dopiero dnia 2
lutego 2011 r. deweloper wni6st do miasta W. o zmiane stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego za rok 2011z 3 % nal % i gmina dokonala takiej obnizki stawki.

Sprzedaz lokali mieszkalnych w tym budynku, gdy stawka za zwigzane z tymi lokalami udzialami w uzytkowaniu
wieczystym gruntu wynosila 3% byla ewenementem, czym$ wyjatkowym, co nie zdarzylo sie w przypadku innych
budynkéw ani przedtem, ani potem w dzialalno$ci Spotki. Pomimo tego, Spotka nie poinformowata K. S. ani innych
nabywcow lokali o wysoko$ci stopy procentowej tej oplaty, ani przed zawarciem umowy sprzedazy lokalu, ani przy jej
zawieraniu. Informacji tej nie objely takze pouczenia standardowo udzielane przez notariusza. W ramach tych pouczen
notariusz powiadomil K. S. o obowiazku zgloszenia gminie nabycia lokalu w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy.

W marcu 2011 r. K. S. powziela informacje o wysokosci stawki procentowej obcigzajacej ja oplaty rocznej za wieczyste
uzytkowanie. Pismami z dnia 31 marca 2011 r. i 26 lipca 2011 r. wezwala (...) sp. z 0. 0. w W. do zaplaty na jej rzecz
kwoty odpowiadajacej 2 % oplaty rocznej. Deweloper odmoéwil zaplaty zadanej kwoty.

K. S. w maju 2011 r. zglosila do miasta W. zakup lokalu. Pismami z dnia 13 lipca 2011 r. miasto W. zawiadomilo K. S.
o wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, stanowiacej 3 % wartoSci gruntu.

Po otrzymaniu tych zawiadomien K. S. wniosla do miasta W. o zmiane stawki procentowej oplaty poczawszy od roku
2011 1., co spotkalo sie z negatywna odpowiedzig miasta; stawke te miasto obnizylo dopiero od roku 2012.

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2011 1. K. S. zostala wezwana do zaplaty kwoty 4.189,68 z} stanowiacej sume: kwoty oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego-3.947,83 zl oraz kwoty 241,85 zl tytulem odsetek.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. K. S. uiécila na rzecz miasta W. zadana kwote.

Inni nabywcy lokali, ktorzy zglosili miastu(...) nabycie lokalu w terminie 14 dni od dnia jego dokonania, uzyskali
zmiane stawki procentowej oplaty poczynajac od roku 2011, nawet jezeli, tak jak powddka, wystapili o obnizenie stawki
juz po 1 stycznia 2011 1.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do tresci przepisu art. 71 ust. 1, art. 72 ust1i 3 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie
pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od
ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67. Wysoko$c¢ stawek procentowych uzalezniona jest od celu
jakiemu shuzy¢ ma nieruchomo$é. W razie zmiany przeznaczenia gruntu z handlowo - ustugowego na mieszkaniowy
gmina dokonuje obnizenia stawki procentowej na wniosek uzytkownika wieczystego.



Stosownie do treéci art. 471 k.c. i art. 472 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci
prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci. Zgodnie z trescia
przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana jako deweloper, profesjonalista zajmujacy sie w zakresie swojej dzialalnosci
gospodarczej budowaniem budynkéw i przenoszeniem na nabywcédw wilasnosSci polozonych w nich lokali, swoim
zaniechaniem wyrzadzila powodce szkode. Pozwana nie powiadomila powodki, konsumenta, o tym, ze z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu pod budynkiem obowigzuje oplaty roczna w wysokosci 3 %, a nie 1 % jak dla lokali
mieszkalnych.

Pozwana miala §wiadomo$é¢ wysokoéci obowigzujacej stawki oplaty, bowiem juz w 2008 r. wystepowala o zmiane
wysokosci tej oplaty, jednakze wniosek ten zostal wtedy oddalony. Ponowny wniosek pozwana zlozyta dopiero 2 lutego
2011T., chociaz mogla to uczynié juz 18 pazdziernika 2010 r., gdy otrzymatla decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o pozwoleniu na uzytkowanie wybudowanego budynku, przez co potwierdzono jego przewazajaca
funkcje mieszkalng.

Zlozenie wniosku o obnizenie stawki oplaty z 3% na 1% nie jest obowiazkiem, lecz uprawnieniem uzytkownika
wieczystego. Jednak sama pozwana i jej pracownicy zeznajacy w tej sprawie jako $wiadkowie przyznali, ze brak
obnizenia stawki procentowej tej oplaty byl wyjatkowy, stanowil ewenement w wieloletniej dzialalnoéci pozwanego
dewelopera na (...) rynku nieruchomosci. I dlatego wlasnie, zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany deweloper mial
obowiazek poinformowania o tym nabywcy lokalu. Obowiazek ten wynika nie tylko w relacji pozwanego dewelopera
- profesjonalisty z powodka konsumentem, ale przede wszystkim w obowiazku lojalno$ci kontrahentéw wobec
siebie wynikajgcej chociazby z art. 354 k.p.c. Poinformowanie powo6dki o wyzszej stawce procentowej oplaty rocznej
umozliwiloby jej zlozenie stosownego wniosku i obnizenie oplaty.

Podstawa ochrony konsumenta jest prawo konsumenta do informacji. Dokonujac czynnos$ci prawnej z profesjonalista,
powinien mie¢ on pelng $wiadomo§é uwarunkowan tej transakcji, praw i obowigzkéw stron, a przede wszystkim
- przedmiotu tej transakcji. Profesjonalista ma zapewni¢ konsumentowi dostep do tych informacji, tak by ten
dokonywal swoich wyboréw $wiadomie. To dlatego przepisy o ochronie konsumenta nakierowane sga przede
wszystkim na zapewnienie konsumentowi dostepu do takiej informacji; informacji dostarczanej przez profesjonaliste.

Taki charakter ma takze ustawa z 16 wrzeSnia 2011 r. o ochronie nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego, ktéra oczywiscie nie ma zastosowanie w niniejszej sprawie, jednak pozwany powolywat sie na nig
chcac wykaza¢ ograniczony zakres swojego obowigzku informacyjnego. Wyszczegblnione w tej ustawie obowigzki
informacyjne dewelopera nie sa jednak pelne - tzn. sa to informacje konieczne zawsze, ale w ocenie Sadu Rejonowego
nie znaczy, ze w konkretnych, szczegoélnych okoliczno$ciach nie beda konieczne takze informacje nie wymienione w
tej ustawie.

Zdaniem Sadu Rejonowego w okolicznoSciach sprawy, gdy stawka procentowa oplaty rocznej byla nietypowa i wyzsza
niz zazwyczaj, spotykane przy sprzedazy mieszkan, obowigzek informacyjny pozwanego dewelopera obejmowat takze
wysoko$é procentowg tej stawki. Niepoinformowanie powodki o tym uniemozliwito podjecie jej jako konsumentowi
racjonalnych decyzji.

Nie bylo uczciwg, lojalng informacja ze strony pozwanej, powiadomienie powodki, ze grunt pod budynkiem jest
uzytkowany wieczys$cie i powddka jako wlasciciel mieszkania bedzie zobowiazana do placenia oplaty rocznej z tytulu
tego uzytkowania. Ta informacja, przekazana powddce, w istocie wprowadzala w blad, gdyz nie byla informacja
pelna. Sam deweloper przyznal w niniejszym postepowaniu, ze sytuacja objecia przedmiotowego gruntu stawka 3%,
a nie 1%, byla ewenementem, nie spotykanym w jego wieloletniej praktyce. Tym bardziej powinien o tej nietypowej



okolicznos$ci poinformowaé powoddke. Tymczasem powddka pozostala w prze$wiadczeniu i bylo to prze$wiadczenie
w pelni usprawiedliwione w realiach rynku (...), ze oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu zwigzane z lokalem
mieszkalnym jest naliczana jak dla celow mieszkalnych.

W ocenie Sadu I instancji nie jest usprawiedliwieniem dla pozwanej, ze nigdy nie informuje nabywcéw o stawce
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Po pierwsze, okoliczno$ci sprzedazy mieszkan w tym budynku w tym zakresie
byly wyjatkowe i odbiegaly na niekorzy$¢ od zazwyczaj istniejacych. Po wtdre za$, informacja ta nie dotyczy oplat
publicznych. Wbrew wyrazonym w toku postepowania pogladom pozwanej i §wiadkow, prawnikéw pozwanej oraz
notariusza, nie chodzi tu o danine publiczna, taka jak podatki. Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nie jest
daning publiczna, ale nalezno$cia cywilnoprawna, wynikajaca z cywilnej umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Wysoko§¢ tej oplaty zalezy, w granicach zakre$lonych w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami od
woli stron, ktoére maja roszczenie o zmiane stawki procentowej tej oplaty, a takze moga wypowiada¢é jej wysokosé
podwyzszajac ja albo obnizajac. Cywilnoprawny charakter tej oplaty nie budzi zadnych watpliwosci w doktrynie ani
w judykaturze. Pow6dka, nabywajac wraz z mieszkalnym lokalem odrebnym zwigzany z nim udzial w uzytkowaniu
wieczystym gruntu pod budynkiem wchodzila w prawa i obowiazki zbywcy zwiazane z tym udzialem. Jednym z tych
obowiazkoéw bylo uiszczanie oplaty rocznej z tego tytulu. Byl to zatem istotny element umowy zawartej przez strony.
Powinna zatem by¢ poinformowana nie tylko o tym, ze takg oplate roczng bedzie zobowigzana placié, ale tez, ze stawka
oplaty wynosila wowczas 3%, co bylo okoliczno$cia nietypowa. Gdy powodka dowiedziata sie o tym wroku 2011, zlozyta
do gminy wniosek o obnizenie stawki, co nastapilo, jednak ze skutkiem od roku nastepnego, tj. 2012. Gdyby pozwana
powiadomila o tym powddke przy zawieraniu umowy, powodka zdazylaby wystapic¢ z takim wnioskiem do gminy
jeszcze w roku 2010 i obnizenie stawki oplaty nastapiloby juz od roku 2011. Zaniechanie obowiazku informacyjnego
przez pozwana spowodowalo zatem, ze powddka nie mogla skutecznie wystapi¢ do gminy o obnizenie tej stawki za
rok 2011 i zaplacila za ten rok oplate o 2/3 wyzsza.

Pozwana, wbrew swojej powinnosci nie informujac powddki przy sprzedazy lokalu o tym, ze w dalszym ciagu
obowiazuje ja stawka jak dla lokali ustlugowo - handlowych wynoszaca 3 %, a nie mieszkalnych 1 % wyrzadzita jej
szkode, polegajaca na poniesieniu za rok 2011 tytulem tej oplaty dodatkowej kwoty 2,897,64 zl, stanowiacej 2 %
warto$ci gruntu. Stosownie do tresci art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron.

Jakkolwiek zachowanie pozwanego wyrzadzilo powodce szkode, jednakze powodka w ocenie Sadu przyczynila sie
do powstania szkody poprzez niezgloszenie w terminie 14 dni faktu nabycia mieszkania do miasta W. celem objecia
podatkiem od nieruchomosci. Nabywcy lokali, ktorzy tego dokonali w powyzszym 14 dniowym terminie, uzyskali
bowiem, w wyniku dobrej woli gminy, obnizenie oplaty rocznej z 3 % do 1 % juz za rok 2011 r., nawet, jesli wystapili
z wnioskiem po | stycznia 2011 .

W ocenie Sadu Rejonowego, stopienn przyczynienia powodki do powstania szkody nalezalo okresli¢ na 50%. Gdyby
bowiem powodka zglosila gminie dla celéw podatkowych nabycie lokalu w terminie, a nie, jak w rzeczywistoSci
to uczynila dopiero w maju 2011 r., uzyskalaby obnizenie oplaty rocznej do 1 % wartosSci gruntu juz za rok 2011.
Opdznienie w zgloszeniu nabycia mieszkania bylo nieprawidlowe wzgledem gminy i dlatego gmina nie uwzglednila
wniosku powodki o obnizenie stawki procentowej oplaty rocznej za rok 2011, czego nie musiala uczynié, a dopiero od
2012 1., do czego byla zobowigzana.

O ile jednak okoliczno$¢ ta uzasadnia, zdaniem Sadu I instancji, ustalenie przyczynienia sie powddki do powstania
szkody, o tyle nie moze uzasadnia¢ oddalenia pow6dztwa na podstawie art. 5 k.c., o co wnosila pozwana. OpdZnienie
w zgloszeniu nabycia lokalu byto bowiem dzialaniem nieprawidlowym nie wzgledem pozwanej, ale wobec gminy, czyli
osoby trzeciej. Jest zatem relewantne dla relacji miedzy stronami i dla oceny postepowania stron wzgledem siebie i
nie moze skutkowac oceng powddztwa jako naduzycia prawa przez strone, ktéra sama postepuje niewlasciwie.



Na podstawie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze zaniechanie informacyjne pozwanej, jak i zaniechanie
zgloszenia nabycia lokalu przez powoddke, byly rownorzednymi przyczynami powstania szkody. Przyczynienie sie
powddki do powstania szkody ocenil na 50% i zasadzil na rzecz powodki od pozwanego potowe dochodzonej kwoty,
oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci wnioslta o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu od powddki na rzecz pozwanego, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Orzeczeniu zarzucila: 1.) naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe zastosowanie - art. 362 k.c. poprzez
uznanie, ze zachowanie pozwanego miato charakter przyczynienia sie do powstania rzekomej szkody powddki; 2.)
naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie - art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze uzyskanie
przez powddke obnizenia procentowej stawki oplaty rocznej stanowiloby normalne nastepstwo udzielenia przez
pozwanego informacji o wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego; 3.) naruszenie
prawa materialnego przez jego bledne zastosowanie - art. 354 k.c. poprzez stwierdzenie, ze wykonanie zobowigzania
przez pozwanego w sposob prawidlowy, wymagalo udzielenia informacji o wysokoSci stawki procentowej oplaty
rocznej; 4.) naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie - art. 56 k.c. poprzez stwierdzenie,
ze zawarcie umowy przeniesienia prawa wlasnoéci lokalu wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu spowodowalo skutek wywolany zasadami wspoélzycia spolecznego w postaci obowiazku poinformowania
powddki przez pozwanego o wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego; 5.)
naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie -art. 5 k.c. poprzez stwierdzenie, ze
dzialanie pozwanego w postaci nieudzielania informacji o wysokoS$ci stawki procentowej oplaty rocznej, stanowito
dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz poprzez uznanie, ze dochodzenie przez powodke roszczen
niniejszym pozwem nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego; 6.) naruszenie prawa materialnego przez
jego niewlasciwe zastosowanie - art. 471 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez uznanie, iz nieudzielenie przez pozwanego
informacji o wysokoSci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, stanowi nienalezyte
wykonanie zobowigzania, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢; 7.) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na
wynik postepowania poprzez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie - art. 233 §1 k.p.c., przez przyjecie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci poprzez
nieuzasadnione stwierdzenie, ze nieuzyskanie przez powddke obnizenia procentowej stawki oplaty rocznej stanowilo
nastepstwo braku poinformowania powddki przez pozwanego o wysokoSci stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego oraz stwierdzenie na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Ze stopien przyczynienia
sie powddki do powstania szkody wynosi 50%.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu, wobec zasadno$ci zarzutéw w niej podniesionych.

Apelujacy ma stuszno$¢ wywodzac naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 362 k.c., art. 361 § 1 k.c.,
art. 354 k.c., art. 56 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 5 k.c. Na wstepie oceny powyzej powolanych zarzutow
wykazujacych naruszenie prawa materialnego nalezalo ustali¢ z jakiego stosunku prawnego laczacego konkretne
podmioty, wynikal obowiazek zaplaty oplaty rocznej i czy w ramach tego stosunku zobowiazaniowego od daty jego
obowiazywania dla powo6dki, pozwany byl zobligowany do udzielenia informacji nabywcy lokalu o stawce oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w ulamku nabytym przez powodke.

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste wiaze kazdego kolejnego nabywce tego prawa, bez wzgledu na to, od kogo
nabyt on to prawo (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 639/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 121). Oplata ta
jest bowiem zwigzana z samym istnieniem prawa i zaden nabywca prawa, a zatem i powodka, nie moze zaslania¢ sie



niewiedza o obowigzku wnoszenia oplat rocznych lub o ich wysokosci, a wiec i stawce procentowej oplaty roczne;j.
Wysoko$¢ oplat moze ulec zmianie jedynie w wyniku aktualizacji przeprowadzonej zgodnie z przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomosci.

Oplaty roczne ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomogci gruntowej, przy czym wysoko§¢é stawek jest
uzalezniona od okre$lonego w umowie celu, na jaki zostata oddana w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$é gruntowa.
Jezeli umowa przewiduje wykorzystanie nieruchomosci na rézne cele, ustala sie jednolita stawke uwzgledniajaca
cel, ktory zostal w umowie okre§lony jako podstawowy, a stawka oplaty rocznej z reguly wynosi 3%, przy czym gdy
grunt jest przeznaczony dla celéw mieszkaniowych obowiazuje stawka nizsza 1 % warto$ci nieruchomosci Obowiazek
uiszczenia oplaty rocznej powstaje, co do zasady, z kazdym rokiem kalendarzowym trwania uzytkowania wieczystego,
ktoéry dla powddki rozpoczal sie w 2011 r. Termin zaplaty uplynal z dniem 31 marca 2011 roku, ktérego to terminu
powddka nie dotrzymala. Nie sposdb przyjac, ze zaniechanie to bylo skutkiem nie poinformowania powodki przez
pozwana o wysokoSci stawki oplaty rocznej, poniewaz w ustawowo zakreSlonym terminie powodka nie uiScita nawet
1 % od naleznej W. warto$ci oplaty roczne;j.

Podkresli¢ trzeba, ze nalezna W. od powddki oplata roczna za 2011 r. z tytulu korzystania przez uzytkownika
wieczystego z gruntu jednostki samorzadu terytorialnego ma charakter cywilnoprawnych $§wiadczen okresowych.
Zatem stanowi o obowiagzku uzytkownika wieczystego czyli powo6dki wobec W.. Nie sposob wiec wywies¢ z tego
stosunku prawnego, obowigzku pozwanej do ingerowania w stawke oplaty rocznej od 2011 r., ani tez jej obowigzku do
udzielania informacji powodce o jej zobowigzaniu wobec innego podmiotu, w sytuacji gdy zobowiazana do uiszczenia
oplaty rocznej od 2011 r. byla powddka. Niezasadnie Sad I instancji upatruje powstanie obowigzku pozwanej o
poinformowaniu powo6dki w kwestii wysokos$ci stawki oplaty rocznej w zastosowaniu zasad lojalno$ci kontrahentéw
lub dobrych obyczajow. Taki obowiazek nie spoczywal na pozwanej ani w wyniku zawartej miedzy stronami umowy,
ani tez nie wynikal z ustawy. Podkre§li¢ trzeba, ze te zasady dotyczyly w relacji laczacej strony, przedmiotu umowy
i w tym zakresie zostaly dotrzymane. Natomiast przedmiotem aktu notarialnego nie byla wysoko$¢ oplaty rocznej,
ktora przeciez stanowi cywilno prawne zobowigzanie powodki wobec W.. Nie sposéb wiec przeniesé relacji tych
ostatnich podmiotéw na pozwana, ktérej one nie dotycza. Ponadto z akt postepowania jednoznacznie wynika, ze
bezposrednia przyczyna zaplaty przez powodke 3 % stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu byto
jej zaniechanie zgloszenia W. nabycia lokalu mieszkalnego w ustawowym terminie 14 dni. Nie sposob zatem uznaé, w
ocenie Sadu II instancji, ze nawet gdyby pozwany powiadomil powddke o obowiazujacej 3 % stawce oplaty rocznej,
do czego nie byl zobligowany, pow6dka nie uchybilaby terminowi o ktérym zostala powiadomiona przy zawarciu aktu
notarialnego.

Za zasadny Sad Okregowy uznal rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., bowiem w
stanie faktycznym sprawy na podstawie swobodnej, nie zas§ dowolnej oceny dowodéw, nie sposob postawic¢ wniosku
o spowodowaniu przez pozwana szkody w majatku powddki w ramach przyczynienia.

Reasumujgc, Sad Okregowy zwazyl, ze obowiazek platnoéci rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego obcigza
kazdego uzytkownika wieczystego w tym powoddke, bez wzgledu na to, czy prawo uzytkowania wieczystego nabyla
od Skarbu Panstwa lub gminy, czy tez od osoby, ktorej prawo to juz przyslugiwalo. Oplata roczna jest bowiem
immanentnie zwigzana z prawem uzytkowania wieczystego i nabywca tego prawa w drodze kontraktu, nie moze sie
zastania¢ brakiem wiedzy zaré6wno, co do istnienia samego obciazenia prawa oplata roczna, jak i jej wysokosci.

Wobec zasadnoSci zarzutow apelacji Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej kwote 600 zl. tytulem kosztéw procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w wysokos$ci stawki minimalnej, uwzgledniajac naklad pracy
pelnomocnika pozwanej, rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
orzekajac o kosztach procesu za druga instancje wedlug zasady z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktdra strona przegrywajaca proces zobowigzana jest do zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Zasadzona kwote stanowi 163
z}. ztwtym 73 zk. tytulem oplaty od apelacji oraz 9o zl. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, obliczonego od
wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 12. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



