Sygn. akt V Ca 3385/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Ewa Cylc (spr.)

Sedziowie SO Maria Dudziuk

SR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant sekr. sadowy Malgorzata Ro§

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 5 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 1276/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) na rzecz A. M. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3385/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2008 roku Miasto (...) wnioslo o zasadzenie od I. M. (1), E. M. i A. M. solidarnie kwoty
11.167,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal, ze pozwane zajmuja lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. bez tytulu prawnego w zwiazku z
wypowiedzeniem i pozwanym przez powoda z dniem 30 kwietnia 1998 r. umowy najmu przedmiotowego lokalu
oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...) Wydzial I Cywilny z dnia 11 kwietnia 2001 r. nakazujacym im
oprdznienie i opuszczenie przedmiotowego lokalu. Pozwane wedtug stanu finansowego kona na dzien 15 czerwca 2008
r. dluzne sa powodowi kwote 11.167,00 z i pomimo wezwan nie uregulowaly przedmiotowej naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 pazdziernika 2008 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
akt (...) Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.



Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. pozwana A. M. wniosta o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
wspomnianego wyzej nakazu. W zalaczonym sprzeciwie wskazala, iz wnosi o oddalenie powddztwa, bowiem od 10 lat
nie mieszka w lokalu przy ul. (...) w W., a w pozwie nie wskazano, jakiego okresu dotyczy niniejsza sprawa.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2012 r. Sad postanowil przywréci¢ pozwanej A. M. termin do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia o5 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy (...)
(...) w Warszawie oddalil powédztwo i orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 29 marca 1988 r. przydzielono I. M. (2) lokal nr (...) polozony w domu nr (...) przy ul. (...) w W..
Do zajmowania przedmiotowego lokalu byla réwniez uprawniona A. M.. Z dniem 30 kwietnia 1998 r. Miasto (...)
wypowiedzialo w/w umowe najmu. Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2001 r. Sad nakazal I. M. (2) i A. M. opuszczenie
i opro6znienie lokalu nr (...) polozonego w domu nr (...) przy ul. (...) w W.. A. M. nie zamieszkuje w lokalu nr (...)
polozonym w domu nr (...) przy ul. (...) w W. od 2002 r., kiedy to przeprowadzila sie do wynajetego mieszkania przy
ul. (...) w W.. Od tego momentu wielokrotnie zmieniala adres zamieszkania, aktualnie zamieszkuje przy ul. (...) w W..
Przez caly ten okres A. M. bywala w lokalu przy ul. (...) jedynie sporadycznie, tylko po to, aby odwiedzi¢ siostrzencow.

Nalezno$¢ dochodzona niniejszym pozwem dotyczy okresu od 01 listopada 2006 r. do 15 czerwca 2008 .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy, iz zgodnie z obowigzujaca w polskim postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodu
wyrazona przez przepis art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Nalezno$¢ dochodzona przedmiotowym pozwem dotyczy okresu od dnia 01 listopada 2006 r. do 15 czerwca
2008 r. Pozwana wskazala, iz w ww. okresie nie zamieszkiwala w lokalu nr (...) potozony w domu nr (...) przy ul. (...)
w W, a twierdzenia te znalazly potwierdzenie w zeznaniach powolanych przez pozwana $§wiadkéw. Powod natomiast
nie przedstawil zadnych przeciwdowoddéw na te okoliczno$é.

Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo wobec ustalenia, iz pozwana nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu w okresie,
za ktéry dochodzone jest roszczenie objete niniejszym pozwem.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl powod zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1.naruszenie prawa materialnego tj. art. 229 k.c. wzw. z art. 230 k.c., co skutkowato ustaleniem, ze roszczenie powoda z
tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. za okres od 01.11.2006
r. do 15.06.2008 r. jest nieuzasadnione;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 138 § 1 k.p.c. i uznanie, ze doreczenia nakazu zaplaty nie mozna uznaé
za w sprawie niniejszej za skuteczne,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 i 2 k.p.c. przez pominiecie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach a §wiadczacych o zamieszkiwaniu przez pozwana w przedmiotowym lokalu mieszkalnym
w czasie doreczenia nakazu zaplaty,

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 230 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. i oparcie wyroku o ustalenie, ze
powdd nie kwestionowal faktu niezamieszkiwania pozwanej w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. w czasie kiedy wyslano
pozwanej na ten adres odpis nakazu zaplaty i tym samym przyjecie za podstawe rozstrzygniecia jedynie twierdzen
strony pozwane;j.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci,
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, lub ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i prawna
ocene tych ustalen wskazana w pisemnych motywach orzeczenia.

De facto wiec przedmiotowa apelacja to ponowna prezentacja punktu widzenia powoda zaré6wno co do faktografii jak
iinterpretacji prawa — ktora nie zdolala podwazy¢ prawidlowych wywodéw Sadu meritii .

Skarzacy podniost zarzuty dwojakiego rodzaju: naruszenia prawa materialnego i procesowego. W pierwszej zatem
kolejnosci nalezalo skupié sie nad zarzutami odnoszacymi sie do naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero po
prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego sprawy mozliwa jest ocena prawna zasadno$ci roszczen zgloszonych przez
powoda.

Skarzacy wskazal w apelacji na naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. co doprowadzitlo do blednego
ustalenia stanu faktycznego. W zaden sposo6b nie wykazano jednak , ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego dokonujac swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem Sgdu Okregowego nie
jest tu wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodow i ich
odmiennej oceny niz ocena sadu.

Apelujacy podnosil takze , iz Sad Rejonowy blednie ustalil, iz powdd nie kwestionowal faktu niezamieszkiwania
pozwanej w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. w czasie kiedy wystano pozwanej na ten adres odpis nakazu zaplaty i tym
samym przyjecie za podstawe rozstrzygniecia jedynie twierdzen strony pozwanej. Jednakze jak slusznie wskazano ,
powdd nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej majgcej na celu podwazenie twierdzen pozwanej, iz nie zamieszkiwala
w przedmiotowym lokalu w okresie kiedy wystano jej nakaz zaplaty. Powod nie ustosunkowat sie do zlozonego przez
pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie stawil sie rdwniez na rozprawie w celu kwestionowanie jej stanowiska.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar ud uwodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ponadto
proces cywilny rzadzi sie zasada kontradyktoryjnoéci. Skoro zatem powod nie podwazyl twierdzen pozwanej, ktore
znalazly potwierdzenie w zeznaniach powolanych przez nia swiadkéw, stusznie Sad przyjal powyzsze twierdzenia za
przyznane.

Nie jest trafny prezentowany w apelacji poglad, ze w sprawie niniejszej nie bylo podstaw do uznania, iz nakaz zaptaty
nie zostal skutecznie doreczony pozwanej. Oceniajac skutecznosé¢ dreczenia nakazu zaplaty z dnia 03 listopada 2008
r. wskazaé nalezy, ze art. 138 § 1 k.p.c. przewiduje, ze jezeli doreczajgcy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze
doreczy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub
soltysowi, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma. Powyzszy przepis
okresla dozwolone przypadki doreczen zastepczych do rak innych oséb niz adresaci. Stanowi on wyjatek od reguly
i powinien by¢ interpretowany $cisle. Za $cisla, a nie rozszerzajaca, wykladnia tego przepisu przemawiaja wzgledy
zwiazane z zabezpieczeniem praw procesowych stron i uczestnikow postepowania.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ ,ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 4 wrzeénia 1970 r., I PZ 53/70 doreczenia przewidziane w art. 138 i 139 § 1 k.p.c. oparte sa na
domniemaniu, ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposéb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo.
Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone. Adresat moze bowiem dowodzi¢, ze pisma nie otrzymati o nim
nie wiedzial, gdyz osoba, ktorej pismo doreczono zastepczo, badz urzad, w ktérym je zlozono, nie oddaty mu pisma.



W przedmiotowej sprawie pozwana wykazala, ze w chwili doreczenia nakazu zaplaty nie mieszkala pod adresem
podanym przez powoda, zatem nie mozna bylo uznaé, iz doreczenie zastepcze doroslemu domownikowi bylo
skuteczne. Za domownika bowiem nalezy uzna¢ krewnego lub powinowatego zamieszkujacego wraz z adresatem
pisma w jednym mieszkaniu lub domu, niezaleznie od tego, czy réwnocze$nie prowadzi z adresatem wspdlne
gospodarstwo domowe. Nie moga by¢ uznani za domownikéw krewni i powinowaci niezamieszkujacy wraz z
adresatem (por. wyrok SN z dnia 13 listopada 1996 r., sygn. III RN 27/96).

Z akt sprawy wynika, ze I. M. (1) odbierajac przesylke skierowana do pozwanej, nie byta osoba uprawniona do odbioru
korespondencji. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze doreczenie nakazu zaplaty z dnia 03 listopada 2008 r. pozwanej nie
bylo skuteczne.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach a $wiadczacych o zamieszkiwaniu przez pozwana w przedmiotowym lokalu w czasie
doreczenia nakazu zaplaty . Nie budzi watpliwoéci ,ze stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w sprawie oraz zeznah $wiadkéw i pozwanej. Zaden z dokumentéw nie zostal pominiety, tak samo
zeznania Swiadkow i pozwanej byly wiarygodne i nie kwestionowane przez powoda, zatem bezzasadny jest zarzut
przedstawiony przez powoda. Doda¢ nalezy, iz powod nie powolywal sie na nowe okoliczno$ci w sprawie, jak rowniez
nie przedstawil nowych dowodow.

Skoro pozwana wykazala, ze w okresie od dnia 01 listopada do 15 czerwca 2008 r. nie zamieszkiwala w lokalu nr
(...) polozonym w domu przy ul. (...) w W., tym samym nie mozna jej przypisa¢ posiadania zaleznego rzeczy tj.
przedmiotowego lokalu. Roszczenie powoda przeciwko pozwanej o wynagrodzenie za korzystanie z rzecz okazalo sie
bezzasadne. O ile po jednej stronie wystepuje wlasciciel to po drugiej brak jest posiadacza.

Z tych wszystkich wskazanych wyzej wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c orzeczono jak w sentencji .

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98, 99 1 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



