Sygn. akt V Ca 3284/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Waldemar Beczek

Sedziowie SSO Oskar Rudzinski (spr.)

SSO Tomasz Paldyna

Protokolant sekr. sqd. Przemyslaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko P. S.A. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt I C 1495/11

I. zaskarzony wyrok zmienia tylko w ten sposob, ze punktowi 3) nadaje treéc : ,zasadza od K. F. na rzecz P. S.A. (...)
w W. kwote 760 (siedemset sze$¢dziesiat) z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego”

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od P. S.A. (...) w W. na rzecz K. F. kwote 600 (sze$¢set) zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3284/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dn. 20.07.2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie zasadzit od P. S.A. (...) w W. na
rzecz K. F. kwote 8.545,48 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
w pozostalej czesci oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego.

W dniu 18.05.1989 r., matka powoda A. F. zawarla z P. Oddzial Wojewddzki w B., Inspektorat w Z. Polise nr (...)
Ubezpieczenia (...). Przedmiotowa polisa zostala zawarta na okres 21 lat, za$ skladka miesieczna wynosita 4.300 st.
zlotych. Suma ubezpieczenia wpisana w Polisie wynosila 1.000.000 st. zlotych, a po uplywie okresu ubezpieczenia
uposazone dziecko (powo6d) miat otrzymac sume ubezpieczenia podwyzszong corocznie o okreslony procent.



Pismem z dnia 19 maja 2005 r. P. wskazalo powodowi, iz §wiadczenie nalezne z polisy zostalo wyliczone na kwote
1.123,00.

W latach 1976-1994 w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz jej nastepcy prawnego Rzeczypospolitej Polskiej mialy
miejsce znaczne procesy inflacyjne powodujgce istotng zmiane sity nabywczej polskiego pienigdza.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w czeSci, podnoszac, ze
kwestia sporna byla mozliwos¢é waloryzacji Swiadczenia oraz wybor wlasciwego miernika shuzacego jej dokonaniu,

bowiem powéd opieral swoje zadanie na podstawie art. 358'§ 3 k.c..

Sad Rejonowy w pelni podzielil poglad powoda, ze §wiadczenie, do ktoérego otrzymania byl uprawniony z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci przez jego matke moglo podlega¢ waloryzacji sadowej. W
ocenie Sadu Rejonowego faktem powszechnie znanym jest, iz w latach 1989-1994, a zatem w 21-letnim okresie
objetym przedmiotowa umowa wystapily bardzo znaczne procesy inflacyjne, ktére spowodowaly potrzebe waloryzacji

Swiadczen. Powod stusznie zatem opieral swoje zgdanie na podstawie art. 3580 1 )83 k.c. Wyb6r miernika
waloryzacji pozostawiony zostal przez ustawodawce uznaniu Sadu opartemu na wszechstronnym rozwazeniu
zindywidualizowanych okolicznoéci sprawy, przy stosowaniu og6lnych kierunkowych wskazan zawartych w ustawie.
Sad Rejonowy zdecydowal, iz wlasciwym bedzie przyjecie jako miernika waloryzacji przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze uspolecznionym (data zawarcia umowy) oraz przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
skali kwartatu (data orzekania). Sad I instancji uznal, iz jest to miernik obiektywny, bardzo precyzyjny, pozwalajacy
na przywrocenie relacji pomiedzy stronami naruszonej przez procesy inflacyjne i uwzgledniajacy interesy obu stron.
Z istoty wynagrodzenia za prace wynika, iz bez wzgledu na realia spoteczno-gospodarcze stanowi ono najbardziej
wymierne odzwierciedlenie proceséw ekonomicznych zachodzacych w okresie funkcjonowania danej waluty. Sad
I instancji postanowil dokona¢ waloryzacji przedmiotowego $wiadczenia poprzez poréwnanie ile przecietnych
wynagrodzen z daty zawarcia umowy (18 kwietnia 1990 roku) skladalo sie na kwote okreslona przy jej zawarciu
jaka mial otrzymaé powdd po uplywie okresu ubezpieczenia. Sad Rejonowy przychylil sie do stanowiska strony
pozwanej, ktora wskazala na brak wykazania przez powoda podstaw do przyjecia 124% stopy urealnienia §wiadczenia,
jako, ze powdd nie przedstawil dokumentow, ktore pozwolilyby na przyjecie takiej wlasnie wysokoSci naliczania
wskaznika urealnienia na kazdy rok trwania umowy. Jednoczeénie za sume jaka powod miat otrzymaé po upltywie
okresu ubezpieczenia Sad Rejonowy przyjal zgodnie z karta kontowa przedstawiona przez pozwanego — kwote
11.321.000 zl. Sad Rejonowy uznal, Ze na strone pozwana nie mozna przerzucaé¢ ciezaru dowodu okoliczno$ci
obcigzajacych powoda, a skoro ten nie odniost sie do przedstawionego sposobu wyliczenia, w sytuacji kiedy sama
strona przeciwna kwestionuje twierdzenia pozwu, Sad na zasadzie art. 230 k.p.c. uznal za przyznany. Sad Rejonowy
wskazal, ze uzyskany w ten sposéb wskaznik pozwala na ustalenie rzeczywistej i aktualnej wartoSci kwoty 11.321.000
st. zlotych, poprzez pomnozenie uzyskanego wskaznika przez warto$¢é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia na
date orzekania w przedmiotowej sprawie. Ustalajgc kwote waloryzacji przy uwzglednieniu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia Sad przyjal przecietne miesieczne wynagrodzenie z daty zawarcia umowy, tj. z dnia 18 kwietnia 199or.
Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 7 sierpnia 1990 r. w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw w gospodarce uspolecznionej w II kwartale 1990 r. i przewidywanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w ITI kwartale 1990 r., przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikow
w gospodarce uspolecznionej w II kwartale 1990 r. wynosilo 906.800 zl. Po uplywie okresu ubezpieczenia powdd
miala otrzymac¢ kwote 11.321.000,- st. zl. Po dokonaniu za§ poréwnania Swiadczenia wynikajacego z polisy do
wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale 1990 r. wynikalo, iz kwota ta stanowila 12,4846
krotnoé¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Ustalajac warto$¢ miernika waloryzacji po uplywie okresu
ubezpieczenia Sad Rejonowy wzial pod uwage przecietne miesieczne wynagrodzenie w pierwszym kwartale 2012 roku.
Wynosilo ono 3.646,09 zl (ostatni Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dn. 11.05.2012 r. w sprawie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2012 r.). Przystepujac do pomnozenia uzyskanego
wskaznika 12,4846 przez kwote przecietnego wynagrodzenia, Sad Rejonowy uwzglednil, ze wlatach 9o-tych ubieglego
wieku dokonano dwoch istotnych operacji finansowych w zakresie wynagrodzen pracowniczych, a polegajacych
na ich ,ubruttowieniu”. Ot6z, od dnia 01 stycznia 1992 r. zostaly one ubruttowione o kwote zaliczki na podatek



dochodowy, aktualnie w wysoko$ci 18%, natomiast od dnia 01 stycznia 1999 r. zostaly dodatkowo ubruttowione
o kwoty przeznaczone na skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe, wynoszace aktualnie 13,71%
(emerytalne — 4,76%, rentowe — 6,50%, chorobowe — 2,45%). Sad I Instancji postanowil zatem odja¢ od kwoty
3.646,09 zl kwoty stanowiace odpowiedniki 13,71% i 18%, poniewaz przecietne wynagrodzenie z 1986 roku, jak
wszystkie 6wczesne wynagrodzenia, nie byly objete ww. ubruttowieniami. Stanowisko Sadu Rejonowego znalazlo
oparcie w treSci przepisow art. 26 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 1, art. 21 ust. 1 pkt 3, 4 ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych z dn. 26 lipca 1991 r. (tj. z 2000 r. Dz.U. Nr 14, poz. 176 ze zm.) oraz w tresci przepisu art. 6 ust. 1,
art. 11 ust. 11 art. 22 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1i 2 w zw. z art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z dn. 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Od kwoty 3.646,09 zl Sad I Instancji
odliczyt 13,71% tej sumy (wynik to 499,88 zl), a nastepnie od kwoty otrzymanej w wyniku tej operacji, tj. 3.146,21
z} odliczyl 18% tej sumy, tj. kwote 566,32 zl, bowiem sumy ubezpieczenia sa zwolnione z podatku (art. 21 ust. 1 pkt.
4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych), co ostatecznie dalo kwote 2.579,89 zlotych. Zaprezentowana
kolejnosé odliczen wynikala z przepisu art. 26 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Tak obliczone
aktualne przecietne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej, po przemnozeniu przez wskaznik 12,4846 dalo
sume 32.208,89 zl, ktéra stanowila odpowiednik kwoty 11.321.000,- 71 (,,starych zlotych”) i ktéra powinna stanowic
podstawe do dokonania waloryzacji sadowej. Zwazywszy na interes obu stron, warto$¢ skltadek, Sad Rejonowy uznal,
ze waloryzacja Swiadczenia byla zasadna w przedmiotowej sprawie, jednoczenie za$ zachodzila potrzeba rozlozenia
skutkéw inflacji na obie strony. Sad przyjal zatem, ze zasadna byla waloryzacja i obciazenie skutkami inflacji obu
strony umowy po 26,5 % w stosunku do powoda i 73,5% w stosunku do pozwanego. Uzasadniato to zawarcie przez
strony umowy juz w warunkach inflacji, wysoki coroczny wskaznik urealnienia w przedmiotowej polisie, ktory z
znacznej cze$ci okresu ubezpieczenia przekraczal wskaznik rocznej inflacji. Istnienie wysokiej inflacji tylko przez cze$é
okresu ubezpieczenia tj. po roku 1995 brak juz istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza. Zwaloryzowane §wiadczenie
wynosilo zatem 8.545,48 zl.

Odnos$nie odsetek, Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem
odsetki od zwaloryzowanego $wiadczenia pienieznego przystuguja dopiero od daty uprawomocnienia sie wyroku

uwzgledniajacego powddztwo. Z istoty orzeczenia waloryzacyjnego wydanego na podstawie art. 358" § 3 k.c. wynika,
ze jest ono decyzja Sadu, ktore w sposdb wladcezy ingeruje w tre$¢ istniejacego pomiedzy stronami zobowigzania,
ksztaltujac je w nowej, zmienionej wysokosSci. Do momentu wiec wydania wyroku waloryzacyjnego nie mozna mowié
o tym, zeby dluznik pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem objetego nim $wiadczenia, co jest stosownie do tresci
art. 481 § 1 k.c. ustawowa przyczyna platnoéci odsetek.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 358" § 3 k.c., a w konsekwencji
dokonanie waloryzacji $wiadczenia z polisy nr (...), mimo iz nie zostaly spelnione ustawowe przestanki do

zastosowania powyzszego przepisu w przedmiotowej sprawie, a strony zawarly na podstawie art. 358" § 2 k.c. umowna
klauzule waloryzacyjna, wykluczajac tym samym waloryzacje sadowa;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 358" § 3 k.c., wyrazajace sie w wyliczeniu
spodziewanego $wiadczenia na bardzo wysoka kwote 11.321.000 PLN i dokonywanie dalszych obliczen w oparciu
o te kwote, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego i z interesem obu stron stosunku
zobowiazaniowego;

3) naruszenie przepisow postepowania - art. 102 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
wyrazajace sie w nieobcigzaniu powoda kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego w sytuacji, kiedy nie
zachodza przestanki do zastosowania tego przepisu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i oddalenie powodztwa
w czedci tj. ponad kwote 1.132 zt oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego - za obie instancje wedlug norm prawem przepianych.

Powdd zlozyt odpowiedz na apelacje i wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie w czeéci zarzucajacej bezzasadne zastosowanie przepisu art.102 kpe, w pozostalym
zakresie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego sad pierwszej instancji prawidlowo wykazal, iz ziScily sie przestanki sadowej waloryzacji
$wiadczenia po mysli art.358"' § 3 ke do wysokosci zasadzonego roszczenia. Zastosowany przez sad meriti miernik,

a takze procentowe rozlozenie skutkow inflacji na obie strony nie budza zastrzezen i zastuguja na akceptacje sadu
odwolawczego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, iz wskaznik inflacji systematycznie malal od momentu zawarcia
przedmiotowej umowy. Po pierwsze umowa ta zostala zawarta w dniu 18.IV.1990 r., a wiec w okresie gdy inflacja
siegala jeszcze kilkuset procent — co uznane musi by¢ jako fakt powszechnie znany. Po drugie zaakceptowa¢ trzeba
poglad powoda, iz nastapila znaczna zmiana sily nabywczej — wystarczy tu cho¢by poréwna¢ Srednig place netto z
1991 r. z obecng biorac takze pod uwage charakterystyczny dla rozwijajacej sie gospodarki wzrost plac. Po trzecie
zasadnie rowniez wskazywal powdd, ze sila nabywcza pieniadza nie jest jedym wskaznikiem inflacji, a ma na nig wplyw
wiele czynnikéw i trudno uznaé ustalony przez pozwanego coroczny dodatek do sumy ubezpieczenia /na ktéry istotnie
powdd nie mial zadnego wplywu/ za umowe waloryzacyjng. Nadto wskaznik inflacji obliczany jest kazdorazowo w
odniesieniu do poziomu cen roku uprzedniego, a nie do przyjetego roku bazowego. Wydaje sie wiec, iz skutecznie
zauwazyt powod, iz spadek sily nabywczej nie mogl zostac zniwelowany poprzez fakt, iz w koncowych latach okresu
ubezpieczenia jego warto$¢ bezwzgledna przewyzszyta wskaznik inflacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385kpc, za$ o kosztach z mocy art. 98 kpc orzek! jak w
sentencji wyroku.

Jak to wzmiankowano na wstepie za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art.102 kpc. Ma racje apelujacy, iz
przepis ten stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i jest rozwiazaniem szczegdlnym nie
podlegajacym wykladni rozszerzajacej. Jesli wezmie sie pod uwage wiek powoda — zdrowego, mlodego mezczyzny
pracujacego i studiujacego — to istotnie trudno tu dopatrzec sie sytuacji szczeg6lnej w rozumieniu cytowanego wyzej
przepisu. Nadto na uwadze nalezalo mieé rowniez wysoko$¢ zasadzonej na rzecz powoda kwoty. Z tych wzgledéw w
oparciu o przepis art. 3868 1 kpc i 100 kpc Sad Okregowy zmienil postanowienie o kosztach zawarte w zaskarzonym
wyroku.



