Sygn. akt V Ca 3248/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Boguslawa Jarmolowicz-LEochanska
Sedziowie SSO Bozena Miskowiec (spr.)

SSR del. Magdalena Sliwinska - Stepien

Protokolant sekr. sqdowy Beata Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko R. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 622/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz R. O. kwote 1.200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 3248/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z o.0. z siedzibg w W. wniosla pozew przeciwko R. O. o zaplate z weksla kwoty 17.205,95 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 marca 2005 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W dniu 22 lutego 2011 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, w ktorym nakazal R. O. zaplacenie na rzecz powddki kwoty 17.205,95 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 1 marca 2005 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Pozwany R. O. zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutow wraz z zarzutami od w/w nakazu
zaplaty. Wniosl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany zarzucil
wypelienie weksla niezgodnie z umowa wekslowa, albowiem weksel opiewa na przedawnione roszczenie.



Postanowieniem z dnia 13 marca 2012 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie przywrocil pozwanemu
termin do wniesienia zarzutéw. Natomiast postanowieniem z dnia 30 marca 2012 roku wstrzymal wykonalnoéc
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 22 lutego 2011 roku.

Powddka wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w caloSci w mocy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 paZzdziernika 2012 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie: 1.) uchylilt nakaz zaplaty
z dnia 22 lutego 2011 roku w sprawie I Nc 1276/11 i powodztwo oddalil; 2.) zasadzit od (...) Spotki z 0.0. w W. na rzecz
R. O. kwote 3.046,00 zlotych tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 2 400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

W dniu 19 marca 1999 roku R. O. zawart z Towarzystwem Ubezpieczen (...) S.A z siedzibg w W. umowe agencyjna. W
tym samym dniu wystawil weksel in blanco na zabezpieczenie roszczen Towarzystwa Ubezpieczeniowego (...) S.A. w
W. zwigzanych ze zwrotem kwot prowizji, w zwigzku z zawarta umowa agencyjng .

W dniu 23 wrze$nia 1999 r. Towarzystwo wypowiedziatlo R. O. umowe agencyjna z dniem 1 pazdziernika 1999 roku,
wzywajac do zaplaty kwoty 4.500 zl w terminie do dnia 2 listopada 1999 roku.

Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie (...) S.A. w W. w dniu 20 wrze$nia 2000 roku poinformowalo R. O. o biezacej
wysoko$ci zadtuzenia na kwote 9.455,33 zl i wezwalo go do zaplaty w terminie 14 dni.

W wyniku umowy z dnia 30 kwietnia 2004 roku zawartej pomiedzy Towarzystwem Ubezpieczen na Zycie (...) S.A. w
W.,a (...) Sp6tka z 0.0. w W. doszlo do przelewu wierzytelnosci.

Pismem z dnia 11 lutego 2005 roku R. O. zostal wezwany do zaplaty sumy wekslowej. W pi$émie tym wskazano, ze
wystawiony przez R. O. weksel in blanco zostal w dniu 11 lutego 2005 roku uzupelniony na kwote 8.705,33 zl, a termin
platnosci okre$lono na dzien 28 lutego 2005 roku.

Umowag przelewu wierzytelnoSci z dnia 21 grudnia 2007 roku doszlo do przelewu wierzytelno$ci na rzecz (...) Spotki
z 0.0. z siedziba w W..

W dniu 3 lutego 2011 roku (...) Spdlka z o0.0. z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko R. O. o zaplate z weksla kwoty
17.205,95 zt z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2005 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama jak akceptanta weksla trasowanego. Z kolei art.
28 powolanej ustawy stanowi, ze poprzez przyjecie weksla trasat zobowiazany jest do jego zaplaty w terminie platnosci.

Zdaniem Sadu I instancji zlozony przez powoda weksel spelnia wszelkie wymogi formalne prawa wekslowego, w
szczegoblnosSci zawiera podpis wystawcy. Tak sporzadzony weksel jest podstawa do uwzglednienia powddztwa.

W niniejszej sprawie pozwany jednak podniost zarzut przedawnienia roszczenia zar6wno ze stosunku podstawowego
na podstawie art. 10 ustawy Prawo wekslowe, jak rowniez zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego tj. art. 118 - 120 k.c. Zgodnie z art. 10 ustawy z 1936 r. Prawo wekslowe, weksel in blanco
moze by¢ wypeliony jedynie zgodnie z upowaznieniem osoby na nim podpisanej, a wykladnia tego upowaznienia,
deklaracji wekslowej, odbywa sie na zasadach ogolnych wynikajacych z art. 65 k.c., ktore, ze wzgledu na Scisla wiez
istniejaca pomiedzy zobowigzaniem wekslowym, a zobowigzaniem zabezpieczonym wekslem in blanco, prowadza
do wniosku, iz tre$cig upowaznienia objete jest jedynie uzupeklienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Wypelnienie weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze



stosunku podstawowego jest zatem wypelnieniem weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i osoba podpisana na
wekslu moze podnieé¢ taki zarzut w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 ustawy z 1936 r. Prawo wekslowe
wskazujae, ze z tego wzgledu jej zobowigzanie wekslowe nie powstalo. Dla odpowiedzialnosci wekslowej wobec
remitenta osoby, ktéra zlozyta podpis na wekslu, decydujace jest wypelienie weksla in blanco przed uptywem terminu
przedawnienia roszczenia podstawowego. Zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego moze byé
skutecznie podniesiony w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe, jezeli
remitent wypehit weksel po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podstawowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia | grudnia 2010 r. I CSK 181/10).

Sad Rejonowy podkresélil, ze w niniejszej sprawie nalezalo zatem ustalié¢, czy wypeliono weksel przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia podstawowego stron. Podstawa wypelienia weksla oparta byta na zapisach umowy
agencyjnej, a przepisy Kodeksu cywilnego nie reguluja dokladnie terminéw przedawnienia tejze umowy, wobec czego
zastosowanie znajdzie art. 118 k.c. zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczen, zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, wynosi 3 lata. Termin przedawnienia roszczenia, zgodnie z art. 120 k.c., rozpoczyna bieg
od dnia, w ktérym $wiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne.

W toku postepowania ustalono, ze umowa agencyjna zostala wypowiedziana pozwanemu z dniem 1 pazdziernika 1999
r., a uzupeklienie weksla nastapilo po okresie przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy, a wiec niezgodnie
z deklaracja wekslowa. Pozew zostal wniesiony dnia 3 lutego 2011 roku, a wiec po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego. Wskazujgc na te okoliczno$é pozwany we wlasciwym czasie podniost zarzut
wygasniecia uprawnienia do wypehlienia weksla w zwiazku z przedawnieniem roszczenia podstawowego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci wnidst o jego zmiane i
uwzglednienie zadania pozwu w catoSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 17.205,95 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2005 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedtug norm przepisanych,
ewentualnie jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Orzeczeniu zarzucil: naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1) art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 169 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 795 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 1 k.p.c. poprzez
przywrocenie pozwanemu terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty, podczas gdy jedynym przystugujacym
pozwanemu w sytuacji zamieszkiwania pod innym adresem $rodkiem prawnym bylo zazalenie na postanowienie o
nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci (art. 795 k.p.c.), 2) art. 492 § 3k.p.c. wzw. z art. 346 § 1 k.p.c. poprzez
wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty pomimo, iz pozwany nie zlozyl takiego wniosku, 3) art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 169 § 1i 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu majacego uprawdopodabniaé¢ przeslanki do przywroécenia terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty oraz brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do podnoszonych w tej
mierze twierdzen i zarzutow powoda, 4) art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 169 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zw. z art. 9 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia o przywrdceniu terminu do wniesienia
zarzutéw od nakazu zaplaty na posiedzeniu niejawnym, tj. w sytuacji oparcia sie jedynie na twierdzeniach pozwanego,
co do miejsca zamieszkania opartych jedynie o ksero dowodu osobistego, bez zachowania zasady kontradyktoryjnos$ci
postepowania, czego skutkiem byl brak mozliwoéci obrony swoich praw przez powoda.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnidst: o rozpoznanie i uchylenie w calo$ci postanowienia Sadu I instancji z
dnia 13 marca 2012 roku (sygn. akt I Nc 1276/11) o przywr6ceniu pozwanemu terminu do wniesienia zarzutow od
nakazu zaplaty z dnia 22 lutego 2011 roku, rozpoznanie i uchylenie w calo$ci postanowienia Sadu I instancji z dnia 30
marca 2012 roku (sygn. akt I Nc¢ 1276/11) o wstrzymaniu wykonalnoéci nakazu zaptaty z dnia 22 lutego 2011 roku.



Poniewaz w ocenie powoda wskazane wyzej w zarzutach pkt 1) i 4) niniejszej apelacji naruszenia przepisow
postepowania skutkuja niewaznoS$cia postepowania, z ostroznosci, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w tym réwniez w zakresie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu.

Niezaleznie od okolicznosci kwestionowanej przez powoda, a wywodzonej przez pozwanego we wniosku o
przywrocenie terminu uwzglednionym przez Sad I instancji, nalezalo zwazy¢, ze nakaz zaplaty nie uprawomocnit sie,
bowiem podejmowana przez sad czynno$¢ doreczenia nakazu zaptaty nie powiodla sie i to nie z powodu okolicznosci
podnoszonej przez pozwanego w zakresie zmiany adresu zamieszkania, ktora jak zasadnie podnidst apelujacy,
pozwany wskazal 1i tylko kserokopia dowodu osobistego.

Natomiast, co istotne, w deklaracji wekslowej pozwany wskazal nastepujacy adres — W. ul. (...). Réwniez w umowie
agencyjnej zawartej z pozwanym w dniu 19 marca 1999 r. wskazal on w miejscu zamieszkania ul. (...). W pozwie
natomiast, powdd wskazal wadliwy adres, opiewajacy na ul. (...). Przesylke z nakazem zaplaty wystawiono na adres
zawierajacy ul. (...), zatem nie spos6b uzna¢ prawidlowego jej doreczenia w trybie art. 139 k.p.c. Konsekwencja
powyzszego, nakaz zaplaty nie uprawomocnit sie, nie bylo wiec podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia zarzutéw, skoro do uchybienia takowego nie doszlo. W istocie wiec, wniosek pozwanego o
przywrocenie terminu dla wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty Sad I instancji powinien odrzuci¢. Zaniechanie w
tej mierze, w ocenie Sadu Okregowego, o ile stanowilo uchybienie procesowe stanowigce o naruszeniu art. 168 k.p.c.,
o tyle nie stanowilo okoliczno$ci majgcej wplyw na rozstrzygniecie sprawy, rozpoznanie jej istoty.

Zarbwno we wniosku o przywrdcenie terminu dla wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty, a takze w zarzutach od

nakazu zaplaty, pozwany wnosil o zawieszenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 730" § 1 k.p.c. Natomiast
Sad Rejonowy postanowieniem z 30 marca 2012 r. wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty, pomimo, iz takowego
wniosku strona nie zlozyla. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad niezasadnie wskazal, ze postanowienie to
zapadlo w uwzglednieniu wniosku zgloszonego w zarzutach. Podnie$¢ réwniez nalezalo, ze powolane postanowienie
nie zostalo zaskarzone i uprawomocnito sie.

Nie ma wiec watpliwoéci, ze kwestionowane w apelacji postanowienie nie powinno zapa$¢. Nie mniej jego wydanie,
stanowigce o naruszeniu powolanych w drugim zarzucie apelacji norm prawa procesowego, nie wplynelo na
prawidlowo$¢ wyroku.

Nieskuteczne doreczenie pozwanemu nakazu zaplaty wobec wadliwego adresu wskazanego na przesylce, stanowito,
iz nakaz nie zostal doreczony adresatowi, takze w trybie doreczenia z art. 139 k.p.c. Skoro wiec nakaz zaplaty nie byl
prawomocny, nie byto tez podstaw dla nadania mu klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z art. 359 § 1 k.p.c.
postanowienia nie koniczace postepowania w sprawie moga by¢ uchylane lub zmieniane wskutek zmiany okoliczno$ci
sprawy, z tego tez wzgledu nie sposéb w ocenie Sadu II instancji zakwestionowaé orzeczenia Sadu Rejonowego o
uchyleniu postanowienia o nadaniu klauzuli.

Sad Okregowy nie stwierdzit w procesie uchybienia przez pozwanego terminu dla wniesienia zarzutéw od nakazu
zaplaty, nie bylo zatem konieczne uprawdopodobnienie przez strone bierng procesu okoliczno$ci uzasadniajacych
wniosek o przywrocenie terminu. Zatem trzeci zarzut apelacji nie mogl stanowi¢ o zasadnoSci tego $rodka zaskarzenia
zwlaszcza, ze nie doszlo w sprawie in meriti do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ocena materialu dowodowego
zostala przez Sad Rejonowy przeprowadzona w sposéb wnikliwy, niewatpliwie bez przekroczenia granic zakre$§lonych
tre$cia powyzej powolanej normy prawnej, a w zwiazku z tym przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia nie doszlo
do naruszenia tego przepisu.



Nie znalazl w sprawie akceptacji czwarty zarzut apelacji, bowiem z dniem 19 kwietnia 2010 r., postanowienia w
przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu moga by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 169 § 5 k.p.c.

W ocenie Sadu I instancji nie sposéb postawi¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu, ze pozbawil powoda mozliwo$ci obrony
jego praw, co stanowilo o niewazno$ci postepowania. Strona czynna procesu poprzez wadliwe, powyzej opisane
czynnosci procesowe sadu, nie zostala pozbawiona prawa do obrony, bowiem doreczono jej odpis zarzutéw w wyniku
czego powod zlozyl pismem procesowym z dnia 3 lipca 2012 r. odpowiedz na zarzuty, jego pelnomocnik byl takze
obecny podczas rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.,
orzekajac o kosztach procesu za druga instancje wedlug zasady z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktora strona przegrywajaca proces zobowigzana jest do zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Zasadzona kwote
stanowi 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, obliczonego od warto$ci przedmiotu zaskarzenia na
podstawie § 6 pkt 5 wzw. z § 12. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



