Sygn. akt V Ca 3230/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Ewa Cylc (spr.)

Sedziowie SO Beata Gutkowska

SR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant sekr. sqdowy Agnieszka Godziebiewska
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVI C 1126/12

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od K. O. na rzecz (...) kwote
60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3230/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2012 r. powodka K. O. wniosla o zasadzenie od pozwanego miasta (...) kwoty 367,69
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.W uzasadnieniu podala, ze w dniu
27 wrze$nia 1974 r. pomiedzy Skarbem Panstwa - poprzednikiem prawnym (...) a Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) z siedziba w W. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa uzytkowania wieczystego, na podstawie
ktbrej nieruchomo$¢ gruntowa polozona w W. w rejonie ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) zostala oddana w uzytkowanie wieczyste pozwanej Spoéldzielni. Strony umowy ustalily w akcie, ze Spo6ldzielnia
obowiazana bedzie uiszcza¢ przez czas trwania uzytkowania wieczystego oplate roczng z tytulu uzytkowania przy
zastosowaniu 50% znizki. Powddka roszczenie o zaplate kwoty 367,69 zl uzasadnila faktem zawarcia ze Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienia jego wlasnoéci na rzecz powo6dki
bedacej dotychczas czlonkiem przedmiotowej Spoéldzielni z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,
na ktérym posadowiony jest budynek, przez co powodka jest zobowiazana do uiszczania oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego w obnizonej wysokoSci, przy uwzglednieniu zastosowanej weze$niej wobec Spéldzielni 50%



bonifikaty. Powodka podniosla, ze nabyla prawo uzytkowania wieczystego, ktore jest prawem zbywalnym, a co za
tym idzie weszla we wszystkie dotychczasowe prawa i obowigzki wynikajace z umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego z 1974 1., a wiec rOwniez obowiazek wnoszenia oplaty rocznej z tytutu uzytkowania przy zastosowaniu 50
% znizki. Powodka nie moze by¢ bowiem traktowana gorzej niz Spoldzielnia Mieszkaniowa i inni mieszkancy, ktorym
przystuguje spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Powodka podniosta tez okoliczno$é, ze do tej pory nie miato
miejsca wypowiedzenie umowy z 1974 r., ktére powinno nastapi¢ w formie aktu notarialnego, aby moglo skutkowaé
wypowiedzeniem powddce 50 % - €j bonifikaty. Z uwagi na to, ze powodka za lata 2010 i 2011 nienaleznie uiScila oplate
w pelnej wysokoSci, tj. w kwocie po 367,69 zl za kazdy rok domaga sie zwrotu polowy tych kwot w lgcznej wysokosci
367,69 zl.

W odpowiedzi na pozew miasto (...) wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze
nastepstwo prawne wynikajace z zawartej przez powddke ze Spoéldzielniag Mieszkaniowa umowy jest nastepstwem pod
tytulem szczeg6lnym (nie ogbélnym), kiedy dochodzi do nabycia konkretnie /indywidualnie/ oznaczonego w umowie
prawa lub praw podmiotowych, a wiec prawo do obnizki ustalone w umowie z konkretnym podmiotem nie przechodzi
na kolejnego nabywce uzytkowania wieczystego pod tytulem szczegblnym, jesli nie zostalo skonkretyzowane w
tej umowie. Zdaniem pozwanego udzielona Spdldzielni aktem notarialnym z 1974 r. obnizka miala charakter
indywidualny i podmiotowy, dlatego nie przysluguje automatycznie powddce, zatem zadanie zwrotu przez K. O.
polowy uiszczonej oplaty za uzytkowanie wieczyste nie jest zasadne, bo powinna uiszczaé ja w pelnej wysokosci.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. Sqd Rejonowy (...) w Warszawie oddalil powddztwo i orzekl
o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 27 wrze$nia 1974 r. w W. (...) Skarb Panstwa oddal Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢ gruntowg polozong w W. przy ulicach (...)

o powierzchni 4 ha 4 a 33 m?) dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta KW nr (...)/ na okres 99 lat. Zgodnie
z § 4 powyzszej umowy Spoldzielnia obowigzana jest przez czas trwania uzytkowania wieczystego uiszczac oplate
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przy zastosowaniu 50% znizki w oparciu o uchwale Nr (...) Prezydium Rady
Narodowej (...) z dnia 21 maja 1963 r. W wyniku odlaczenia od nieruchomosci gruntowej opisanej wyzej (aktualny
nr ksiegi wieczystej to (...))/ dla nieruchomosci gruntowej, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny wielorodzinny
przy ul. (...) w W./ zostala urzadzona ksiega wieczysta KW nr (...).

W dniu 28 grudnia 2009 r. pomiedzy powddka K. O. a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zostala zawarta w formie
aktu notarialnego (...) umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci na rzecz czlonka
spoldzielni mieszkaniowej. Przedmiotem umowy byt lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku przy ul. (...) w
W. wraz ze zwigzanym z nim udzialem wynoszacym 3.084,/1000000 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego dzialek
gruntu, na ktérym znajduje sie budynek oraz takim samym udzialem we wspolwlasnoéci czesci budynku i urzadzen,
ktdre nie stuza wylgcznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali. Z tym dniem przeszedl na K. O. obowiazek
uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, w ktérym nabyla udzial.

Pismem z dnia 19 marca 2010 r. miasto (...) wezwalo powddke do uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
gruntu poloznego przy ul. (...) zwiazanej z lokalem mieszkalnym nr (...) w wysokos$ci 367,69 zl.

Powodka uiécila w zadanej wysoko$ci oplate za rok 2010 oraz 2011, jednak po tym jak ustalila, ze oplata zostata
naliczona w wysokoS$ci odpowiadajacej 1 % wartosci udzialu we wspoédltuzytkowaniu wieczystym bez zastosowania 50 %
znizki, pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. wezwala miasto (...) do zaplaty nienaleznie pobranej kwoty 367,69 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy wskazal, iz przepisy obowiazujacej w dniu zawarcia umowy miedzy Skarbem Pafistwa a Spoétdzielnig
Mieszkaniowa (...) w W. ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce gruntami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32,



poz. 159, ze zm.) przewidywaly udzielanie bonifikat miedzy innymi sp6ldzielniom mieszkaniowym. Na podstawie art.
23 ust. 1 powyzszej ustawy zostala wydana uchwata Rady Ministrow z dnia 22 marca 1962 r. w sprawie wytycznych
dla ustalenia oplat z tytulu korzystania z terenéw w miastach i osiedlach (M. P. nr 47, p6z. 221). Przepis § 8 ust.
1 tej uchwaly przewidywal, ze wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste moze ulec obnizce ze wzgledu na
interes spoleczny w granicach okreslonych w ust. 2-4. Natomiast § 8 ust. 2 stanowil, =ze obnizka dla spo6ldzielni
mieszkaniowych mogla siegaé nawet 50%.

Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000
r./ Nr 46, pdz. 543 ze zm.) uzytkownik wieczysty, ktory uzyskat taka bonifikate w oplacie rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego pod rzadami starej ustawy, zachowal do niej prawo, jezeli przyslugiwala mu w dniu wejscia w zycie nowej
ustawy; ten stan moze trwaé dopoty, dopoki umowa stron w tym zakresie nie zostanie skutecznie zmieniona.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz powyzszy poglad wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r., III CZP
23/04, ktéry réwniez podziela.

Sad I Instancji, podkreslil, ze uchwala ta na ktéra powoluje sie powddka w uzasadnieniu pozwu zostala wydana na
gruncie nieco odmiennego stanu faktycznego, a mianowicie gdzie strong postepowania byt dotychczasowy uzytkownik
wieczysty, ktéremu przystugiwala obnizka oplaty rocznej w wysokoSci 50 %. SN rozstrzygnal zagadnienie prawne
i stwierdzil, ze uzytkownik wieczysty, ktory nabyl prawo do bonifikaty od oplaty rocznej na podstawie umowy
zawartej pod rzagdami ustawy obowigzujacej przed wejSciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 1997
r., zachowuje to uprawnienie do czasu zmiany lgczacej strony umowy w tym zakresie (oczywiScie w formie aktu
notarialnego) lub skutecznego jej wypowiedzenia, ewentualnie w przypadku zmiany przepisow prawa. SN uznal, ze
samo wypowiedzenie oplaty rocznej dokonane w celu jej aktualizacji nie pozbawia uzytkownika wieczystego prawa
do bonifikaty.

Sad Rejonowy podkreslil, i z przedmiotowej sprawie po stronie powodowej nie wystepuje podmiot, ktéry pierwotnie
zawieral umowe uzytkowania wieczystego ( Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)), tylko osoba, na rzecz ktorej pierwotny
uzytkownik zbyl udzial w prawie uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty przez czas trwania uzytkowania wieczystego ma obowiazek uiszczania
oplaty rocznej. Uzupelieniem tej zasady sg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zawarte w art. 71-81.

Sad I Instancji zaznaczyl, ze zaden przepis ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 roku nie zawiera
postanowienia, ktore z mocy prawa odbieraloby uzytkownikom wieczystym prawo do bonifikaty nabytej na podstawie
waznie zawartej umowy. Jedynie art. 73 ust. 6 przewiduje, ze jezeli po oddaniu nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste nastgpila zmiana celu bedacego podstawa udzielenia bonifikaty, podlega ona wypowiedzeniu na zasadach
okre$lonych w art. 78-81. Powolany przepis nie rozroznia bonifikat udzielonych pod rzadem ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami od bonifikat, do ktérych uzytkownik wieczysty nabyt prawo przed wej$ciem tej ustawy w zycie.
Ponadto, jak wynika z art. 221, do nieruchomo$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem wejécia tej ustawy
w zycie, stosuje sie odpowiednio przepisy tej ustawy w zakresie dotyczacym udzielania bonifikat.Walor aktualnoSci
co do wyjatkowego charakteru przepisow, w ktorych przewidziane zostaly obnizki oplat o charakterze socjalnym,
wyprowadzi¢ mozna roéwniez z aktéw prawnych nizszego rzedu. Na podstawie upowaznienia ustawowego, zawartego
m.in. w art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(tekst jednolity: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poéz. 127), wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca
1991 r. w sprawie niektorych przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci (Dz. U. Nr
72, poz. 311). W § 24 ust. 1 zd. pierwsze tego rozporzadzenia przewidziano obnizke oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste gruntow przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe dla rodzin o nizszych dochodach. W § 24 ust.
2 powolanego rozporzadzenia zastrzezono takze dodatkowo, ze obnizki oplat maja charakter wyjatkowy w stosunku
do zasady ponoszenia pelnej oplaty rocznej. Wskazano rowniez, ze w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego,
uprawnienie do obnizki oplaty, przyznane poprzednim uzytkownikom wieczystym na podstawie ust. 1 tego przepisu,
nie przechodzi na nabywece.



W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze przepisy stanowia potwierdzenie oczywistego zalozenia, ze obnizki oplat
przystlugiwa¢ moga i sa przyznawane wieczystym uzytkownikom i cho¢ sa niekiedy powiazane ze szczegdlnym
charakterem zabudowy na gruncie, nie sa przywiazane do samego gruntu, lecz jedynie do oséb jego uzytkownikow
wieczystych (postanowienie SN z dnia 27.09.1995 r., sygn. III CZP S3/95/ opubl. W OSNC za 1996 rok/ nr 1/ p6z. 1).
SN stwierdzil, Ze Zadne z uprawnien do obnizki nie ma charakteru prawa trwale nabytego.

Warunkiem bowiem udzielenia obnizki byly pewne okreslone atrybuty uzytkownika wieczystego, a nie gruntu.

Sad Rejonowy na potwierdzenie swojego stanowiska przytoczyl, uchwale SN z dnia 15 czerwca 1993 r., sygn. III
CZP 51/93, w ktorej rozrézniono pojecia "uzytkownika" i "wspotuzytkownika wieczystego" oraz ze obnizka oplat
przystuguje jedynie uzytkownikom wieczystym (nie za$ poszczegblnym wspotuzytkownikom). Wskazal, ze na gruncie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci z 1985 r. nie ma jakiejkolwiek regulacji mechanizmu
ewentualnego stosowania obnizek do czeéci naleznych oplat rocznych, nie ma takze podstaw do objecia dalszych os6b
uprawnieniem do obnizki tych oplat.

W ocenie Sad Rejonowego, oplaty za grunty oddane w uzytkowanie wieczyste, ustalane sg ostatecznie w zawieranej
przez strony umowie. Jezeli umowa zawierana jest z osoba uprawniong do obnizki oplat za uzytkowanie wieczyste, ich
wysoko$¢ powinna by¢ ustalona w umowie - z uwzglednieniem tej obnizki. Obnizka to uprawnienie zwigzane z osoba
uzytkownika wieczystego i jego przymiotami, a nie z gruntem.

Zdaniem Sadu I Instancji uprawnienie do bonifikaty w wysoko$ci 50% z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nie przeszlo na powoddke. Powodka umowa z dnia 28 grudnia 2009 r. nabyla udzial w uzytkowaniu wieczystym
gruntu objetego ksiega wieczysta nr (...) w wysoko$ci 3084/1000000 czesci, a co za tym idzie obowigzek uiszczania
oplaty rocznej w pelnej wysokoéci odpowiadajacej wielkoSci jej udziatu. Obnizka bowiem udzielona uzytkownikowi
wieczystemu - Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) - w umowie z dnia 27 wrze$nia 1974 r. miala charakter podmiotowy i
indywidualny, byta $ciéle zwigzana z osoba uzytkownika wieczystego i w zwiazku z tym prawo do obnizki nie przeszlo
na kolejnego nabywce prawa, ktory stat sie wspotuzytkownikiem wieczystym.

Reasumujge, Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie zeby powodka uiszczajac na rzecz pozwanego oplate roczng z tytulu
uzytkowania wieczystego za lata 2010 i 2011, spehila w czeéci nienalezne §wiadczenie, o ktérym mowa w art. 410 §
2 k.

Apelacgje od powyzszego wyroku zltozyla powodka zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie § 4 Umowy uzytkowania wieczystego z dnia 27 wrze$nia 1974 r. zawartej w formie aktu notarialnego (...),
poprzez przyjecie, ze przewidziana w tym przepisie obnizka w oplatach rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego byta
zwiazana wylacznie z osoba pierwszego uzytkownika wieczystego, czyli ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg
w W., podczas gdy udzielenie wynoszacej Y2 oplaty rocznej bonifikaty stuzy¢ mialo realizacja interesu spolecznego,
czyli wspieraniu nie tyle samej spo6ldzielni mieszkaniowej, lecz faktycznie osbéb fizycznych zamieszkujacych w
wielorodzinnych budynkach mieszkalnych stanowiacych wlasnoé¢ spétdzielni mieszkaniowej,

b) naruszenie art. 77 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze pomimo zawarcia uprawnienia do bonifikaty w § 4 Umowy
uzytkowania wieczystego sporzadzonej w formie aktu notarialnego, ewentualna zmiana tresci tej czeSci Umowy, po
zawarciu w dniu 28 grudnia 2009 r. Umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia jego wlasnosci,
nie musiala nastgpi¢ przy zachowaniu takiej samej formy, tj. formy aktu notarialnego, jaka strony przewidzialy w celu
zawarcia Umowy.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki K. O. kwoty 367,69 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, lub
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.



Pozwany zlozyl odpowiedz na apelacje i wniost o oddalenie apelacji powoddki i zasqdzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciaggniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie
Sad I instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Takze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia odpowiadalo wymogom okre§lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sagdowi Okregowemu na
merytoryczng kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjat
ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz oplata za uzytkowanie wieczyste zostata ustalona w
stosunku do nieruchomosci objetej aktem notarialnym z dnia 28 grudnia 2009 roku, na podstawie ktérego powodka
nabyla wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) W. z ktérym zwigzany jest udzial wynoszacy
3084/1000000 czesci w nieruchomosci wspolnej (na ktory sklada sie w szczegoblnosci udziat w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu).

Apelujaca podnosi, iz Sad Rejonowy naruszyl § 4 Umowy uzytkowania wieczystego z dnia 277 wrze$nia 1974 r. zawartej
w formie aktu notarialnego, poprzez przyjecie, ze przewidziana w tym przepisie obnizka w oplatach rocznych z
tytulu uzytkowania wieczystego byla zwiazana wylgcznie z osoba pierwszego uzytkownika wieczystego tj. Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W..

Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, ktory w przedmiotowej sprawie ustalit powolujac sie na
orzeczenie SN z dnia 16 wrzesnia 2009 r., I CSK 18/2009, ze udzielanie znizek w oplatach rocznych bylo fakultatywne.
Zatem obnizki udzielane uzytkownikom wieczystym w umowach, w czasie obowigzywania ustawy o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach majg charakter obnizek podmiotowych i indywidualnych.

Oznacza to, ze prawo do obnizki ustalonej umownie z konkretnym podmiotem nie przechodzi na kolejnego nabywce
uzytkowania wieczystego pod tytulem szczegélnym, w szczeg6lnoSci, ze prawo do obnizki nie jest elementem
konstrukcyjnym uzytkowania wieczystego.

Na marginesie nalezy doda¢, ze uchwata nr (...) Prezydium Rady Narodowej (...) z dnia 21 maja 1963 r. przewidywala
mozliwo$¢ udzielenia znizek dla okre§lonych podmiotéw, wéréd ktorych nie ma oséb fizycznych. Zatem cel jaki
przy$wiecal udzielaniu 50% bonifikaty w optatach rocznych stluzyl realizacji interesu spolecznego poprzez wsparcie
spoldzielni mieszkaniowych a tym samym zmniejszeniu oplat uiszczanych przez czlonkéw spotdzielni. Znizki byly
skierowane do podmiotéw nie bedacych osobami fizycznymi, jednakze jej skutki byly przez ich odczuwalne w postaci
nizszych oplat.

Podsumowujac prawo do obnizki w oplatach, jako umowne uprawnienie indywidualnie przyznane konkretnemu
podmiotowi, w przypadku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nie przechodzi na nabywce. Z tych wzgledow
na powodke nie przeszlo prawo do 50% obnizki z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste przyznane Spoldzielni
Mieszkaniowej (...). Nabycie przez powddke udzialu w uzytkowaniu wieczystym gruntu objetego KW nr (...) w
wysokosci 3084/1000000 czesci obliguje do uiszczania oplaty rocznej w pelnej wysokosci odpowiadajacej wielkoSci
jej udziatu.

Natomiast odnoszac sie do postawionego zarzutu naruszenia art. 77 § 1 k.c. to wypada zauwazy¢, ze zgodnie z jego
dyspozycja uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy
w celu jej zawarcia.



Jednakze w przedmiotowej sprawie strony w dniu 28 grudnia 2009 r. zawarly nowa umowe w formie aktu notarialnego
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci zatem z mocy prawa przestal obowiazywac
zapis § 4 Umowy uzytkowania wieczystego z dnia 277 wrze$nia 1974 r. uprawniajacy do bonifikaty, gdyz powstalo nowe
prawo.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98, 99 i 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 1 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



