Sygn. akt V Ca 3217/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Maria Dudziuk

Sedziowie SO Maja Smoderek (spr.)

SR del. Joanna Machon

Protokolant sekr. sqdowy Olga Michalec

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) SAwW.

o waloryzacje Swiadczenia

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt VI C 740/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze kwote 30 336 (trzydziesci tysiecy trzysta trzydziesci sze$c)
z} obniza do kwoty 18 201,60 (osiemna$cie tysiecy dwiescie jeden 60/100) zt oraz w punkcie ITI w ten sposob, ze znosi
wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 3217/12

UZASADNIENIE

Powbdka A. P. w pozwie z dnia 5 lipca 2011 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W.
kwoty 30.800 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwaloryzowanego
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci zawartej w dniu 5 lutego 1990 r. pomiedzy poprzednikiem
prawnym pozwanego a rodzicami powédki D. P.iJ. P..

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 22 grudnia 2011 r. pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. nie uznat
powodztwa i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 roku Sad Rejonowy (...) w Warszawie zasqdzil od (...) S.A. w W.
na rzecz A. P. kwote 30.336 zl tytulem waloryzacji swiadczenia z Polisy nr (...) w przedmiocie
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, zawartej w dniu 5 lutego 1990 roku wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powédztwo oddalil
i orzekl o kosztach postepowania sqgdowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 5 lutego 1990 r. rodzice powddki D. P. i J. P. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego - (...) - Oddzialem w P. umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci wedlug taryfy (...), potwierdzona polisa
numer (...). Jako uposazone dziecko zostala wskazana powoddka A. P., urodzona w dniu (...) Suma ubezpieczenia
zostala okres§lona na kwote 1.000.000 starych zlotych. Poczatek ubezpieczenia zostal przyjety na dzien 1 lutego 1990
roku, a czas trwania ubezpieczenia - na okres 17 lat. Miesieczng skladke ubezpieczeniowa okreslono na kwote 7.100
z}. Zgodnie z umowa, suma ubezpieczenia miala by¢ corocznie podwyzszana o 132 % .

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zostal utworzony m.in. przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W., a ten
z kolei jest nastepcg prawnym (...). Przejmujac portfel ubezpieczen na zycie strona pozwana otrzymata od (...) Spotki
Akcyjnej rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe w wysokoéci nominalnej kwoty skladek. Rezerwy te, w formie lokat,
(...) musial do 1990 roku obowiazkowo odprowadzaé¢ do budzetu panstwa. Otrzymywane oprocentowanie bylo bardzo
niskie, co spowodowalo, z uwagi na wieloletni okres ubezpieczenia, znaczne obnizenie realnej wartosci Swiadczen,
gdyz oprocentowanie to nie pokrywalo spadku sily nabywczej pieniagdza. Swobodne prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej przez ubezpieczycieli, a tym samym otrzymywanie dodatkowego zysku, strona pozwana mogta rozpoczac
od 1990r.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w I kwartale 1990 roku wynosilo 731 214 zt (M.P. z roku 1990, Nr 19, poz.
171), za$ $rednie wynagrodzenie miesieczne oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w pierwszym
kwartale 2007 r. wynosito netto 1.896 zl.

Pismem z dnia 1 lutego 2007 r. pozwany zaoferowal rodzicom powddki wyplate Swiadczenia z umowy ubezpieczenia
uposazenia dzieci w wysokosci 1.112 zl.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazal art. 358" § 3 k.c.,
z ktorego wynika, ze dla mozliwo$ci przeprowadzenia sadowej waloryzacji $wiadczenia pienieznego konieczne jest
laczne wystapienie dwoch przestanek ustawowych: spadku sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania,
(majacego charakter spadku istotnego) oraz takiej sytuacji obu stron umowy, ktéra przy uwzglednieniu ich interesow
oraz zasad wspoélzycia spolecznego, przemawia za waloryzacja.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia zostala zawarta w 1990 i date te nalezalo
traktowaé jako moment powstania zobowigzania. Termin ten nalezalo réwniez traktowac jako poczatkowy dla
ustalenia, czy po jego zaistnieniu wystapil istotny spadek sily nabywczej pieniadza. W ocenie Sadu Rejonowego
nie powinno budzié¢ zadnych zastrzezen ani watpliwoSci stwierdzenie, iz spadek sily nabywczej pienigdza, o jakim
stanowi art.358'§ 3 k.c., nastepowal w czasie trwania umowy ubezpieczenia. Sytuacja ta miala bezposredni zwigzek
z nastepujacymi woéwczas zmianami w sferze ustrojowej i gospodarczej, ktéorym towarzyszyla wzrastajgca inflacja,
osiagajaca w niektorych okresach nawet postac¢ hiperinflacji. W tych okoliczno$ciach cel umowy ubezpieczenia, tzn.
zapewnienie dziecku z osiagnieciem okre$lonego wieku posagu, zostal praktycznie zniweczony.

Wystapienie wskazanej wyzej przestanki zmiany sily nabywczej pieniadza otworzylo droge do przeprowadzenia
sadowej waloryzacji Swiadczenia pienieznego z umowy ubezpieczenia na zycie. Majac na uwadze interesy kazdej
ze stron zawartej umowy ubezpieczenia Sad I instancji uwzglednil nie tylko rozmiar oczekiwan ubezpieczonego,
ale rowniez mozliwosci finansowe ubezpieczyciela, ktory takze nie przewidywal dalszej skali i zakresu spadku sily
nabyweczej pienigdza i nie uwzglednit tego faktu zar6wno w tre$ci umowy, jak i prowadzonym przez siebie rozrachunku
ekonomicznym. W razie zastosowania waloryzacji skutki zmiany sily nabywczej pieniadza winny by¢ rozlozone na
obie strony. Sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego byloby obciazanie wylacznie dluznika skutkami deprecjacji
pieniadza.



Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz najbardziej obiektywnym i miarodajnym pomocniczym wskaznikiem
waloryzacji przy zmianie wysokosSci Swiadczenia pienieznego bedzie odniesienie do przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego obowigzujacego w dacie zawierania przedmiotowej umowy oraz w dacie wyrokowania, stanowigce
podstawe do dalszych rozwazan i zakre$lajace matematyczne granice waloryzacji.

Zdaniem Sadu I instancji w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia w 1990 roku strona powodowa mogla
spodziewaé sie, iz po uplywie okresu ubezpieczenia wskazanego w umowie otrzyma S$wiadczenie pieniezne
w nominalnej kwocie minimum 23.440.000 starych zlotych przy uwzglednieniu corocznego wzrostu sumy
ubezpieczenia 0 132 % [ 1 000 000 starych z} + 17 lat x (132 % x 1 000 000 starych zlotych)].

Poréwnujac zatem te wielko$¢ do przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w I kwartale 1990 roku (w ocenie Sadu,
przy tak duzej rozbiezno$ci w wysoko$ci tego wynagrodzenia w poszczeg6lnych kwartatach tego roku, najbardziej
miarodajne dla oceny ewentualnych oczekiwan powddki co do przyszlego §wiadczenia z polisy jest wynagrodzenie
obowigzujace w kwartale, w ktérym zawarto umowe), ubezpieczony mogt liczy¢ na to, ze otrzyma minimum 32 -
krotnoé¢ Sredniego wynagrodzenia miesiecznego [23. 440 000 zl : 731 214 zt = 32,05]. Odnoszac zatem wyliczony
w przedstawiony wyzej sposdb wskaznik do przecietnego wynagrodzenia miesiecznego netto obowiazujacego w I
kwartale 2007 r. (1.896 zl) otrzymano nalezno$¢ w kwocie zlotych 60.672 zl.

Sad Rejonowy podkreslil, ze celem umowy ubezpieczenia uposazenia dzieci byto zapewnienie beneficjentom umowy
$wiadczenia w takiej wysokosci, ktore ulatwiloby im usamodzielnienie po osiagnieciu dojrzaloéci. Swiadczenie
zaoferowane powodce celu takiego nie spelnia, stad zasadna jest jego waloryzacja.

Sad Rejonowy podnidst takze, ze czym innym jest waloryzacja sgdowa, a czym innym ustalenie owego $§wiadczenia,
ktoére dopiero podlega¢ bedzie waloryzacji. Sad ma obowiazek przy wyliczaniu owego $wiadczenia uwzglednié
oprocentowanie sumy ubezpieczenia. Dopiero tak prawidlowo wyliczona suma Swiadczenia podlegaé moze
waloryzacji w oparciu o okreSlony miernik. Na to, ze §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci okreSlonej umows (1j. z
uwzglednieniem umownego oprocentowana), do spehienia ktérego po uplywie okresu ubezpieczenia zobowiazal
sie ubezpieczyciel, ma by¢ przedmiotem waloryzacji, a nie suma ubezpieczenia okre$lona w momencie zawierania
umowy. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz pozwany nie mogl w niniejszej sprawie skutecznie broni¢ sie
faktem placenia niskich skladek przez rodzicow powddki, bowiem nie wykazal, ze zrobil cokolwiek dla podwyzszenia
wysokosci tego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu I instancji, kwota nalezna powddce tytulem zwaloryzowanego $wiadczenia ubezpieczyciela z umowy
zawartej w 1990 r. winna jednak uwzglednia¢ potrzebe rozlozenia ciezaru inflacji na obie strony umowy. W
przekonaniu Sady najbardziej wlasciwym jest rozlozenie tego ciezaru na strony po polowie. Z tych tez wzgledow
Swiadczenie nalezne powddce z umowy ubezpieczenia z dnia 5 lutego 1990 r. winno odpowiadaé¢ dochodzonej pozwem
kwocie 30.336 zl stanowiacej dokladnie 50 % pelnej waloryzacji (50 % x 60.672 zl).

O zadanych odsetkach ustawowych Sad orzek!t na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zasadzenia pozostaltej kwoty 644 zl tytulem nalezno$ci gléwnej oraz odsetek
od daty wczeéniej niz dzien ogloszenia wyroku powo6dztwo zostato oddalone jako nadmiernie wygérowane.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok w zakresie zasadzajacym na rzecz powodki kwoty 28.759,13 zt wraz z odsetkami oraz w zakresie
kosztow procesu zaskarzyt pozwany zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie

przepisu art. 358'83 k.c., a w konsekwencji dokonanie waloryzacji §wiadczenia z polisy nr (...), mimo iz nie zostaly
spelnione ustawowe przestanki do zastosowania powyzszego przepisu, a strony zawarly na podstawie art. 358'§2

k.c. umowna klauzule waloryzacyjna, wykluczajac tym samym waloryzacje sadowa; naruszenie art. 358'§3 k.c.
wyrazajace sie w dokonywaniu obliczen w oparciu o kwote spodziewanego Swiadczenia 23.440.000 PLZ, co pozostaje



w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i z interesem obu stron stosunku zobowiazaniowego; bledna
wykladnie art. 48181 k.c.,, a w konsekwencji zasadzenie odsetek od zwaloryzowanej kwoty $wiadczenia od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty, podczas gdy odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia uprawomocnienia sie wyroku
zasgdzajacego Swiadczenie w zwaloryzowanej wysokosci.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w czeSci ponad kwote 2.344 zl, zasgdzenie
odsetek ustawowych od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz uchylenie punktu III wyroku oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przede wszystkim nie zasluguje na uwzglednienie poglad skarzacego co do braku podstaw do zastosowania
mechanizmu waloryzacyjnego w przedmiotowej sprawie, zwazywszy na tre$¢ lgczacej strony umowy oraz

uregulowanie zawarte w art. 358" § 3 k.c. w kontekécie proceséw inflacyjnych, jakie zaistnialy od daty zawarcia
umowy do daty jej zakonczenia. Trzeba bowiem podkresli¢, iz w okresie ubezpieczenia w latach 1990-2007, nastapila
zmiana sily nabywczej pieniadza na tyle istotna, ze uzasadniala ona waloryzacje kwoty, podlegajacej wyplaceniu na
rzecz powoOdki przez pozwanego z tytutu podpisanych polisy nr (...). W okresie zawarcia powyzszej umowy wskazniki
inflacji siegaly okolo 250 %. Obecnie zmiana wartoéci pieniadza w skali roku jest niewielka, kilkuprocentowa, zatem w
poréwnaniu z 1990 r. nie mozna powiedzieé, ze 6wczesny tzw. spadek sily nabywczej pieniadza mieécil sie w granicach
normalnego ryzyka umownego. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego tak wysoka inflacja uzasadniala waloryzacje.

Niezasadny byl réwniez zarzut, ze wobec zawarcia w powyzszej polisie umownej klauzuli waloryzacyjnej brak byto
podstaw do waloryzacji sadownej. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze istota waloryzacji, zar6wno
umownej jak i dokonywanej przez sad, wyraza sie w przywroceniu pierwotnej wartosci §wiadczeniom wynikajacym z
zobowigzan pienieznych (tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r., ITI CKN 489/98, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 130 i péZniejsze orzeczenia). Umieszczenie w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci stosowne;j
klauzuli przewidujacej waloryzowanie $wiadczenia ubezpieczyciela nie wyklucza mozliwoéci dokonania waloryzacji
sadowej, jezeli wystapia wszystkie przestanki takiej waloryzacji wynikajace z art. 358" § 3 k.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005r., III CZP 76/04). Tym samym fakt, Ze w niniejszej sprawie strony juz
w przedmiotowej polisie zawarly umowna klauzule waloryzacyjna nie stal na przeszkodzie dokonaniu sadownej
waloryzacji, skoro spelnione zostaly przestanki z ww. przepisu. Nalezy bowiem wskazac¢, ze w okresie zawierania
powyzszej umowy zmiana sity nabywczej pieniadza byla na tyle duza, ze wykraczala poza normalne ryzyko umowne i
praktycznie niweczylta warto$¢ ekonomiczna przedmiotowego §wiadczenia w chwili obecnej, za$ waloryzacja umowna
byla niewystarczajaca i nie niwelowala utraty silty nabywczej pieniadza w okresie obowigzywania umowy. Dlatego tez

takze nalezalo uznaé za zasadne zastosowanie art. 358'§3 k.c.

Co do zasady Sad I instancji trafnie wiec przesadzit dopuszczalno$¢ waloryzacji sadowej shusznie uznajac, iz zaistnialy
przestanki wynikajace z przytoczonego wczeSniej przepisu, jednakze przepis ten wadliwie zastosowal, blednie
okreslajac proporcje rozkladu ciezaru spadku sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowiazania, rozwazajac
interesy kazdej ze stron umowy. Sad przy waloryzacji §wiadczenia winien uwzgledni¢ interesy obu stron. Nie
chodzi tu o proste przewarto$ciowanie Swiadczenia pienieznego wedle przyjetego miernika, lecz o sprawiedliwe
(stuszne) rozlozenie konsekwencji ekonomicznych istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza na obie strony i to przy
uwzglednieniu okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia oraz indywidualnej sytuacji kazdej ze stron, nie tylko
ekonomicznej, ale i ogélnozyciowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, I ACa

699/12).

W tym stanie rzeczy nalezalo podnie$é, iz po pierwsze wobec corocznego podwyzszania minimalnej sumy
ubezpieczenia o 132% niewatpliwie ograniczal niekorzystne dla powodki skutki inflacji, a tym samym nie moze
pozostawaé bez wplywu na rozklad ciezaru ryzyka wywolanego tym niekorzystnym zjawiskiem, ktorym pozwany w



zdecydowanie mniejszym zakresie winien by¢ obciazony niz powo6dka, albowiem podwyzszajac sukcesywnie kwote
nominalng ubezpieczenia ponosit juz skutki inflacji. Po drugie za$ nie bez znaczenia jest takze fakt, iz rodzice powo6dki
nie uiécili takze znacznej cze$ci wynikajacych z polisy skladek, co réwniez powinno mie¢ wpltyw na ustalenie rozkladu
ryzyka zwigzanego z istotng zmiang sily nabywczej pieniadza, skutkujace poniesieniem przez powddke wiekszych niz
50% skutkow inflacji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze pozwany winien jedynie w 30 % ponosié skutki inflacji i do takiej
proporcji obnizyt zwaloryzowana kwote §wiadczenia naleznego powddce.

Wreszcie jeSli chodzi o date, od ktorej nalezaly sie odsetki za opdzZnienie nalezalo wskazaé, ze rozstrzygniecie
w przedmiocie sadowej waloryzacji ma charakter orzeczenia konstytutywnego, tym samym dopiero w dacie
wyrokowania pozwany dowiaduje sie o konieczno$ci §wiadczenia na rzecz drugiej strony i wysokos$ci tego §wiadczenia.
Nie bylo zatem przeszkod, by od tej daty orzec odsetki, z ta3 bowiem datg powinien sie on liczy¢ z konieczno$cia
zaplaty drugiej stronie postepowania konkretnego §wiadczenia. Tym samym w tym zakresie apelacja nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia co do istoty sporu skutkowala réwniez zmiang orzeczenia w
zakresie kosztow procesu, ktore w postepowaniu przed Sadem I instancji zostaly w caloéci zasadzone od pozwanego
na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze wskazana przez Sad I instancji podstawa
rozstrzygniecia o kosztach pozostaje w sprzecznoéci z tre$ciag wydanego w tym zakresie orzeczenia. Na skutek bowiem
zmiany zaskarzonego orzeczenia doszlo de facto do uwzgledniania w potowie dochodzonego pozwem roszczenia,
zatem o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je
wzajemnie miedzy stronami postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
oraz orzekl o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy
stronami zwazywszy na wynik postepowania odwolawczego.



