Sygn. akt V Ca 3150/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Beata Gutkowska (spr.)
Sedziowie SO Joanna Wiéniewska-Sadomska

SR del. Anna Straczynska

Protokolant st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko D. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt I C 1015/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od D. G. na rzecz D. C. kwote 1200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3150/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 12 maja 1995 r. pow6d D. C. wniost o zasadzenie od pozwanej D. G. kwoty 30.000 zl wraz
odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 1995 r. oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W sprawie (...) wydany zostal w dniu 26 czerwca 1995 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy
zadanie pozwu.

Pozwana w dniu 21 pazdziernika 2010 r. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty wskazujac, iz zaskarza nakaz w calo$ci.
W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 8 maja 2011 r. powdd wniost o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 roku Sqd Rejonowy (...) w Warszawie utrzymal w mocy nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 czerwca 1995 r. wydany przez Sqd Rejonowy (...)
w Warszawie w sprawie (...)



Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 10 marca 1995 r. D. G. wystawila na zlecenie D. C. weksle wlasne, opatrzone klauzulg
~bez protestu”, o tacznej wartosci 2.700.000.000 z} (wartoé¢ przed denominacja). Termin wykupu weksli uptynat w
dniu 31 grudnia 1994 r.

W dniu 27 grudnia 1994 r. D. C. wyslal D. G. listem poleconym przypomnienie o terminie wykupu weksli. W dniu,
w ktorym uplywal termin wykupu weksli, pozwana nie stawila sie w miejscu ich platnosci. W zwiazku z powyzszym,
remitent wystal w dniu 2 stycznia 1995 r. ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty wekslowej. Pomimo otrzymanych
przypomnienia i wezwania, dtuzniczka nie dokonala zaplaty kwoty weksli.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie kwestionowala faktu istnienia jak tez podpisania przez
nig weksli, z ktorych wynikala dochodzona przez powoda wierzytelno$¢. Pozwana podniosta co prawda, iz dokonala
splaty rzeczonych zobowigzan, niemniej jednak powddka powyzszego faktu nie udowodnila, do czego byla obowigzana
na podstawie art. 6 k.c.

Wobec powyzszego, majac na uwadze dyspozycje przepisu art. 496 k.p.c., Sad I instancji utrzymal w mocy nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 26 czerwca 1995 r. sygn. akt (...).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla pozwana zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 214 § 1 k.p.c. wzw.
z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajace na pozbawieniu pozwanej moznoSci obrony jej praw, poprzez
nieodroczenie rozprawy i uniemozliwienie pozwanej zlozenia zeznan w charakterze strony skutkujace niewazno$cig
postepowania; art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w
caloéci i zaniechanie wszechstronnego przeanalizowania materialu dowodowego, polegajace na pominieciu zlozonych
przez pelnomocnika pozwanej wnioskdw o wystgpienie do (...) o adresy §wiadkéw Z. i J. J.; pominieciu dowodu z
przestuchania pozwanej w charakterze strony skutkujace blednym przyjeciem, ze pozwana nie uregulowala naleznoéci
z tytulu weksla, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie dochodzonego przez
powoda roszczenia; dowolng ocene dowodéw i przyjecie, ze twierdzenie pozwanej, iz zaplacila nalezno$c¢ z weksla nie
odbierajac go, jest sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym; art. 496 k.p.c., poprzez utrzymanie nakazu zaplaty
w mocy, mimo braku podstaw do jego utrzymania wobec niewyjaénienia wszystkich okoliczno$ci sprawy; art. 481 k.c.
poprzez utrzymanie nakazu takze w zakresie odsetek i uznanie, ze sa nalezne od dnia 1 stycznia 1995 1.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez, uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa w caloéci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
na podstawie art. 386 § 2 kpc z uwagi na niewaznos$¢ postepowania, lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji na podstawie art. 386 § 4 kpc z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy i nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony.
Zgromadzone w toku postepowania dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie dokonujac prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowiacego podstawe do rozwazan nad stosowaniem przepisoOw prawa
materialnego. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw jako odpowiadajaca wymogom z art. 233 § 1
k.p.c. korzysta z ochrony tym przepisem przewidzianej i jest w pelni aprobowana przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego, jak réwniez ich ocene prawna stwierdzajac, iz znajduje
ona umocowanie w obowigzujacym porzadku prawnym.



Miedzy stronami nie bylo sporne istnienie wynikajacego z weksla zobowigzania ani co do zasady, ani co do
wysokosci. Spor ograniczal sie w istocie do zakresu w jakim pozwana twierdzila, iz spelnila zobowigzanie wynikajace
z wystawionych przez nig weksli na rzecz powoda.

Z powodow przytoczonych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezy przy tym stwierdzié,
iz zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c., to pozwana powinna udowodni¢, iz uregulowala kwote objeta zadaniem
pozwu. Jest to tym bardziej stuszne, ze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 czerwca 1995 roku zostal
wydany na podstawie weksla wlasnego. Stosunek wekslowy jest za$ zobowigzaniem abstrakcyjnym niezaleznym od
jakichkolwiek innych okolicznoéci czy warunkoéw, tym takze od tego czy nastgpita faktyczna splata sumy wekslowe;j.

Stusznie stwierdza Sad Rejonowy, iz zobowigzana do tego z mocy art. 6 k.c. nie wykazala w zaden sposdb, ze
uregulowata kwote objeta zadaniem pozwu. Nie podala ona réwniez terminu w ktérym rzekomo mialaby tego dokona¢.
Wskazala ona jedynie, iz zobowigzania wynikajace z przedmiotowego weksla zostaly przez nig uregulowane w firmie
(...) w blizej nie okreslonym przez nia czasie, nie potwierdzajac tego faktu zadnymi dowodami.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie spos6b przyjaé, aby pozwana bedaca
przedsiebiorca i profesjonalnym uczestnikiem obrotu spehila zobowigzane wekslowe na tak znaczng kwote, nie
odbierajac za nie weksli. Jest to bowiem sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Prawidlowe sg réwniez ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie terminu, od ktérego naliczyl odsetki, albowiem jest on
zgodny z terminem wykupu weksli.

Sad Okregowy ocenia jako prawidlowe nie przeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowodéw z zeznan $wiadkow
wskazanych przez powodke z uwagi na nie wskazanie ich aktualnych adreséw, co uniemozliwilo im doreczenie
wezwania na rozprawe. Pozwana miala bowiem wystarczajaco duzo czasu na to by ustali¢ ich adresy i wskazaé
Swiadkow tak by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe.

Stusznie wskazuje rowniez Sad Rejonowy, iz wiosek o odroczenie ostatniego terminu rozprawy przed Sadem pierwszej
instancji, ktory odbyt sie w dniu 17 lipca 2012 roku nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na brak nalezytego
uzasadnienia i udokumentowania jego stusznosci.

Wskazac¢ nalezy, ze pozwana o terminie rozprawy majacej odby¢ sie w dniu 17 lipca 2012 roku zostala przez Sad
poinformowana prawidlowo i ze stosownym wyprzedzeniem. Termin rozprawy zostal przez Sad wyznaczony podczas
rozprawy w dniu 13 kwietnia 2012 roku, na ktérej obecny byl pelnomocnik pozwanej. Ponadto, pozwana zostala przez
Sad zawiadomiona o tym terminie pisemnie pismem z dnia 18 kwietnia 2012 roku, ktére zostalo jej doreczone w
dniu 7 maja 2012 roku. (k. 258) Wniosek pelnomocnika pozwanej o odroczenie rozprawy z uwagi na pobyt i leczenie
pozwanej w sanatorium w U. zostal do Sadu Rejonowego przestany dopiero w dniu 11 lipca 2012 roku. Tymczasem
pozwana wiedziala o terminie swojego pobytu w sanatorium znacznie wczeéniej, to jest w kwietniu 2012 roku o czym
Swiadczy data skierowanego do niej przez (...)w W. pisma informujacego o potwierdzeniu skierowania na leczenie
uzdrowiskowe. Wobec powyzszego strona mogla w stosownym terminie zlozy¢ wniosek o zmiane terminu rozprawy,
czego jednak nie uczynila, czekajac niemalze do ostatniej chwili ze ztozeniem wniosku o odroczenie rozprawy. Nie
zaistniala zatem zadna z przeslanek z art. 214 § 1 k.p.c., ktéra przemawialaby za odroczeniem rozprawy. Wezwanie
zostalo stronie doreczone prawidlowo, za$ nieobecnos$¢ strony nie byta wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub
inng znana sadowi przeszkoda, ktdrej nie mozna przezwyciezy¢.

Wskaza¢ takze nalezy, iz stosownie do tresci 299 k.p.c. dowdd z przestuchania stron moze byé przez sad dopuszczony
jezeli po wyczerpaniu $rodkdéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Przepis ten nie kreuje zatem dla Sadu obowiazku dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron lecz stanowi jedynie o jego uprawnieniu do dopuszczenia takiego dowodu.



Wobec powyzszego nie zaistniala przestanka pozbawienia strony moznosSci obrony swoich praw, ktora skutkowalaby
niewazno$cia postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na oddalenie apelacji pozwanej Sad Okregowy zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,
ustalong na podstawie § 6 pkt. 5) w zw. z § 12 ust 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



