Sygn. akt V Ca 2996/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Waldemar Beczek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
przeciwko A. W.iP. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt XVI C 153/11

oddala apelacje.

Sygnatura akt V Ca 2996/12

UZASADNIENIE

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wystapila przeciwko A. W. oraz P. W. o zaplate kwoty 6801,58 zl wraz z
ustawowymi odsetkami z tytulu nieuregulowanych nalezno$ci za oplaty wynikajace z wlasnosSci lokalu mieszkalnego,
znajdujgcego sie w zasobach powodowej Spoldzielni oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Powodka wskazala, ze pozwani posiadaja zadluzenie na kwote 5.825,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi na dzien 16
lutego 2011 r. w wysokosci 976,30 zb. O obowigzku zaplaty powdd zawiadomil pozwanych pismem z dnia 13 listopada
2009 r. Pozwani, mimo wezwania ich do zaplaty, naleznych oplat nie uiécili.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac, ze Spoldzielnia narusza przepisy ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych poprzez wprowadzenie zréznicowanych oplat w zalezno$ci od tego czy lokator jest czlonkiem
Spoldzielni, czy nie. Wskazali, ze regularnie oplacaja koszty na rzecz Spoéldzielni.

Sad Rejonowy (...) w Warszawie wyrokiem z dnia 2 marca 2012 roku, w sprawie sygn. akt XVI C
153/11 zasqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 6.801,58 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 lutego 2011 r. do dnia zaplaty; oddalil powédztwo w pozostalej czesci oraz
zasqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.558 zlotych tytudem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:



Pozwanym A. W. oraz P. W. przystugiwalo spo6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w W. przy ul. (...), ktére pozostawalo w zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Pozwani nie
byli czlonkami powodowej Spoéldzielni.

W powodowej Spétdzielni obowigzywal Statut uchwalony w dniu 19 stycznia 2008 r., na mocy ktorego do kompetencji
Rady Nadzorczej Spoéldzielni nalezalo miedzy innymi rozliczanie kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i
ustalanie wysoko$ci oplat za lokale ( § 59 ust. 1 Statutu).

Zgodnie z § 41 ust. 5 Statutu wlasciciele lokali niebedacy czlonkami Spoéldzielni, byli obowiazani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci
stanowigcych mienie Spotdzielni, ktoére zostalo przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace
w okre§lonych budynkach. Obowiazki te mieli wykonywaé przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach jak
czlonkowie Spoétdzielni, z uwzglednieniem § 74, na mocy ktorego Zarzad Spoétdzielni byt zobowigzany prowadzi¢ dla
kazdej nieruchomosci dwie ewidencje: przychodéw i kosztéow oraz wplywow i wydatkéw funduszu remontowego.

W § 73 ust. 1-3 Statutu postanowiono, ze pozytki z nieruchomo$ci wspolnej stuzy¢é mialy pokrywaniu wydatkow
zwiazanych z jej eksploatacja i utrzymaniem. Wskazano, ze pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej po uwzglednieniu obowigzkowych obciazen podatkowych, Spoéldzielnia mogla przeznaczy¢ w
szczegoblnosci na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obcigzajacym
czlonkéw oraz na prowadzenie dzialalno$ci spolecznej. Ustalono takze, ze prawo do wyzej wymienionych pozytkow
przystugiwalo wylacznie czlonkom Spéldzielni.

Na podstawie postanowien tego Statutu Rada Nadzorcza powodki wydala uchwale Nr (...) z dnia 26 kwietnia
2007 r. w sprawie okre$lenia oplat dla oséb niebedacych czlonkami spotdzielni, ktdérym przystugiwaly spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, uchwale Nr (...) z dnia 6 marca 2008 r. oraz uchwale Nr (...) z dnia 8 kwietnia 2009
r. w sprawie okreslenia jednostkowych stawek kosztow eksploatacyjnych oplat administracyjnych, podatkowych i
uslug komunalnych oraz wplat (odpiséw) na fundusz remontowy w poszczegdlnych nieruchomos$ciach Spoéldzielni
na lata 2008 i 2009, uchwale Nr (...) w sprawie stawek jednostkowych kosztéow eksploatacji podstawowej, ustug
komunalnych, oplat administracyjno - podatkowych oraz odpisow na fundusz remontowy w poszczegdlnych
nieruchomosciach Spoétdzielni na 2010 rok, uchwate Nr (...) w sprawie zmiany stawek jednostkowych kosztow
ustug komunalnych wywozu nieczystoséci w nieruchomo$ciach Spotdzielni na 2010 rok, jak rowniez uchwale Nr (...)
w sprawie stawek jednostkowych kosztow eksploatacji podstawowej, ustug komunalnych, oplat administracyjno -
podatkowych oraz odpiséw na fundusz remontowy w poszczegdlnych nieruchomos$ciach Spoéldzielni na 2011 rok.

Ustalone przez powoda stawki oplat eksploatacyjnych i oplat na fundusz remontowy byly jednakowe dla wszystkich
wlascicieli lokali. Jednakze w przypadku wlascicieli lokali bedgcych czlonkami Spéldzielni czesé tych kosztow byla
pokrywana z dochodéw Spoétdzielni osigganych z prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarcze;j.

W dniu 13 listopada 2009 r. powodowa Spoéldzielnia wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 3.984,69 zl z tytulu
zaleglych oplat za uzytkowany lokal wraz z odsetkami.

Pozwani do dnia wyrokowania nie uiécili naleznych oplat za uzytkowanie lokalu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze powo6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do
zasady, a co do wysokosci podlegalo ochronie w zakresie nizszym od Zadania, tj. jedynie z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal przede wszystkim na tre§é¢ art. 4 ust. 1' ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktorym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie



spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5 oraz na tres§¢ art. 5 ust. 1 tej ustawy, w mysl ktérego pozytki i inne przychody
z nieruchomosci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czesci
przekraczajacej te wydatki przypadaja wladcicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomosci wspolne;j.
Zgodnie z ust. 2 pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej spéldzielnia moze przeznaczyé w
szczego6lnosci na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym
czlonkéw oraz na prowadzenie dzialalno$ci spolecznej, oswiatowej i kulturalne;j.

Sad I instancji wskazal, ze na podstawie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych powodowa Spoldzielnia uchwalita
w dniu 19 stycznia 2008 r. swéj Statut, w ktérym ustalono zasady pokrywania kosztéw zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem lokali oraz z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspélnych przez lokatoréw niebedacych
czlonkami Spéldzielni. Sad Rejonowy podnioést rowniez, ze kompetencje do uchwalania regulamindéw, rozliczania
kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania wysokoSci optat za lokale przyznano Radzie Nadzorczej
Spéldzielni. Na mocy § 73 ust. 21 3 Statutu postanowiono za$, co zauwazyt Sad I instancji, ze pozytki i inne przychody z
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej Spotdzielni po uwzglednieniu obowigzkowych obcigzen podatkowych, Spéldzielnia
mogla przeznaczy¢ w szczegblnosci na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
w zakresie obcigzajacym czlonkoéw oraz na prowadzenie dzialalnoSci spolecznej, prawo do wymienionych pozytkow
przystugiwalo jednak wylacznie czlonkom Spoéldzielni.

Sad I instancji ocenil, ze rozroznienie ustawowe finansowej sytuacji os6b bedacych i niebedacych czlonkami
spoldzielni jest calkowicie zrozumiale. Stwierdzil takze, iz czlonkowie spétdzielni zgodnie z ustawa maja okreSlone
obowiazki, ktérych nie posiadaja osoby trzecie jak m.in. uiszczenie wpisowego, wkladu, wykonywania uchwal
spoldzielni. Sad I instancji podni6sl, ze rekompensate za dodatkowe obcigzenia stanowi mozliwo$é korzystania
z przychodéw organizacji, ktorej sa czlonkami, za$ uprawnien takich nie posiadaja osoby niebedace czlonkami
spoldzielni, gdyz ich obowigzki ograniczaja sie do ponoszenia oplat za wlasne lokale oraz czesci wspdlne
nieruchomosci, z ktorych korzystaja.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe roszczen Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w zakresie zadania od A. W.
oraz P. W. kwoty 6.801,58 zl, stanowily akty prawa wewnatrzspoldzielczego w postaci uchwal Rady Nadzorczej
Spéldzielni okreslajacych jednostkowe stawki kosztow eksploatacyjnych optat administracyjnych, podatkowych i
ushug komunalnych oraz wplat (odpiséw) na fundusz remontowy w poszczegdlnych nieruchomoéciach.

Sad I instancji zwazyl robwniez, ze kwestie zwigzane z ustaleniem nieistnienia badz stwierdzeniem niewazno$ci uchwat
Rady Nadzorczej powodowej Spoéldzielni, znajdowaly sie poza zakresem jego kognicji z uwagi na tresé art. 4 ust. 8

ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 17 pkt 4> k.p.c.

W toku postepowania zdaniem Sadu Rejonowego, pozwani nie przedstawili zadnych merytorycznych argumentéw
w celu zakwestionowania wyzej wymienionych uchwal koncentrujac sie wylacznie na kwestii nier6wnomiernego
obcigzenia os6b zobowigzanych do oplat.

Poniewaz wyzej wymienione uchwaly Rady Nadzorczej nie zostaly zaskarzone wraz ze Statutem, stanowily one w
ocenie Sadu I instancji Zrédlo praw i obowigzkéw lokatoréw powodowej Spoldzielni, przez co pozwani stali sie
dluznikami, co do oplat wynikajacych z wymienionej wyzej uchwaly. Sad Rejonowy uznal zatem, iz roszczenie
powodowej Spoldzielni bylo zasadne, zaréwno co do kwoty powstalej z tytulu nieuiszczonych oplat za uzytkowany
lokal, jak i odsetek.

Zdaniem Sadu I instancji w zadaniu pozwu doszto do dwukrotnego naliczenia odsetek od tych samych kwot; najpierw,
po obliczeniu odsetek ustawowych, skapitalizowano je i dodano do zaleglosSci, co stanowilo w sumie 6.801 z1 88 gr jako
kwote glowna roszczenia i od tej kwoty nalezalo dochodzi¢ odsetek - w takim tez zakresie uwzgledniono wszystkie te
zadania w pozwie. W takim stanie nieusprawiedliwione bylto jednak w ocenie Sadu Rejonowego zadanie powddki, aby
- pomimo skapitalizowania odsetek i wytoczenia powodztwa o nie - zgdaé jeszcze raz tych samych odsetek w postaci
nieskapitalizowanej, czego domagala sie w pozwie przez sformulowanie zadania tych odsetek od poszczegdlnych kwot



miesiecznych i dat ich wymagalnoéci. Udzielenie ochrony w tym zakresie oznaczaloby, jak wskazal Sad I instancji,
ze zasadzilby dwukrotnie te same odsetki - raz w wielko$ci skapitalizowanej, a raz nieskapitalizowanej, dlatego tez w
czesci co do podwdjnego zadania odsetek powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.
Orzeczenie to zostalo zaskarzone w calo$ci apelacjg pozwanych, ktorzy wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegolnos$ci

naruszenie i bledna wykladnie art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 4, art. 4 ust. 63 i 6%, art. 4 ust. 7, 7' i 8 oraz art. 5 ust.
1 i 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, przez przyjecie, ze powédka moze ustala¢ dla os6b niebedacych
czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokalu, dowolnej wysokoéci oplaty,
oraz ze powodka nie ma obowiazku zawiadamia¢ o zmianie wysokoSci oplat ani uzasadniac tych zmian, jak réwniez,
iz powddka nie ma obowigzku udowadniania zasadno$ci dokonanej zmiany wysoko$ci oplat;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze powodka
spehila prawidlowo wszelkie swoje obowiazki wskazane w ustawie o spoéldzielniach mieszkaniowych dotyczace
terminu informowania o zmianach oplat i uzasadnianiu tych zmian, jak réwniez, iz pow6dka prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, co w zadnym stopniu nie wynika z zebranego materiatu.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa, oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych
kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty w niej podniesione nie uzasadniaja uwzglednienia zawartych
w niej wnioskow apelacyjnych.

Przede wszystkim nalezy bowiem podnie$¢ — czego skarzacy zdajg sie nie zauwazac — ze pomiedzy stronami toczylo sie
juz postepowanie, w ktorym domagali sie ustalenia, ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., nie przystluguja od nich
zadane nalezno$ci, ktérych Spoldzielnia dochodzi w niniejszym procesie i pow6dztwo to zostalo oddalone przez Sad
Rejonowy (...) w Warszawie wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2010 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 1035/09,
od ktorego apelacja powodow oddalona zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lutego 2011 roku,
wydanym w sprawie sygn. akt V Ca 119/11.

Oddalajac pow6dztwo ww. sprawie, sygn. akt I C 1035/09 Sad Rejonowy (...) w Warszawie ustalil, ze Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w W. dzialala w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, zadajac oplat od powodow, ktore
byly kwestionowane w tamtym procesie w oparciu o podjete uchwaly Rady Nadzorczej, a wyrazona co do podstawy
faktycznej zadania ocene, podzielit Sad Okregowy w Warszawie oddalajac apelacje powodéw od wydanego przez Sad
Rejonowy wyroku.

W sprawie tej przesgdzono rowniez, ze ww. Spoldzielnia prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, dochody z ktorej dzieli ze
swoimi czlonkami, skutkiem czego zadanie od nich oplaty na fundusz remontowy, sa nizsze niz oplaty na ten sam cel,
zadane od os6b nie bedgcych czlonkami Spoéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali.



Roznice w oplatach, ktére kwestionowali powodowie w tamtej sprawie — bedacy pozwanymi w sprawie niniejszej
— zostaly w sposéb jednoznaczny wyjasnione ze wskazaniem odpowiednich regulacji prawnych, za$ zastrzezenia
powoddw (w niniejszej sprawie pozwanych), zostaly ocenione negatywnie poprzez oddalenie ich powodztwa.

Majac na uwadze powyzszy wyrok Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 15 pazdziernika 2010 roku, wydany w sprawie
sygn. akt I C 1035/09, ktory pozostawat poza kontrola niniejszego Sadu, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji
rozpoznajac niniejsza sprawe, w $wietle art. 365 § 1 kpc bedac zwigzany podstawa faktyczna orzeczenia, wydanego w
sprawie sygn. akt I C 1035/09, zasadnie uwzglednil powddztwo w zaskarzonym zakresie.

Tej oceny apelujacy skutecznie nie podwazyli, gdyz prawidlowos$é zadanych od nich nalezno$ci nie podlegala
ponownemu badaniu w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdza, ze wydajac zaskarzony wyrok, Sad Rejonowy nie naruszyl
zadnego z przepisow wskazanych w apelacji.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanych na podstawie art. 385 kpc.



