Sygn. akt V Ca 2924/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SO Bozena Miskowiec
SR del. Joanna Machon (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 1812/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powddztwo oraz zasadza od A. K. na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 1.217
(jeden tysigc dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od A. K. na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 1.049 (jeden tysiac czterdzieSci dziewiec) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2924/12
Uzasadnienie:

A. K.wnibst o zasgdzenie od (...) Banku S.A.w W.kwoty 8972 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 7 kwietnia 2010r.,
z tytulu kwestionowanej klauzuli umownej zawartej w umowie kredytowej o kredyt hipoteczny (...)waloryzowany
kursem (...).

Powod zarzucilt w pozwie, ze klauzula umowna z § 10 ust. 2 umowy jest dla strony niewiazaca, w zwigzku z naruszeniem

art. 385 § 2 oraz art. 385" § 1 oraz art. 385> pkt 10 KC, a takze art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 ustawy prawo bankowe,



wskazujae, ze zamieszczony w umowie zapis pozwala ksztaltowaé wysoko§é oprocentowania kredytu przez Bank w
sposbéb dowolny, przez co, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes konsumenta poprzez swoja
og6lnikowo$¢ i enigmatyczno$c.

Wskazal, iz wysoko$¢é zadanej kwoty wynika z wyliczenia réznicy rat kredytowych za okres od 11 grudnia 2006r. do 10
stycznia 2010r. pomiedzy kwotami wskazanymi przez pozwanego i zaplaconymi przez powoda oraz kwotami, ktore
powdd zaplacilby przy zalozeniu stalego oprocentowania kredytu na podstawie § 1 ust. 8 umowy tj. 2,65%.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, kwestionujac, jakoby § 10
ust. 2 umowy stanowilby niedozwolone postanowienie umowne, a tym samym nie wigzalo powoda oraz podnoszac
zarzut przedawnienia co najmniej do dwoch rat.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda A. K. kwote 8972 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 7 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1417 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.
Sad Rejonowy orzekajac jak wyzej mial za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 02.08.2006r. pow6d (...) Bank S.A. w W. zawarli za po$rednictwem brokera finansowego (...) umowe o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) (umowa k. 13 i nastepne).

Celem kredytu bylo pozyskanie §rodkéw finansowych na zakup spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokali
mieszkalnego. Kwota kredytu to 271 700 zl, waluta waloryzacji to (...). Zgodnie 2 zapisami z umowy kredyt ten
mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra zostala w dniu zawarcia umowy ustalona w
wysoko$ci 2,65%. Nastepnie zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu mogla mie¢ miejsce w przypadku zmiany
stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw rynku pienieznego kapitalowego w kraju
(lub krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji (k. 16).

Zalacznik do umowy stanowil harmonogram splat kredytu (k. 22 i nastepne).

Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianom - na przyklad: 10.11.2006r. z 3,65% na 3,95% (k. 30), pociagalo to za sobg
zmiany harmonogramu splat rat kredytu.

Powdd pismem z 30.11.2009r. zlozyl do Banku reklamacje dotyczacq zawyzenie oprocentowania kredytu hipotecznego
udzielonego na podstawie ww. umowy (k. 80).

Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda w tym wzgledzie (k. 83).

A. K. zlozyl o§wiadczenie o tym, Ze zostal zapoznany
z warunkami udzielenia kredytu zlotowego, jak i zZlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej (k. 106).

Gdy zawierat owa umowe doradca poinformowat go, ze nie musi zywié obaw co dc zapiséw zwigzanych
z oprocentowaniem kredytu, bowiem nie bedzie ono odbiegalo od 6wczesnego oprocentowania. Gdzie§ zas
po ok. 2 latach umowy, (...) zaczal spada¢, za§ Bank pomimo to podnidst powodowi oprocentowanie, co
wzbudzilo zaniepokojenie powoda, ktéry pisemnie postanowil zwréci¢ sie o wyjadnienie zaistnialej sytuacji. Jednak
poinformowano go, ze zmienila sie wysoko$¢ innych parametréw takich jak na przyklad prognozy inflacyjne. Banki
co do zasady nie udzielaja kredytow hipotecznych dlugookresowych ze stalym oprocentowaniem (zeznania k. 204).

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o ww. dowody, ktérym dal w pelni wiare.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sadowa kontrola moze dokonywaé ocen postanowien zawartych umoéw oraz postanowienn samych wzorcow
umoéw, co do ich zgodnoéci z prawem w dwoch trybach: (I) kontrola incydentalna, w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne postanowienia zawartej umowy,
oraz (II) kontrola abstrakcyjna, kiedy to wlasciwy sad ochrony konkurencji i konsumentéw ocenia stosowany
przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami wzorzec umowy. Niniejsza kontrola ma charakter kontroli
incydentalnej konkretnego postanowienia umownego, stanowigcego inkorporacje postanowien wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny nie jest postanowienie, jak wynika

z caloksztaltu postepowania i zgromadzonego materialu dowodowego, uzgodnione pomiedzy dwoma stronami
umowy, na ktérej tre§¢ powod mial realny wplyw. Strona pozwana, na zadnym z etapéw postepowania nie
podnosita zarzutu indywidualnego uzgadniania kwestionowanej klauzuli z powodem. Status powoda w sprawie, jako

konsumenta w kontekécie art. 22" k.c.jest oczywiscie niewatpliwy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil twierdzen pozwanego, iz zakwestionowane postanowienie umowne nie
zostalo uprzednio uznane za klauzule abuzywna, ani nie figuruje w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych,
jako twierdzen niweczacych roszczenie powoda. Sad dokonujac kontroli in concreto stosownej klauzuli nie potrzebuje
wcezesniejszego stwierdzenia abuzywnoSci ocenianego postanowienia.

Sad Rejonowy przytoczyl treéé art. 385 § 2 k.c. , art. 385' § 1 k.c., art. 385° k.c. oraz art. 3853 pkt 10 k.c., a takze

poglady doktryny na temat pojecia ,dobrych obyczajéw” oraz ,intereséw konsumenta” i rozumienia treéci art. 3853
pkt 10 k.c. i wyjasnil, iz majac na wzgledzie tre$¢ § 10 ust. 6 umowy, jakoby zmiana oprocentowania nie stanowila

zmiany umowy, Sad nie mégl stwierdzi¢ naruszenia art. 385° pkt. 10 k.c., gdyz przepis ten odnosi sie tylko i wylgcznie
do jednostronnej zmiany umowy.

Sad uznal za nietrafne wywodzenie skutkéw prawnych wynikajacych z dyspozycji art. 58 k.c., ze wzgledu na fakt,
iz oczekiwany skutek, czyli brak zwigzania kwestionowang klauzulg i obowigzywaniem pozostalej czeSci umowy jest

realizowany w oparciu o norme zawartg w art. 385' § 1 k.c.

Nastepnie sad pierwszej instancji przytoczyt tre$c¢ art. 69 ust. 2 pkt. 5 oraz art. 76 ustawy prawo bankowe oraz
poglad Sadu Najwyzszego (postanowienie 21 z grudnia 2011 I CSK 310/11), wskazujac, ze § 10 ust. 2 umowy
miedzy stronami nie spelnia kryteriow nakazujacych wskazanie w umowie jednoznacznie i konkretnie okolicznosci
zmiany oprocentowania, ktére nie mogg jednocze$nie razaco wplywaé na naruszenie intereséw powoda, w zwigzku
z naruszeniem dobrych obyczajow.

Sad wskazal, iz kwestionowanie klauzuli z § 10 pkt. 2 umowy: ,zmiana wysokosci oprocentowania Kredytu moze
nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa
waloryzacji, w kontekscie wskazanych wyzej przepiséw kodeksu cywilnego jest uzasadnione.

Wyjasénil, iz postuzenie sie okreSleniem ,,moze nastgpi¢” obdarza pozwanego duza dyspozycyjnoscia i uznaniowoscia
wobec zmiany ktoregokolwiek z parametréw rynkowych mieszczacych sie w bardzo pojemnym zbiorze parametréw
jakimi sa ,parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji”,
a nie daje powodowi mozliwo$ci przewidzenia, czy do zmiany oprocentowania dojdzie, czy tez nie. Sad podzielil w tym
zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 21 grudnia 2011r. I CSK 310/11.

Sad Rejonowy uznal, iz brak precyzyjnosci ww. przeslanek zmiany oprocentowania jest niewatpliwy. Wskazanie,
Ze zmiana oprocentowania moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty
oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii



Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji, powoduje, ze powdd nie ma mozliwoSci okreslenia, ktory
parametr rynkowy bedzie stanowil podstawe zmiany oprocentowania kredytu, nie jest on w stanie przewidzieé¢
mozliwej zmiany, poniewaz w nastepujacych po sobie okresach splaty kredytu podstawg zmiany zawsze moze by¢
inne kryterium. Niewatpliwie tak szeroki katalog parametréw rynkowych narusza interesy konsumenta, chociazby
ekonomiczne i to w sposéb znacznie wykraczajacy poza dopuszczalne normy, a uzywajac kryteriow kodeksowych -
wypelniony zostaje warunek ,razacego" naruszania intereséw. Nawet pracownik Banku stajacy w charakterze $wiadka
na rozprawie z 19 grudnia 2011r. wskazal mozliwo$¢ zmiany oprocentowania w oparciu o az 9 parametrow. Czy fakt, iz
dochodzi do niekorzystnej dla Banku zmiany jednego z parametréw rynkowych uzasadniajgcej w sposob subiektywny
zmiane oprocentowania kredytu, przy jednoczesnym utrzymywaniu sie innych parametréw rynkowych na korzystnym
dla Banku poziomie jest wlaSciwa przyczyna zmiany oprocentowania? Na to pytanie z pewnoécia odpowiedzi nie
daje tre$¢ § 10 ust. 2 umowy. Sama praktyka postugiwania sie jednym lub dwoma parametrami w zakresie zmiany
oprocentowania nie czyni ocenianego postanowienia mniej naruszajacego interes konsumencki. W umowie, a w
szczegoblnosci § 10 ust. 2 umowy brak jest sprecyzowanych przeslanek zmiany oprocentowania poza enigmatycznym
ziszczeniem sie warunku w postaci zmiany, ktoregos z blizej nieokre$lonych parametréw. Postanowienie nie wyja$nia
roéwniez, wjakim kierunku ewentualne zmiany mogly zachodzi¢, czy tylko moze dochodzi¢ do wzrostu oprocentowania
kredytu, czy moze w razie ziszczenia sie okreslonych warunkéw moze doj$¢ do zmiany oprocentowania na korzysé
powoda.

Sad pierwszej instancji uznal za zasadny zarzut braku wskazania czasu, w ktéorym dokonywana jest zmiana wysoko$ci
oprocentowania. Skazal, iz pow6d powinien mie¢ mozliwos¢ przewidzenia, w jakim momencie, w razie ziszczenia sie
okreslonych warunkéw dojdzie do zmiany wysokoS$ci oprocentowania. Paragraf 10 ust. 2 umowy

w gruncie rzeczy dopuszcza zmiane oprocentowania w kazdym dowolnym momencie, a nie automatycznie, w
przypadku ziszczenia sie warunku w postaci zmiany parametru rynkowego. Paragraf 10 ust. 3 umowy wskazuje, ze o
kazdej zmianie parametréw rynkowych pozwany powiadamia m.in. powoda na pi$mie. Tym samym powd6d o zmianie
dowiaduje sie post factum, a jego mozliwoSci przewidzenia zmiany oprocentowania sa wla$ciwie zerowe. Zarzut braku
wskazania wysoko$ci zmiany oprocentowania réwniez zashuguje na uwzglednienie. Zrozumiale jest, ze banki chcac
zabezpieczy¢ swdj interes, przenosza czeS¢ ryzyka zwigzanego ze zmiang sytuacji gospodarczej, czy finansowej na
swoich klientéw. Tym bardziej zrozumiale jest, ze czynia to w zakresie kredytow dlugoletnich. Jakkolwiek zastosowany
w § 10 ust. 2 umowy mechanizm zmiany oprocentowania kredytu pozwala obcigzy¢ powoda w spos6b nieograniczony
kwotowo, jednoczeénie ryzyko zmiany sytuacji gospodarczej, czy finansowej, a w tym parametréw rynkowych jest
wlaséciwie w sposob catkowity przeniesiony na powoda.

Tak jak zostalo to juz wskazane, sam fakt zlozenia o$wiadczenia z 21 czerwca 2006r. o tym ze zostal dokladnie
zapoznany z warunkami udzielania kredytu oraz z ryzykiem kredytowym, ze wzgledu na znacznie wezszy zakres
przedmiotowy o$wiadczenia, anizeli ten z § 10 ust. 2 umowy nie moze rehabilitowa¢ swoistej abuzywnosci
postanowienia. Oceniajac 0og6lna przejrzystosé zastosowanej w § 10 ust. 2 umowy klauzuli nalezy wzia¢ pod uwage
rowniez to, ze sam pozwany Bank wykazywat sie Swiadomoscia braku pelnej przejrzysto$ci umowy w zakresie zmiany
oprocentowania, o czym jednoznacznie $wiadczy pismo Banku skierowane do powoda z 10 czerwca 2008r. (k. 78),
kiedy to pozwany sugerowal zmiane mechanizmu oprocentowania uzasadniajac, ze ,dzieki takiemu rozwigzaniu
zasady zmiany oprocentowania stang sie bardziej przejrzyste.”.

Podnoszony przez pozwanego fakt Swiadomego wnioskowania przez powoda o udzielenie kredytu denominowanego
kursem franka szwajcarskiego, nie rehabilituje postanowienia z § 10 ust. 2 umowy, ktérego mechanizm zmiany
wysokoSci oprocentowania jest i byt w chwili zawarcia umowy nieprzejrzysty i nieczytelny dla powoda. Przede
wszystkim § 1 ust. 8 umowy jest mocno sugestywny w zakresie wysoko$ci oprocentowania. Dopiero w § 10 powdd
dowiaduje sie, ze wskazane w § 1

ust. 8 umowy oprocentowanie kredytu jest zmienne, w oparciu o nieostre kryteria wskazane w § 10 umowy.
Jak wskazal powdd na rozprawie 19 grudnia 2011 r. ocena oplacalnoéci zaciggniecia kredytu zostala dokonana w
oparciu o poréwnanie kilku ofert kredytow funkcjonujacych na rynku. Powod kierujac sie porada doradcy wybral
najkorzystniejszy dla niego w danej chwili produkt bankowy, ktory zostal przedstawiony w sposob uproszczony,



co zdaniem Sadu w kontekscie brzmienia § 1 ust. 8 umowy moglo utwierdzi¢ powoda w blednym przekonaniu o
oprocentowaniu kredytu.

Sad Rejonowy podzielil poglad pozwanego, ze przepisy o niedozwolonych klauzulach umownych nie zwalniaja
konsumentéw z konieczno$ci zachowania ostrozno$ci przy zawieraniu umow i nie powinny by¢ gwarantem intereséw
konsumentéw naiwnych i lekkomys$lnych, ale kwestionowane postanowienie umowne zaktada tak daleko idgce
naruszenie intereséw powoda i niezgodno$¢ z dobrymi obyczajami, ze usprawiedliwianie tego stanu o$wiadczeniem

powoda z 21 czerwca 2006 r. jest nietrafne i odmawianie powodowi ochrony przewidzianej w art. 385" k.c. byloby
prawnie niezasadne. Powo6d zawierajacy umowe o kredyt hipoteczny, co podkresla w pismach, byl §wiadomy ryzyka
wynikajgcego ze zmienno$ci warto$ci waluty, ale na co wskazuje p6zniejsze doSwiadczenie powoda i zgromadzony
material dowodowy, powdd nie byl uswiadomiony w chwili podpisania umowy z jak daleka swoboda Banku w zakresie
dokonywania zmian ma do czynienia na podstawie § 10 ust. 2 umowy.

Pozwany jak i Swiadek twierdzi, ze nie zawarlby z powodem umowy o kredyt, gdyby tre$¢ § 10 umowy nie
obowiagzywala. Jezeli z przyczyn ekonomicznych zmienno$é oprocentowania jest dla pozwanego warunkiem sine qua
non to pojawia sie pytanie dlaczego Bank nie wskazal jasnych i przejrzystych kryteriow dokonywania zmian tylko
zastosowal nieczytelng i naruszajaca interesy powoda klauzule umowna.

Podnoszone przez pozwanego twierdzenia o koniecznoéci dokonywania wykladni przepiséw o niedozwolonych
klauzulach umownych w oparciu o przepisy dyrektywy z 5 kwietnia 1993 r. 93/13/EWG s3a stuszne ale przedstawiona
przez pozwanego wykladnia odbiega od przedmiotu sporu. To, ze Bank przy podnoszeniu wysoko$ci oprocentowania
informowatl powoda, a powdd mial i ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu nie powoduje automatycznie, ze
praktyka pozwanego jest zgodna z przepisami dyrektywy,

a tym samym z przepisami kodeksu cywilnego. Przywolany charakter umowy i to, ze umowa jest osadzona
w zmiennych warunkach finansowych, czesto trudnych do przewidzenia, nie zwalnia konsumenta z minimum
ostroznosci ale przede wszystkim nie zwalnia to Banku z koniecznosSci wskazania w umowie czytelnego mechanizmu
zmiany oprocentowania kredytu. Jezeli pozwany jako podmiot profesjonalny nie jest w stanie przewidzie¢, w oparciu
o jaki mechanizm, czy mechanizmy bedzie dokonywac¢ zmian oprocentowania kredytu to stawia znak zapytania
wobec przygotowania podmiotu do prowadzenia akcji kredytowej nawet w waskim znaczeniu. Niepewno$¢ srodowiska
rynkdéw finansowych, zagrozenie recesja gospodarcza panstw, czy obawa przed kryzysem bankowym albo walutowym
nie moze usprawiedliwiaé¢ profesjonalnego podmiotu jakim jest pozwany do stosowania tak ogoélnej i nieczytelnej
klauzuli zmiany oprocentowania kredytu.

Sad wskazal, iz zarzut pozwanego w postaci SwiadomoSci powoda wobec skutkéw umowy nie jest trafny. Zastosowana
klauzula jest niejasna i niejednoznaczna, a w chwili zawierania umowy powod jako podmiot nieprofesjonalny, nawet
przy zachowaniu pewnego poziomu §wiadomosci co do charakteru zawieranej umowy nie byl w stanie oceni¢ skutkow
postanowienia § 10 ust. 2 umowy. Abstrahujac od samej treéci postanowienia, by¢ moze zakres udzielanych informacji
przez doradce byl niewlasciwy albo niepelny, a tym samym nie wyjasnil powodowi znaczenia kwestionowanego
postanowienia, przez co mogloby nie doj$¢ do zawarcia umowy albo powdd wniéstby swoje uwagi do treéci klauzuli.

Odno$nie argumentacji pozwanego, a w szczegblnosci co do wykladni przepiséw o niedozwolonych klauzulach w
kontekscie ww. Dyrektywy, czy wykazywanie oplacalnoéci umowy w przypadku braku klauzuli z § 10 ust. 2 umowy
Sad uznal ja za logiczna, lecz odbiegajacg od przedmiotu sporu oraz zarzutéw czynionych przez powoda.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze wylaczenie zastosowania skutkéw art. 385" zd. 1 k.c. jest niemozliwe do
zastosowania z tego, wzgledu, ze pomimo uznania, iz kwestionowana klauzula okresla gléwne Swiadczenie stron to owa
klauzula zostala sformulowana w sposob niejednoznaczny. Przywolane przez strone powodowa orzeczenia (...) oraz
SN w zakresie oceny abuzywnoSci postanowien wzorca umownego rzeczywiécie odnosily sie do kontroli abstrakcyjnej,

jednak w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 385" k.c. w niniejszej sprawie wykazana w uzasadnieniach argumentacja
Sadow jest niezwykle przydatna w zakresie definiowania zakresu dobrych obyczajow oraz oceniania zakresu interesow
konsumentéw, a tym samym Sad utwierdzit sie w przekonaniu, co do zasadno$ci niniejszego orzeczenia. Positkowanie



sie przy kontroli incydentalnej, tezami orzeczen analizujacych postanowienia umowne na poziomie abstrakcyjnym nie
moze stanowié¢ podstawy zarzutéw zasadnoSci. Taka argumentacja wskazuje w sposob generalny podejScie oczekiwane
przez ustawodawce oraz sagdownictwo, a wiec tym bardziej orzeczenia te mogg mieé zastosowanie do konkretnego
stanu faktycznego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze poprzez zastosowanie w umowie klauzuli z § 10 ust. 2 umowy, doszlo do razacego
naruszenia intereséw powoda, a w szczego6lnosci jego interesOw ekonomicznych, przez co powdd nie mial mozliwosci
rzetelnej oceny optacalnosci kredytu w chwili zawierania umowy. Takie ksztaltowanie postanowien umownych
przez podmiot profesjonalny w zakresie relacji z konsumentami stanowi razace naruszenie norm powszechnie
akceptowalnych w spoleczenstwie tj. w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia tzw. dobrych obyczajow. Majac

na uwadze treé¢ art. 385" § 1 k.c. postanowienie z § 10 ust. 2 umowy nie wigze powoda, a majgc na wzgledzie treéé
art. (...) § 2 k.c. nalezy stwierdzi¢ obowigzywanie umowy w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy nie przychylil sie do zarzutéw pozwanego w zakresie czeSciowego przedawnienia roszczenia, z uwagi
na fakt, ze nie wskazano zostalo, w jaki to ewentualnie zakresie owe przedawnienie by wystepowalo. Nawet za$
gdyby przyjaé, iz zarzut przedawnienia zostal podniesiony skutecznie, to nalezatoby przyjac ze zostal on wniesiony z
naduzyciem prawa i jako taki nie obowigzujacy. A. K. bowiem nie zaniechal dochodzenia swych roszczen - probowal
sprawe zalatwi¢ polubownie poprzez reklamacje, czy tez wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, zlozony do
wlasciwego sadu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie ogélnej reguly wyrazonej w art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany.

Orzeczenie zaskarzyl w calo$ci.

Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie czeéci zeznan
swiadka D. S., czeSciowo zeznah powoda , tabeli zmian oprocentowania kredytu zlozonej przez pozwanego do akt
sprawy niekwestionowanej przez powoda, a takze stanowigcego uzupelienie wyjasnien strony pozwanej raportu
Instytutu (...) w zakresie w jakim z tych dowodéw i wyjasnien wynikalo, na jakiej podstawie i w jakiej wysokosci
pozwany Bank zmienial oprocentowanie kredytu powoda i co bylo przyczyna takich zmian w danym okresie;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci sprawy , pominiecie tre$ci zeznan
$wiadka D. S. i czeSci zeznan powoda oraz nie wzigl pod uwage wyjaénien i twierdzen strony pozwanej popartych
Raportem Instytutu (...) i tabelg zmian oprocentowania kredytu powoda oraz tresci reklamacji powoda i odpowiedzi
pozwanego na reklamacje, a takze wyprowadzil niektore wnioski niezgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego;

- art. 385" § 1 k.c. i art. 385> k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

mylnym rozumieniu ich treéci i znaczenia tych przepiséw poprzez automatyczne przenoszenie ocen i wynikow kontroli
abstrakcyjnej wzorcoéw umownych zawierajacych postanowienia dotyczace zmiany oprocentowania kredytéw,
dokonanej przez Sad Najwyzszy w innych sprawach, na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ktorej Sad dokonywat
kontroli incydentalnej umowy;

pominieciu przy wykladni tych przepisow zasad wykladni celowosciowej i funkcjonalnej, w szczeg6lnoéci
nieuwzglednienie celow wynikajacych w przepiséw dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 5.04.1993 r. nr 93/13/EWG
oraz brak rozwazenia specyfiki ustug finansowych (w tym udzielania kredytéw) przy dokonywaniu wykladni,



nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta przez brak rozwazenia czy w tej
konkretnej sprawie doszlo razacego naruszenia rownowagi stron , z uwagi na to, ze sad pierwszej instancji w zasadzie
ograniczyt sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac klauzule zawarta

w § 10 ust. 2 umowy kredytu bez uwzgledniania okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli
chodzi o interes ekonomiczny powoda bez uwzgledniania jakichkolwiek okolicznosci dotyczacych wykonywania
umowy kredytu w spornym okresie oraz nie bioragc pod uwage w ogole interesu pozwanego banku;

nieprawidlowej interpretacji sformulowania spornej klauzuli tj. ,moze ulec zmianie" jako wyrazu dowolnosci i
swobodnego uznania banku przy dokonywaniu zmian, podczas , gdy w jezyku prawniczym ( w tym w przepisach
prawa np. kodeksu cywilnego) sformulowanie to jest uzywane dla przyznania konkretnych uprawnien , ktérych
konkretyzacja nastepuje w dalszej czeSci klauzuli;

- naruszenie przepiséw dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 5.04.1993 r. nr 93/13/EWG , w szczeg6lnosci treéci punktu
2 b) zalacznika do dyrektywy;

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd udowodnil, ze zasadna jest wysoko$¢ zgloszonego przez niego roszczenia,
podczas, gdy z materialu dowodowego sprawy wynikalo ,ze powod zagdana kwote wyliczyl przyjmujac oprocentowanie
inicjalne z dnia zawarcia umowy tj. 2,65 % , stale w calym spornym okresie wykonywania umowy, a zgodng wolg stron
objete bylo postanowienie § 10 ust.1 umowy kredytu o zmiennym oprocentowaniu, a byt znany i akceptowany przez
strony co najmniej jeden parametr zmiany tj. stopa referencyjna dla waluty (...), ponadto pozwany przedstawil inne
parametry uwzgledniane przy dokonywaniu zmian oprocentowania wskazujac ,ze zmiana oprocentowania nie byla
dowolna, zatem Sad nawet przy przyjeciu abuzywnosci klauzuli, nie powinien uznawa¢é ,ze zagdana przez powoda kwota
oparta na stalej w calym okresie kredytowania wysokosci oprocentowania jest nalezna;

- art. 5 k.c. poprzez uznanie ,ze podniesienie przez pozwanego w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia cze$ci
roszczenia stanowilo naduzycie prawa;

- art. 118 k.c. i art.117 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia czeSci roszczenia.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sagdowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia doszlo do naruszenia wskazanych w
przedmiotowym Srodku zaskarzenia przepis6w prawa, w tym takze w zakresie swobodnej oceny dowodow zakreslonej
norma art. 233 k.p.c., gdyz nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy dokonal wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i na tej podstawie sformulowal wnioski zasadzajace sie na blednym wywodzie prawnym.

Odnoszac sie za$ do pozostalych podniesionych w apelacji uchybien, zdaniem Sadu Okregowego, zasadny jest zarzut

naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 385 ' § 1 kodeksu cywilnego i art. 385 kodeksu cywilnego poprzez
wadliwg ich wykladnie oraz art. 6 kodeksu cywilnego poprzez niewlasciwe zastosowanie, co w efekcie skutkowaé musi
zamiang zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu zgodzié sie nalezy ze skarzacym, iz Sad | instancji blednie uznal. ze zadanie zasadzenia wskazanej przez
powoda kwoty wyliczonej w oparciu

0 oprocentowanie z zawarcia umowy kredytu wskazane w § 1 ust. 8 przyjete dla calego spornego okresu umowy, jest
zasadne przy zalozeniu, ze powoda nie obowigzuje postanowienie § 10 ust. 2 umowy kredytu jako abuzywne, ustalajac



jednoczesnie, ze nalezy stwierdzi¢ obowiazywanie umowy w pozostalym zakresie. Tymczasem uwzgledniajac zadanie
Sad zdaje sie pomija¢, iz owe pozostale postanowienia umowy, a w szczegolno$ci postanowienie zawarte w § 10 ust.
1 wyraznie wskazuja, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne.

Przebieg przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego bezspornie doprowadzil do wniosku, iz powod
godzit sie na przyjete w umowie rozwigzanie

w zakresie zmiennej stopy oprocentowania kredytu, nadto decyzja powoda nie byla powzieta pochopnie i bez
uprzedniego przygotowania. Material dowodowy sprawy stanowi, iz powdd analizowal oferty r6znych bankow, w
tym pozwanego banku i banku (...), w ktérym oprocentowanie bylo oparte o inna konstrukcje tj. L.plus stala marza
banku i pomimo to wybral oferte pozwanego, gdyz parametry kredytu pozwanego byly dla strony w tym czasie
najkorzystniejsze. Z zeznan powoda wynika réwniez,

ze powod zdawal sobie sprawe, ze klauzula zmiany oprocentowania u pozwanego

i w M.r6zni sie miedzy sobg. Z zeznan powoda i tresci jego reklamacji kierowanych do pozwanego banku wynika
ponadto, ze powod godzil sie na to, iz oprocentowanie bedzie ulegalo zmianie, co powdd utozsamial ze zmianami stopy
referencyjnej dla (...)

W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz powo6d opart wyliczenie swojego roszczenia
o zalozenie, ze oprocentowanie jest stale w calym spornym okresie kredytowania i wynosi 2,65 % czyli jak w dniu
zawarcia umowy kredytu. Jednakze nie sposéb pominaé, iz strony w umowie postanowily, ze oprocentowanie kredytu
pozostaje zmienne (okoliczno$¢ bezsporna) i postanowienie to wynikalo, jak wecze$niej wspomniano, z pozostatych
postanowien umownych.

Skoro za$§ w przedmiotowe]j sprawie umowa przewidywala oprocentowanie zmienne, bez wzgledu na ocene tresci
spornej klauzuli z pewno$cia nie mozna uzna¢, ze w wyniku uwzglednienia roszczenia oprocentowanie kredytu
powinno by¢ oparte o staly wskaznik przez caly okres trwania umowy i wynosi¢ powinno tyle, ile na dzien jej zawarcia.
Do uzyskania takiego stanu prawnego zmierzal bowiem powo6d i do tego ostatecznie doprowadzil wyrok Sadu 1
instancji. Zgodzi¢ sie nalezy zatem z apelujacym,

iz orzeczenie Sadu Rejonowego, z ktérego wynika przyjecie statego oprocentowania umownego faktycznie stanowi
niedopuszczalna ingerencje sadu w istotne postanowienia umowy, co w efekcie kreuje nowe warunki umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, w oparciu o material dowodowy zebrany w
sprawie, nie bylo podstaw do zasgdzenia kwoty zadanej przez powoda.

Wprawdzie rozumowanie Sadu Rejonowego, wedle ktérego sporna klauzula jest niejednoznaczna nie jest pozbawione
shlusznoéci, jednakze nie mozna przyjac, ze pozwany w zakresie dokonywanych zmian oprocentowania kredytu powoda
postepowal w sposob oderwany od rzeczywistych i uzasadnionych podstaw, albowiem dowolno$¢, czy tez daleko idaca
swoboda dzialan podejmowanych w tym celu przez bank nie zostala wykazana.

Samo za$ zastrzezenie zmiennej stopy oprocentowania kredytu nie moze by¢ prima facie uznane jako wprowadzenie
do umowy niedozwolonej klauzuli, szczegdlnie w sytuacji gdy postanowienie to niewatpliwie byto objete zgodna
wolg stron. Powyzsze stwierdzenie koresponduje z ugruntowanym dla omawianej problematyki pogladem, iz dla
stwierdzenia abuzywno$ci uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta musi by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami
w sposob, ktory razaco narusza interes konsumenta, a ocena uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami musi uwzgledniaé takze specyfike danych stosunkéow.

Tymczasem zdaniem Sadu meriti zawarcie w umowie kredytowej postanowienia dotyczacego klauzuli waloryzacyjnej,
gdzie mechanizm wprowadzania zmian oprocentowania kredytu nie jest opisany w spos6b klarowny dla konsumenta,
spowodowalo wprowadzenie do tejze umowy elementu zakazanego, co Sad uznat za niedopuszczalne, a w zwigzku z
tym bezskuteczne, albowiem postanowienie to razaco narusza interes ekonomiczny powoda.

Z powyzszym pogladem nie sposob sie zgodzié.



Jak trafnie podnosi apelujacy w niniejszym postepowaniu nie przeprowadzono dowodu dla wykazania powyzszej
okoliczno$ci. O razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwi¢ bowiem tylko wtedy gdy dochodzi do
istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Razace naruszenie nalezy
interpretowa¢ jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkow.
Naruszenie intereséw konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym tadunkiem.

Stopien naruszenia intereséw nalezy oceniaé tak w odniesieniu do przepiséw regulujacych poszczegdlne typy umow
jakiuznanych zasad prawnych, w tym zasady rownowagi §wiadczenia w zobowigzaniach wzajemnych. Ocena razacego
naruszenia intereséw konsumenta powinna by¢ dokonywana w kazdym wypadku in concreto, przy uwzglednieniu
caloksztalttu okoliczno$ci danego przypadku. Badajac stopien naruszenia intereséw konsumenta nalezy wziaé pod
uwage zarowno elementy obiektywne, takie jak wielko§¢ powstalej badz grozacej szkody lub niebezpieczenistwa oraz
elementy subiektywne, zwigzane zar6wno z bankiem jak i konsumentem.

W kontekscie powyzszych ustalen, przy zalozeniu braku dowolno$ci zmian oprocentowania kredytu dokonywanej
przez bank, twierdzenia powoda domagajacego sie zasadzenia kwoty okreélonej pozwem nie moga by¢ uznane jako
wymiar straty jaka powod poniost. Powod w tym zakresie zajmuje stanowisko, ktoremu nalezy odmoéwi¢ konsekwencji,
albowiem z tresci dokumentacji zlozonej do akt, jak rowniez z tresci jego zeznan wynika, iz powod nie kwestionowat
zmian wysoko$ci oprocentowania kredytu, ktére zwigzane byly ze zmiang wskaznika (...). Dochodzona kwota wynika
za$ z wyliczenia opartego o zalozenie, ze oprocentowanie jest stale w calym spornym okresie kredytowania i wynosi
2,65 % tj. jak dniu zawarcia umowy kredytu, nie uwzglednia zatem zmian wynikajacych z parametru, ktérego powod
nie kwestionowal.

W tym stanie rzeczy, wobec braku postepowania dowodowego co do kwestii zasadnoSci wprowadzania zmian
oprocentowania kredytu oraz wykazania zakresu naruszenia interesu powoda nie sposob zatem przyja¢, iz zadana
kwota automatycznie przeklada sie na rozmiar tegoz interesu. Jak juz wezeéniej podkreélano podjete przez powoda
wywody nie znalazly oparcia w materiale zgromadzonym w aktach sprawy, a to na czynnej stronie procesu ciazyl
obowiazek wykazania podnoszonych przez siebie okolicznoSci.

Tym samym wskazane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego réwniez uzna¢ nalezalo za w pelni zasadne.

Z powyzszego za$ Sad Okregowy wywiddl konstatacje, iz w niniejszej sprawie powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, a zawarte w apelacji zarzuty jako trafne prowadza do zmiany decyzji poddanej kontroli instancyjnej,
wobec czego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i orzekl o oddaleniu
powbddztwa, rozstrzygajac jednoczes$nie o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

W konsekwencji uwzglednienia apelacji orzeczenie o zwrocie kosztéw procesu w instancji odwolawczej uzasadnia
zasada zawarta w art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 109 § 2 k.p.c., zgodnie z kt6ra na stronie przegrywajacej proces cigzy
obowiazek zwrotu kosztow poniesionych przez przeciwnika.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



