Sygn. akt V Ca 2871/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie SO Oskar Rudzinski (spr.)

SR del. Agnieszka Sidor - Leszczyniska

Protokolant sekr. sqdowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. Z. i H. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 451/12

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 2871/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dn. 02.08.2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt 1 nakazal Wspdlnocie
Mieszkaniowej (...) w W. sporzadzenie i wydanie powodom kserokopii list glosowan odnoszgcych sie do uchwal nr (...)
z dnia 7 grudnia 2011 roku, nr (...) z dnia 29 grudnia 2011 roku oraz nr (...) z dnia 30 marca 2012 roku, list glosowan
odnoszacych sie do uchwat nr (...) z dnia 12 kwietnia 2011 roku, nr (...) z dnia 10 maja 2011 roku oraz kserokopii
wszystkich pelnomocnictw do glosowania w zakresie uchwal nr (...) z dnia 12 kwietnia 2011 roku; nr (...) z dnia 10 maja
2011 roku; nr (...) z dnia 7 grudnia 2011 roku, nr (...) z dnia 29 grudnia 2011 roku i nr (...) z dnia 30 marca 2012 roku.
Za$ w pkt 2 zasadzil od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powodéw P. Z., H. P. kwote 107,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

H. P.iP. Z. s3 wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Z wlasnoscig tego lokalu

jest zwigzany ich udzial wynoszacy (...) czeSci w nieruchomosci wspolnej .



Na dyzurze zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. w dniu 24 stycznia 2011 roku stawit sie pelnomocnik H. P. i P.
7., ktéry domagal sie umozliwienia mu m. in. wykonania kserokopii lub fotokopii listy 0s6b glosujacych w przedmiocie
uchwaly nr (...) z dnia 12 kwietnia 2011 roku. Zarzad umozliwil mu wglad w dokumenty wspo6lnotowe, jednakze nie
zezwolil na sporzadzenie kserokopii lub fotokopii listy glosowan odnoszacych sie do uchwaly nr (...) z dnia 12 kwietnia
2011 roku.

Pozwem z dnia 20 lutego 2012 roku, powodowie - H. P. i P. Z., wniesli o zobowigzanie pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) w W. do sporzadzenia kserokopii i wydania powodom list glosowann uchwatl nr (...) z dnia 12
kwietnia 2011 roku oraz (...), (...), (...) z dnia 10 maja 2011 roku. W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz brak
mozliwo$ci uwaznego zapoznania sie z listami glosowan ogranicza prawo czlonka wspolnoty do kontroli zarzadu .

Pismem procesowym z dnia 5 marca 2012 roku, powodowie wniesli dodatkowo o zobowiazanie pozwanej do
sporzadzenia kserokopii i wydania powodom sprawozdania finansowego za rok 2011.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powd6dztwa jako bezzasadnego. Pozwana podniosla, iz
roczne sprawozdanie za rok 2011 zostalo sporzadzone i przekazane czlonkom wspolnoty z zachowaniem terminéow
przewidzianych w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80 poz. 903 j. t.),
w zwiagzku z czym, zadanie jego wydania powodom bylo bezprzedmiotowe. Pozwana wskazala réwniez, iz wypehila
nalozony na nig obowigzek ustawowy, jakim jest zapewnienie dostepu do dokumentéw wspoélnotowych. Pozwana
podniosla jednak, Ze nie ma obowigzku sporzadzania kserokopii i wydania powodom list glosowan do uchwal. W opinii
pozwanej wypelienie takiego zadania moze prowadzi¢ do naruszenia przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nt 101 poz. 926 j. t.)

Powodowie cofneli powddztwo w zakresie sporzadzenia kserokopii i doreczenia sprawozdania finansowego za rok
2011.

Ostatecznie powodowie rozszerzyli powddztwo wnoszac o zobowiazanie pozwanego do sporzadzenia i dostarczenia
powodom kserokopii list glosowan odnoszacych sie do uchwat nr (...) zdnia 7 grudnia 2011 roku, (...) zdnia 29 grudnia
2011 roku oraz nr (...), (...), (...), (...) z dnia 30 marca 2012 roku, a takze kserokopii wszystkich pelnomocnictw do
glosowania w zakresie uchwat (...) z dnia 12 kwietnia 2011 roku oraz (...), (...), (...) 10 maja 2011 roku oraz (...) zdnia
7 grudnia 2011 1. (...) z dnia 29 grudnia 2011 roku oraz nr (...), (...), (...), (...) z dnia 30 marca 2012 roku.

Pozwana wniosta o zwrot pisma powoda rozszerzajacego powodztwo z dnia 10 lipca 2012 roku z uwagi na naruszenia
art. 132§ 1k. p.c.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne podnoszac, ze zgodnie
z art. 27 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 8 poz. 903 j. t.), zwanej dalej
ustawg o wlasnosci lokali, kazdy wlasciciel lokalu ma prawo i obowiazek wspoldzialania w zarzadzie nieruchomoécia
wspolna. Prawa i obowiazki wlasciciela nie ograniczaja jednak uprawnien zarzadu (zarzadcy) do kierowania sprawami
wspolnoty mieszkaniowej i reprezentowania jej na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspoélnota a poszczeg6lnymi
wlaécicielami lokali, a takze uprawnien zarzadu (zarzadcy) do podejmowania samodzielnie czynno$ci zwyklego
zarzadu (art. 21 ust. 11 art. 22 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali).

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali, prawo do wspdéldzialania w zarzadzie nieruchomoécia
wspolna, skorelowane jest z prawem do kontroli dzialalno$ci zarzadu przez kazdego wlasciciela. Prawo kontroli zostalo
sformutowane w ustawie bardzo szeroko bowiem obejmuje swoim zakresem wszelkie dzialania zwigzane z zarzadem
nieruchomos$cig wspo6lna, podejmowane przez zarzad (lub zarzadce). Wlasciciel nie moze byé¢, ani pozbawiony, ani
ograniczany w swoim prawie do kontroli. Na zarzadzie ciazy obowiazek udzielania wlascicielom informacji zwigzanych
z zarzagdem nieruchomos$cia wspo6lng nie tylko w okresach rocznych, ale takze w sytuacjach, w ktorych wiasciciele
zwrdca sie o udzielenie takich informacji.



Sad Rejonowy podkreslil, iz w ustawie nie ma okre$lonej formy w jakiej nastepuje realizacja uprawnien kontrolnych
wlasciciela, jednakze jak wskazuje sie w doktrynie, wlasciciel ma prawo nie tylko do uzyskania informacji ustnych
i pisemnych, ale takze osobistego lub z udzialem upowaznionej przez siebie osoby przegladania wszelkich ksiag
i dokumentacji oraz prawo otrzymania lub sporzadzenia kopii tych dokumentéw. W kwestii uzyskania kopii
dokumentéw wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 roku, sygn. akt
I ACa 1382/07, Apel.-W-wa 2009/1/1, wskazal, ze ,przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali nie
daja podstawy do catkowitego i bezwarunkowego pozbawienia czlonka wspolnoty prawa do otrzymania kserokopii
dokumentacji zwiazanej ze sprawowaniem zarzadu nieruchomoscia wspolna. Dopuszczalne jest jednak wprowadzenie
okreslonych rozwigzan organizacyjnych zwigzanych z technicznymi aspektami realizacji uprawnien kontrolnych przez
cztonka wspdlnoty".

W ocenie Sadu I instancji wskazane powyzej przepisy nie pozostawiaja watpliwo$ci, iz nie ma przeszkdd, aby
wlascicielom, w ramach ich uprawnien kontrolnych, bylo uniemozliwiane sporzadzenie fotokopii lub kserokopii
dokumentow dotyczacych zarzadu nieruchomoscig wsp6lna.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz nie ma zagrozenia naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U.z 2002 r. Nr 101, pdz. 926 ze zm.). Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wowczas, gdy jest niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Podstawa prawna przetwarzania
przez wspolnote danych osobowych jej czlonkéw stanowia przepisy ustawy o wlasnosci lokali oraz w zakresie w niej
nie uregulowanym przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, p6z. 93 ze zm.).

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie bylo do czynienia z danymi ,,wrazliwymi”, ktére zostaly wskazane
w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Lista wlascicieli oraz ich udzial w nieruchomosci wspolnej
wynika z ksiag wieczystych, ktore sa jawne.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z par. 6 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcowskie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, pdz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w W. zarzucajac mu:
1) Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i
uznanie, iz wlaSciciel ma prawo nie tylko do uzyskania informacji ustnych i pisemnych, ale takze osobistego lub
z udzialem upowaznionej osoby przegladania wszelkich ksiag i dokumentacji zwiazanej ze sprawowaniem zarzadu
nieruchomos$cia wspo6lna oraz prawo otrzymania lub sporzadzenia kopii tych dokumentow, w sytuacji gdy szczegblowa
analiza przedmiotowego artykulu nie stanowi jakoby Zarzad Wspolnoty byt zobowiazany do wydawania dokumentow,
w tym do sporzadzania kserokopii poszczegolnych dokumentéw i wydawania ich wlascicielom lokali;

b) art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz
przetwarzanie danych osobowych czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej przez Zarzad Wspdlnoty jest dopuszczalne
wowczas, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa, za ktore to Sad uznal przepisy ustawy o wlasnosci lokali oraz positkowe przepisy Kodeksu cywilnego, w sytuacji
gdy Zarzad jako administrator danych osobowych przetwarzajac dane osobowe czlonkéw Wspolnoty winien uczynié
zado$¢ obowigzkowi wlasciwej ich ochrony jak i ochrony ich przetwarzania i bez zgody poszczegoélnych oséb powinien
odmowié przekazywania tych danych innym osobom (takze wlascicielom lokali);

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:



a) art. 132 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie i potraktowanie pisma powodow
»Rozszerzenie pozwu o udostepnienie informacji w postaci kserokopii" z dnia 10 lipca 2012 roku, w kategoriach pisma
procesowego w toku sprawy, podczas gdy do pisma powyzszego zgodnie z jego tytulem, jak i treScia przepis ten nie
powinien mie¢ zastosowania, albowiem pismo to nie stanowi pisma procesowego w toku sprawy, lecz jak wynika z
jego tresci winno by¢ traktowane jako pismo obejmujace zmiane powddztwa i jego rozszerzenie;

b) art. 130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 193 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na zaniechaniu wydania zarzadzenia
o zwrocie pisma powoddéw z dnia 10 lipca 2012 roku z uwagi na niezachowanie warunkéw formalnych zwigzanych z
jego wniesieniem, takich jak:

- brak uiszczenia dodatkowej oplaty sadowej - jako, iz pismo to stanowilo rozszerzenie powbdztwa,
- brak wniesienia pisma wraz z odpisem dla strony pozwanej do Sadu

w sytuacji gdy Sad z urzedu winien podjaé decyzje o zwrocie przedmiotowego pisma z uwagi na jego oczywiste braki
formalne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych lub
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji pozostawiajac
mu orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd P. Z. zlozyl odpowiedz na apelacje i wnibst o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodow kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna. De facto stanowi ona jedynie polemike z prawidlowo przedstawionym przez
Sad Rejonowy pogladem prawnym, nie mogla wiec odnie$¢ pozadanego skutku.

Rozwazania Sadu Rejonowego sa wlaéciwie osadzone w przepisach prawa i materiale dowodowym sprawy — Sad
Okregowy przyjmuje je wiec w caloéci za swoje. Poniewaz zostaly one w obszernej czesci przytoczone wyzej nie ma
tu potrzeby ponownego powielania ich treéci. Przypomnie¢ tu jedynie nalezy, iz sad pierwszej instancji wyraznie
wskazuje, Ze co prawda prawo do wspoldzialania w zarzadzie nieruchomoscia wspo6lna skorelowane jest z prawem do
kontroli dzialalnoS$ci zarzadu przez kazdego wlasciciela, wynikajacym z art.29ust3 u.o wl.lok., i zostato sformutowane
bardzo szeroko, to w ustawie nie ma okreslonej formy w jakiej nastepuje realizacja uprawnien kontrolnych wlasciciela.
Tak wiec sad meriti prezentujac swoj poglad prawny w tej kwestii zasadnie oparl go na przywolywanych pogladach
doktryny i cytowanych orzeczeniach — co takze zasluguje na pelng aprobate sadu odwolawczego, w szczegdlnosci w
calo$ci zaakceptowac trzeba tre$¢ rozwazan prawnych do wyroku IACa 1382/07.

Odnoénie zarzutow naruszenia prawa procesowego — art.132kpc i 130kpc w zw. z art. 193kpc - podnieéc trzeba, iz
na rozprawie w dniu 2.VIII.2012r. Sad Rejonowy przyjal powodztwo w nowej wersji, skoro z zapiséw protokotu nie
wynika by zostalo ono zwrdcone. Mieé¢ wiec tu na uwadze nalezy przepisy art.192 i 193 kpc oraz art.132par.1 ind.1 kpc.
Odnoénie za$ obawy apelujacej dotyczacych ochrony danych osobowych, to po pierwsze oczywistym jest, iz powodowie
nie moga danych tych przetwarzaé, a po drugie , postugujac sie kolokwializmem, to ich troska i na nich bedzie spadato
ewentualne odium naruszen konkretnych przepisow.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art.385 kpe, za$ o kosztach z mocy art.102kpc orzekl jak w sentencji
wyroku.



