Sygn. akt V Ca 2747/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Goral
Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec
SSR del. Agnieszka Sidor - Leszczynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt I Ns 1003/11
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt V Ca 2747/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca - (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. - w dniu 9 grudnia 2012 wystapil
z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu w postaci dokumentéw uczestnika (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. przechowywanych przez niego w zwiazku z zawarta umowa o
Swiadczenie ustug ksiegowych z dnia 28 czerwca 2007 1., oraz przyznanie od uczestnika zwrotu kosztéw postepowania.

Whnioskodawca w zalagczniku do wniosku wskazal przedmioty, ktére maja by¢ ztozone do depozytu, tj. komplet
dokumentow ksiegowo-placowych za rok 2006 umozliwiajacych rozpoczecie dzialalnoéci ksiegowo-ptacowych w
roku 2007, komplet dokumentéw ksiego-placowych za rok 2007 w ukladzie miesiecznym, komplet dokumentow
ksiegowo-placowych za rok 2008, komplet dokumentéw ksiegowo-placowych za rok 2009 w ukladzie miesiecznym,
dokumentacje kadrowo-placowa z okresu 2006-2008, dokumentacje kadrowo-placowa z okresu 2009 oraz 1/2010,



akta osobowe 32 0s6b, Dossier Permanent: umowe rachunku bankowego, akt notarialny zalozycielski, CIT-8 za rok
2006, 2007, 2008, 2009, oraz sprawozdania finansowe za rok 2006, 2007 i 2008.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze na podstawie umowy zawartej z uczestnikiem jego poprzednik
prawny prowadzil ksiegi rachunkowe uczestnika w zakresie okreSlonym przez ustawe o rachunkowoéci. Poniewaz
umowa zostala wypowiedziana, to zaktualizowal sie obowiazek odebrania dokumentéw przez uczestnika. Uczestnik
za$, mimo wezwania, nie odebral przedmiotowych dokumentéow.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2012 roku Saqd Rejonowy (...) w W., (...)w sprawie o sygn.. akt I Ns
1003/11, oddalil wniosek.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z treScig przepisow kodeksu cywilnego
dluznik jest upowazniony do ztozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego jedynie w okre$lonych prawem
sytuacjach. Sytuacje takie zostaly wskazane w art. 467 k.c., art. 463 k.c., art. 465 k.c. i 486 § 1 k.c.

Sad Rejonowy podniost, iz kwestie sktadania przedmiotu do depozytu sadowego od strony procesowej normuja
przepisy art. 692 i 693 k.p.c.

W art. 693 k.p.c. ustawodawca wskazal, ze we wniosku o zlozenie $wiadczenia do depozytu nalezy okreslié
zobowiazanie, w ktérego wykonaniu sklada sie przedmiot, przytoczy¢ okolicznosSci uzasadniajace zlozenie, dokladnie
oznaczy¢ przedmiot, ktory ma byé zlozony oraz wskazaé osobe, ktorej przedmiot ma byé wydany i okresli¢ warunki
pod ktérymi wydanie ma nastgpic.

Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal jakoby wyczerpal wszystkie mozliwe
srodki do wywigzania sie ze zwrotu przechowywanych dokumentow, tj. np. podejmowal kroki celem bezposredniego
doreczenia dokumentéw wierzycielowi. Z uzasadnienia wniosku wynikalo za$, iz wnioskodawca jedynie wzywal
uczestnika do odbioru dokumentow.

Nadto, Sad Rejonowy podnidsl, iz wnioskodawca nie dokonal indywidualizacji przedmiotow, ktére mialyby byé
zlozone do depozytu. W ocenie Sadu I instancji oznaczenie dokumentéw jako ,komplet dokumentéw ksiegowo-
placowych”, ,akt notarialny zalozycielski” czy ,akta osobowe 32 o0séb” stanowi okreSlenie jedynie rodzaju
dokumentow bez juz ich szczegdlowej identyfikacji z podaniem chociazby nazwy, dat, iloSci stron, oznaczenia osob,
ktorych akta osobowe dotycza, oznaczenie numeru aktu notarialnego i notariusza sporzadzajacego akt.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzil, iz w Swietle przytoczonych przepiséw wniosek zgloszony
przez (...) Sp. z 0.0. 0 zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

Od powyzszego postanowienia apelacje wywiodl wnioskodawca (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia.
Zaskarzajgc postanowienie w calo$ci, orzeczeniu temu zarzucit:

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1) art. 486 § 1i 2 k.c. poprzez uznanie, zZe nie jest uzasadnione zadanie przez wnioskodawce wydania zezwolenia na
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, mimo ze z wniosku w sposob oczywisty wynika, iz wierzyciel
pozostaje w zwloce, bez jego wspodldziatania spelnienie §wiadczenia nie jest mozliwe, co na podstawie 486 § 1 k.c.
uprawnia dtuznika do zloZenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu,

2) art. 844 § 3 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawca powinien wyczerpac blizej nieokre$lone wszystkie mozliwo$ci
wydania dokumentéw, np. usilowa¢ je osobiScie doreczy¢ wierzycielowi, podczas kiedy zgodnie z obowiazujacymi
przepisami zwrot rzeczy powinien nastapi¢ w miejscu, gdzie miala by¢ przechowywana i dluznik nie ma faktycznej ani
prawnej mozliwosci przymusowego doreczenia dokumentéw wierzycielowi, przy tym wierzyciel nie odbiera zadnych
kierowanych do niego przestanek listownych,



- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie jako jednej
z przyczyn rozstrzygniecia braku formalnego z art. 693 pkt 3 k.p.c., podczas kiedy ewentualny brak formalny w takim
zakresie powinien skutkowac¢ wezwaniem wnioskodawcy do uzupelienia braku na podstawie art. 130 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. pod rygorem zwrotu wniosku i zgodnie z podstawowymi zasadami procedury brak formalny nie moze
spowodowac oddalenia wniosku.

Wskazujac na powyzsze, wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zezwolenie na zlozenie
do depozytu sadowego przedmiotu w postaci dokumentow, jako $§wiadczenia z tytulu zobowigzania do zwrotu
dokumentow Spolki (...) Sp. z 0.0. przechowywanych przez wnioskodawce w zwiazku z zawarta umowa z Swiadczenie
ustug ksiegowych z dnia 28 czerwca 2007 1. i przyjecie tego przedmiotu do depozytu sadowego, oraz przyznanie od (...)
Sp.zo.0.narzecz (...) Sp. z 0.0. zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, oraz kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji, ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Przepis art. 693'k.p.c. okresla zakres kognicji sadu w postepowaniu w sprawie o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego.

Zgodnie z tym przepisem, sad w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia nie bada prawdziwo$ci twierdzen
zawartych we wniosku, ograniczajac sie wylacznie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci ztozenie do
depozytu jest prawnie uzasadnione. Sad nie posiada wiec uprawnienia do badania, czy zlozenie do depozytu
jest rzeczywiscie uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym, i nie moze rozstrzyga¢ zadnych sporéow w tym
przedmiocie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wystgpita o zezwolenie na
zlozenie do depozytu sagdowego przedmiotu w postaci dokumentow, jako §wiadczenia z tytulu zobowigzania do zwrotu
dokumentow spolki (...) Sp. z 0.0. w W. przechowywanych przez wnioskodawce w zwigzku z zawarta umowsg o
Swiadczenie ustug ksiegowych, i przyjecie tego przedmiotu do depozytu, uzasadniajac to zwloka wierzyciela w ich
odbiorze. W tym zakresie wnioskodawca powolywal sie na swa korespondencje z dnia 23 maja 2011 roku (k.32-38).

Z dokumentoéw zalaczonych do wniosku wynika, iz uczestnik postepowania — (...) Sp. z 0.0. — w dniu 30 pazdziernika
2009 roku skierowala do wnioskodawcy pismo, w ktérym dokonala wypowiedzenia umowy z dnia 28 czerwca 2007
roku dotyczacej prowadzenia ksiag rachunkowych spéiki (...) Sp. z 0.0. w W. (k. 31 w zw. z k.19-30). W piémie
tym uczestnik postepowania podal adres do korespondencji jako ,W., ul. (...)” (vide nagléwek pisma w lewym
gornym rogu). Z dokumentéw dolgczonych do wniosku nie wynika, azeby wnioskodawca kiedykolwiek po dacie
30 pazdziernika 2009 roku, kierowal jakakolwiek korespondencje do uczestnika wlaénie na wskazany adres do
korespondencji, w tym korespondencje wzywajaca uczestnika do odbioru dokumentéw ksiegowych dotyczacych tej
spoiki.

Zdaniem Sadu Okregowego, w tych okolicznoSciach sprawy nie mozna zatem uznaé, azeby wierzyciel byl w
zwloce z odbiorem dokumentéw, albowiem nie zostal skutecznie wezwany do ich odbioru. Kierowanie przez
wnioskodawce korespondencji do uczestnika na adres: W., ul. (...) lok. (...), przy wiedzy wnioskodawcy, iz adresem
korespondencyjnym uczestnika jest adres: W., ul. (...), nie moze by¢ traktowane jako skuteczne wezwanie uczestnika
do odbioru dokumentéw, tym bardziej, ze przesytki kierowane na adres: W., ul. (...) lok.(...), wrdcily nieodebrane.
Nie doszlo zatem do skutecznego wezwania uczestnika do obioru dokumentéw, stad tez brak jest podstaw
prawnych do przyjecia, ze wierzyciel popadl w zwloke do ich odbioru, ktéra to z kolei uzasadnialaby wystgpienie
przez wnioskodawce z wnioskiem o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. Ocena okolicznosci



przytoczonych we wniosku, stosownie do treéci art. 693! )k.p.c., prowadzila zatem do wniosku, iz zlozenie do depozytu
sagdowego dokumentéw nie bylo prawnie uzasadnione.

Tym samym nalezalo stwierdzié, iz zarzut podniesiony w apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 486 § 1 k.c.
okazal sie niezasadny.

Sad Okregowy nie podziela twierdzenia Sadu Rejonowego, iz wnioskodawca winien byt podjaé kroki celem
bezposredniego doreczenia dokumentow uczestnikowi, i takie dzialanie uzasadnialoby zlozenie przedmiotu do
depozytu sagdowego, a nie jest wystarczajacym samo wezwanie wierzyciela do ich odbioru. Zdaniem Sadu Okregowego,
dla wykazania faktu, iz wierzyciel pozostaje w zwloce z odbiorem §wiadczenia, wystarczajacym jest zalaczenie dowodu
pisemnego wezwania wierzyciela do odbioru §wiadczenia, ale pod warunkiem, iz wezwanie to zostalo skierowane na
prawidlowy adres wierzyciela. W sytuacji, gdy wierzyciel wskazal dluznikowi, iz w korespondencji postuguje sie innym
adresem, niz adres siedziby spdlki ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym, to dla uznania skuteczno$ci wymiany
korespondencji pomiedzy stronami koniecznym jest wykazanie, iz korespondencja byta adresowana na adres podany
przez wierzyciela. W niniejszym postepowaniu wnioskodawca takiej okoliczno$ci nie wykazal, zatem nie mozna uznadé,
iz wierzyciel zostal skutecznie wezwany do odbioru okre$lonych dokumentow.

Podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 844 § 3 k.p.c. nie mdg} prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
postanowienia. Mimo odmiennej - co do oceny okolicznos$ci uzasadniajacych wniosek - argumentacji przedstawione;j
przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzone postanowienie jest prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezalo, iz zarzut ten w
cze$ci zaslugiwal na uwzglednienie. Nie mozna przy tym pomingé okolicznoséci, iz wnioskodawca byl reprezentowany
w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu winna by¢ znana tresci art. 693 pkt. 3 k.p.c.

Przepis art. 130 § 1 k.p.c. naklada na przewodniczacego obowigzek wezwania strony do uzupelminia brakow
formalnych pisma, jezeli nie mozna mu nadaé¢ prawidlowego biegu procesowego.

We wniosku z dnia 9 marca 2012 roku pelnomocnik wnioskodawcy wystapit o zezwolenie na zlozenie do depozytu
sadowego przedmiotu w postaci dokumentéw Spoiki (...) Sp. z0.0. przechowywanych przez wnioskodawce w zwigzku z
zawarta umowa o $wiadczenie ustug ksiegowych z dnia 28 czerwca 2007 r. Przedmiot depozytu zostal zatem okre$lony,
ale tylko w spos6b ogdlny.

Z kolei przepis art. 693 pkt. 3 k.p.c. naklada na wnioskodawce wymog dokladnego oznaczenia przedmiotu, ktory ma
by¢ zlozony do depozytu sadowego. Oznaczenie przedmiotu, ktéry ma by¢ ztozony do depozytu, musi ten przedmiot
dokladnie indywidualizowac. Spehlienie tego wymagania jest niezbedne do prawidlowego okreslenia przedmiotu
$wiadczenia w postanowieniu zezwalajacym na jego zlozenie do depozytu; taki element wniosku ma pozwoli¢ na
precyzyjne wskazanie w postanowieniu tegoz przedmiotu w sposéb umozliwiajacy wykonanie orzeczenia - przyjecia
do depozytu sadowego, a nastepnie jego wydania.

Wnioskodawca wnoszac do Sadu wniosek o zlozenie przedmiotéw do depozytu sadowego nie okreslit w sposéb
jednoznaczny jakich przedmiotéw wniosek dotyczy. Owszem wnioskodawca wskazal, iz chodzi tutaj o dokumenty,
ktore byly przedmiotem umowy zawartej miedzy wnioskodawca a uczestnikiem, jednak okreslenie to nie pozwala
na konkretne zindywidualizowanie owych dokumentéw. Oznaczenie dokumentéw jako ,komplet dokumentéow
ksiegowo-placowych”, czy choéby ,, akta osobowe 32 0séb”, stanowia okreslenie rodzajowe. Dokumenty okre$lone w
sposob ogdlnikowy, tj. bez ich szczegbdlowej identyfikacji z podaniem chociazby nazw, dat, ilosci stron, oznaczenia
0sob, ktorych akta dotycza, oznaczenie numeru aktu notarialnego i notariusza sporzadzajacego akt notarialny, nie
mozna uznac za spelnienie wymagan okreSlonych w art. 693 pkt 3 k.p.c. Stad tez, zdaniem Sadu Okregowego, w
niniejszej sprawie zachodzily podstawy do wezwania wnioskodawcy do sprecyzowania wniosku na podstawie art. 130
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a dopiero w sytuacji nie wykonania takiego wezwania, Sad winien byl rozwazaé
zasadno$¢ wniosku w postaci, w jakiej zostal on pierwotnie zgloszony.



Powyzsze naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. nie uzasadnia jednakze zmiany, badz uchylenia, zaskarzonego
postanowienia, albowiem, jak wskazano na wstepie, okoliczno$ci przytoczone we wniosku nie dawaly podstawy do jego
uwzglednienia. Wnioskodawca nie wykazal bowiem, azeby skutecznie wezwal uczestnika do odbioru dokumentéw,
a zatem azeby wierzyciel popadt w zwloke, na ktéra powolywal sie wnioskodawca. To za$ determinowalo oddalenie
wniosku, bez konieczno$ci wzywania wnioskodawcy do uzupelnienia jego brakow formalnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.



