Sygn. akt V Ca 2622/12
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2012 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Goral
Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec
SSO Maria Dudziuk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrze$nia 2012r. w Warszawie sprawy
z powodztwa (...)
przeciwko S. T., Z. T.i L. S.
o wydanie nieruchomosci i przywrdcenie naruszonego posiadania
na skutek apelacji S. T.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt I C 554/10
postanawia:
odrzuci¢ apelacje.
Sygnatura akt V Ca 2622/12

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez S. T. apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli z dnia 14 czerwca 2011 .
w sprawie II C 554/10, zostal on wezwany zarzadzeniem z dnia 12 sierpnia 2011 r. do uzupelnienia brakéw formalnych
apelacji przez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, podanie czy orzeczenie jest zaskarzone w caloSci czy w
czeSci oraz wskazanie zakresu zagdanego uchylenia w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji (k. 99).

W przepisanym terminie apelujacy podal, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest jak wedlug pism wczeéniejszych,
za$ orzeczenie zaskarza w caloéci i wnosi o jego uchylenie w calosci (k. 108).

W $wietle powyzsze nalezy uznaé, ze powdd nie wykonal w caloSci powyzszego zarzadzenia, gdyz nie podal
wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Za takowe nie moze by¢ uznane stwierdzenie pozwanego ,warto$¢ wedlug pism
wczesniejszych”. Z art. 368 § 1 kpc w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 kpc wynika, ze apelacja, jako pismo procesowe, powinno
zawierac oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Skoro apelujacy nie wskazal jej precyzyjnie to nalezy uznac, ze
nie wykonal prawidlowo powyzszego zarzadzenia. Sad Okregowy na marginesie zauwaza, ze w toku calego procesu S.
T. w zadnym z pism procesowych (k. 19, 41, 52, 68, 70, 90) nie wskazat wartoéci przedmiotu sporu. Z tych wzgledow
na podstawie stwierdzenia pozwanego o wartosci przedmiotu zaskarzenia wedlug wczesniejszych pism, réwniez nie
mozna byloby jej ustali¢ .



Zgodnie z art. 373 kpc Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu
przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada ich
usuniecia. W razie nieusuniecia brakow w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

W zwiazku z nieusunieciem przez pozwanego brakow formalnych apelacji w wyznaczonym terminie, Sad Okregowy
na podstawie art. 373 kpc orzekl jak w sentencji.
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