Sygn. akt V Ca 2528/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Joanna Staszewska

Sedziowie SSO Bozena Miskowiec

SSR del. Joanna Machon (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko M. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt XVI C 158/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. R. na rzecz M. R. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt V Ca 2528/12

UZASADNIENIE

B. R. wniosla o zasadzenie od M. R. na jej rzecz kwoty 54 900 zl z ustawowymi odsetkami od 3 pazdziernika 2006r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyjasnila, ze wraz z synem H. R. byla wspolwlascicielkg samochodu marki (...), nr rej. (...). Udzialy
we wspdlwlasnosci samochodu nie byly okre$lone. Samochod zostal

30 marca 2005r. sprzedany pozwanej M. R. za laczna cene 109 800 zl, co zostalo udokumentowane umowa sprzedazy
oraz faktura VAT nr (...), wystawiong przez H. R.. Faktura ta zostala przez pozwanag w caloSci zaakceptowana.
Podniosla, ze z tytulu w/w umowy sprzedazy, jako wspdtwlascicielce pojazdu, przystuguje jej w stosunku do pozwane;j
roszczenie o zaplate ceny sprzedazy, co do kwoty odpowiadajacej wartoSci jej udzialu we wspotwlasnosci. Skoro udzialty
te nie byly okre$lone,

to uznac nalezy, ze udzial powddki wynosil 1/2 cze$é. Oznacza to, ze moze domaga¢ sie od pozwanej zaplaty potowy
ceny sprzedazy, tj. kwoty 54.900 zlotych.



W odpowiedzi na pozew M. R. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu podniosla zarzut, ze umowa sprzedazy samochodu marki (...) z 30 marca 2005r. zostala zawarta
jedynie dla pozoru i z tego wzgledu jest niewazna.

Sad Rejonowy (...) w Warszawie wyrokiem z 5 czerwca 2012r. oddalil powodztwo i zasadzil od powddki B. R. na rzecz
pozwanej M. R. kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy orzekajac jak wyzej mial za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne:

M. R.iH.R. byli malzenstwem od 1998r. W dniu 1 kwietnia 2004r. M. R. i H. R. zawarli majatkowa umowe malzenska.
W treéci tej umowy oSwiadczyli, ze z dniem zawarcia tej umowy wylaczaja wspo6lno$é majatkowa matzenska, tj. kazde
z nich zachowuje majatek nabyty przed jej podpisaniem jak i pdzniej oraz zarzadza i rozporzadza calym swoim
majatkiem samodzielnie (k. 46-47 umowa, k. 119 zeznania §wiadka H. R.).

Po zawarciu umowy majatkowej malzenskiej z 1 kwietnia 2004r. H. R. zakupil samoch6d osobowy marki (...) nr rej.
(...) i zostal wpisany w karcie pojazdu jako jego pierwszy (jedyny) wlasciciel. Nastepnie pojazd ten, w wyniku zmiany
parametréw technicznych, stal sie samochodem ciezarowym. Srodki finansowe na zakup tego samochodu przekazala
H. R. jego matka - B. R., w formie pozyczki. Samochdéd ten po zakupie zostal ujety jako §rodek trwaly w prowadzonej
przez niego wowczas firmie (k. 48 karta pojazdu; k. 117-119 zeznania $wiadka H. R.).

H. R. (jako sprzedajacy) zawart 30 marca 2005r. z M. R. (jako kupujaca) umowe sprzedazy w/w samochodu za cene
109 800 zi.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo potwierdzone dokumentami w postaci pisemnych uméw sprzedazy, przy czym
jedna z nich zostala sporzgdzona pismem recznym przez H. R., a druga w formie komputerowego wydruku. Pod trescia
umowy sporzadzonej pismem recznym H. R., obok swego podpisu, umiescil rGwniez odcisk pieczeci firmowej o tredci
(...). Ponadto, na egzemplarzu tej umowy, obok podpiséw jej stron, zostal umieszczony odreczny dopisek o tresci
~Wspohwlasciciel B. R. (...) W. ul. (...) Nr dow (...) Wyrazam zgode na sprzedaz samochodu zgodnie z umowa i faktura
wystawiona p. H. R.”. Dopisek ten zostal podpisany tylko przez B. R..

W treéci umowy sporzadzonej w formie wydruku komputerowego réwniez zostal umieszczony dopisek podpisany
przez B. R., tym razem o treéci: ,Wyrazam zgode na sprzedaz samochodu zgodnie z umowa i faktura VAT wystawiong
przez pana H. R.”. B. R. zostala okre§lona w tresci tego dokumentu jako ,Sprzedawca wlasciciel”, a H. R. jako
~Sprzedajacy — wspotwlasciciel”. Ta wersja umowy sprzedazy nie zostala opatrzona data (k. 79 umowa z 30 marca
2005r. spisana recznie; k. 82 ,Umowa sprzedazy kupna” sporzadzona w formie wydruku komputerowego).

W dacie zawarcia umowy sprzedazy samochodu (...) M. R., H. R. nie legitymowal sie pelnomocnictwem udzielonym
mu przez matke B. R. (k. 118 zeznania §wiadka H. R.).

W zwiazku ze sprzedaza samochodu marki (...) M. R., H. R. wystawil takze na jej nazwisko fakture VAT nr (...),
datowang na 30 marca 2005r., opiewajgca na kwote 109 800 zk

W rubryce ,sprzedawca” umiescil w niej odcisk pieczeci firmowej(...) a w rubryce Nazwa towaru lub ustugi wpisat ,,
(...) NR REJESTRACYJNY (...) zgodnie z umow3”. Faktura nie wskazywala ani terminu platnoéci wskazanej w niej
kwoty, ani sposobu zaplaty. Pod trescia faktury M. R. umieScila swdj wlasnoreczny podpis (k. 80 faktura VAT, k. 119-
zeznania $wiadka H. R.).

Pismem z 26 czerwca 2006r. H. R. wezwal M. R. do ,dobrowolnej” zaplaty kwoty 109 800 zl wraz z naleznymi
odsetkami z tytulu niezaplaconej faktury VAT nr (...).

W odpowiedzi, w pi$émie z 3 pazdziernika 2006r., M. R. odmowila zaplaty ww. kwoty (k. 69 pismo H. R.; k. 81 pismo
M. R)).



W zwiazku z powyzszym H. R. wytoczyl przeciwko M. R. powddztwo o zaplate kwoty 109 800 zl. Postepowanie w tej
sprawie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Warszawie - Sadem Gospodarczym pod sygn. XVI GC 428/07.

W toku tego postepowania, na rozprawie 14 maja 2009r., H. R. zostal przestuchany w charakterze strony. Zeznal
wowcezas, ze samochdéd marki (...) zostal zakupiony na jego firme oraz, ze nie pamieta dokladnej daty, kiedy
wspolwlascicielem samochodu stala sie jego matka B. R., ,ale bylo to w dniu zakupu tego samochodu”. H. R. zeznal
takze, ze to B. R. dala mu pieniadze na zakup samochodu,

w zwiazku z czym wpisanie jej do ksigzki pojazdu mialo by¢ ,,zabezpieczeniem”. Co do umowy sprzedazy samochodu
M. R. zeznal, ze do wlasciwego wydzialu komunikacji zostala zlozona umowa sprzedazy spisana odrecznie. H. R. nie
potrafil w swych zeznaniach wyjasnié¢, kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do sporzadzenia drugiej wersji umowy
sprzedazy, w formie komputerowego wydruku.

Postepowanie w sprawie o sygn. XVI GC 428/07 zakonczylo wyrokiem
z 28 maja 2009r. oddalajacym powodztwo.

Na skutek apelacji H. R., Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 4 marca 2010r. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposoéb, ze zasadzil od M. R. na jego rzecz kwote 54 900 zt z ustawowymi odsetkami
od 3 pazdziernika 2006r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powddztwo oddalil.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz z treéci sporzadzonej dwukrotnie w formie pisemnej umowy sprzedazy
samochodu marki (...) wynika, iz jego sprzedawca byt nie tylko H. R., lecz réwniez ,,wspotwlascicielka rzeczy” B. R.,
ktorej podpis znajduje sie na obu egzemplarzach umowy, obok podpisu powoda i pozwanej. Okoliczno$¢, iz pojazd
stanowil przedmiot wspotwlasnoéci H. R. i jego matki wynika takze, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z treéci zeznan H.
R. przesluchanego w charakterze strony. Poniewaz za$ z zebranych w sprawie dowod6w nie wynikalo, jaki by}t udzial
kazdego ze wspdtwlascicieli, Sad Apelacyjny, opierajac sie na domniemaniu z art. 196 k.c. uznal, ze byly one rowne, a to
oznacza, ze H. R. przyshuguje roszczenie o zaplate polowy ceny sprzedazy, tj. kwoty 54.900 zlotych (k. 83-86 protokot
rozprawy z 14 maja 2009r., k. 52-68 wyrok Sadu Okregowego z uzasadnieniem, k. 87-96 wyrok Sadu Apelacyjnego
z uzasadnieniem; k. 119 zeznania $wiadka H. R.).

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazane powyzej dokumenty oraz cze$ciowo na podstawie zeznan
Swiadka H. R..

Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z dokumentéw znajdujacych sie na k. 13-15, 18 oraz 20-21 akt sprawy,
zlozonych w zalaczeniu do pozwu, w postaci kopii potwierdzen nadania i doreczenia przesylek poleconych albo
kserokopii kopert zawierajacych te przesytki. W treéci pozwu nie zostaly one w ogole powolane jako dowody, a poza
tym nie wiadomo, jakich pism dotycza.

Sad nie przeprowadzil réwniez dowodu z dokumentéw znajdujacych sie na k. 49-50 i 70 akt sprawy uznajac, iz
stwierdzaja one okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie 13 kwietnia 2012r. sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe M. R. o przesluchanie $§wiadkow
B. S, H. M. i A. K,, o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron oraz o zobowiazanie powo6dki B. R. do
zlozenia umowy pozyczki, zawartej przez nig z H. R. i dowodu przelewu kwoty pozyczki (110 000 z}), jakiego miala
ona dokona¢ na rachunek firmy prowadzonej przez syna z przeznaczeniem na zakup samochodu (...) (k. 171). W
ocenie Sadu Rejonowego w postepowaniu dowodowym w niniejszej sprawie powinna byla bowiem zosta¢ wyja$niona
kwestia istnienia po stronie powodki prawa wlasnoéci (wspotwlasnosci) wskazanego samochodu - jako przesadzajaca
o istnieniu badz nieistnieniu po jej stronie legitymacji materialnej czynnej do dochodzenia od pozwanej zaplaty czesci
ceny jego sprzedazy. Okolicznoéci wskazane w tezach wnioskow dowodowych o przestuchanie ww. swiadkéw (k.
38) wykraczaly za$ poza ten zakres. Zbedne réwniez z tego punktu widzenia bylo zapoznawanie sie z dokumentami
w postaci umowy pozyczki i potwierdzenia przekazania jej kwoty H. R., skoro czynnosci, ktére one dokumentuja
nie stanowia same przez sie o tym, ze powodka stala sie z chwila jego nabycia wspolwlascicielka przedmiotowego



samochodu. Co sie za$ tyczy dowodu z przestuchania stron - to wskaza¢ nalezy, ze jest to Srodek dowodowy
subsydiarny, ktory powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy za pomoca innych §rodkéw dowodowych nie
zostaly dostatecznie wyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Dowo6d ten ma zatem jedynie
uzupekniaé, a nie zastepowac inne dowody. Dlatego zgloszenie wniosku o jego przeprowadzenie Sad Rejonowy uznat
na tym etapie postepowania za przedwczesne, a majac na uwadze ostateczne wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego za zbedne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Roszczenie dochodzone przez powddke B. R. od pozwanej M. R. dotyczy zaplaty przypadajgcej na powodke czesci ceny
sprzedazy samochodu marki (...), nr rej. (...). Podstawowe znaczenie dla oceny zasadno$ci tego roszczenia musi by¢
wiec ustalenie, czy B. R. byla w dacie zawarcia umowy sprzedazy 30 marca 2005r., wspdlwlascicielem tego samochodu,
a jezeli tak, ile wynosil jej udzial we wspotwlasnosci.

Sad wskazal, iz stan prawny ww. samochodu byl sporny miedzy stronami. Pozwana M. R. o§wiadczyla, ze , kwestionuje
prawo wlasnoéci samochodu wskazanego w pozwie po stronie powddki B. R.” - podnoszgc, Ze nie istnieje dokument,
a przynajmniej nie zostal on zlozony ani do akt sprawy niniejszej, ani tez do akt sprawy o sygn. XVI GC 428/07, ktory
by potwierdzal, ze B. R. stala sie jego wspotwlascicielem oraz kiedy i na jakiej zasadzie to nastapilo (k. 102).

Tym samym wskazana okoliczno$¢, jako sporna i majaca dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wymagala
udowodnienia, za$ ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powddce B. R., jako na tej stronie procesu, ktora z
okoliczno$ci tej wywodzila korzystny dla siebie skutek prawny w postaci istnienia po jej stronie roszczenia o zaplate
czesci ceny sprzedazy samochodu, odpowiadajacej wysokoSci przystugujgcego jej udziatu w jego wspotwlasnosci.

Powddka B. R. stala na stanowisku, iz ,,bezsprzecznie” byla ona wspotwlascicielkg samochodu wskazanego w pozwie,
poniewaz wynika to z przeprowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie dowodu z zeznan H. R. przestuchanego
w charakterze strony (k. 102).

Odnoszac sie do tego argumentu Sad Rejonowy wskazal, iz zeznania okreSlonej osoby maja walor dowodu tylko wtedy,
gdy zostaly zlozone podczas przestuchania tej osoby w charakterze strony lub §wiadka przed Sadem, przed ktérym
toczy sie postepowanie w danej sprawie. Postepowanie dowodowe, zgodnie z zasada bezposrednioSci, odbywa sie
bowiem przed sadem orzekajacym (por. art. 235 § 1 k.p.c.). To ten sad wydaje postanowienie o przeprowadzeniu
okre§lonego dowodu, w ktérym oznacza fakty podlegajace stwierdzeniu oraz Srodek dowodowy (art. 236 k.p.c.), stad
dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie akt innej sprawy kwalifikuje sie w orzecznictwie jako uchybienie
procesowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 wrze$nia 1971r.

II CR 384/71, z 29 marca 1973r. II CR 75/73).

Podstawe ustalen faktycznych sadu orzekajgcego moga stanowié co najwyzej poszczegdlne dokumenty zgromadzone
w aktach innej sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 maja 2008r. III CSK 344/07, z 19 pazdziernika 2011r., IT CSK
20/11).

W przypadku protokotu rozprawy, ktéra odbyla sie przed innym sadem,

i w toku ktorej okreslona osoba zostala przestuchana w charakterze strony lub w charakterze swiadka mamy wiec do
czynienia w istocie nie z dowodem z przestluchania stron (zeznan §wiadka), ale z dowodem z dokumentu urzedowego
(art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty urzedowe stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W
omawianym przypadku protokoél rozprawy, ktéra odbyla sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie 14 maja 2009r.
stanowi wiec jedynie dowod tego, ze H. R. podczas przestuchania w charakterze strony w sprawie o sygn. XVI GC
428/07 zlozyt odnotowane w tresci protokotu zeznania. Odmienna sytuacja ma miejsce jedynie woéwczas, gdy zadna
ze stron nie zazadala przeprowadzenia dowodu z zeznan danej osoby przed sadem orzekajacym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009r. I CSK 238/09; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15 czerwca 2010r.,



IT CSK 37/10), wowczas bowiem protokol przestuchania danej osoby niejako ,zastepuje” ten dowdd.

Niniejszej sprawy to jednak nie dotyczy, poniewaz w jej toku H. R. zostal, na wniosek strony powodowej zgloszony w
pozwie, przestuchany w charakterze $wiadka.

Tre$é odnotowanych w protokole rozprawy, ktéra odbyla sie przed Sadem Okregowym w Warszawie 14 maja 20009r.,
zeznan H. R. zlozonych podczas przestuchania w charakterze strony ma istotne znaczenie dla oceny treSci jego zeznan,
zlozonych podczas przestuchania w charakterze Swiadka w niniejszej sprawie i odwrotnie. Zaréwno w tamtej sprawie,
jak i w sprawie niniejszej, H. R. potwierdzil, ze jego matka B. R. byla wspo6twlascicielka samochodu (...). Biorac
jednak pod uwage pozostalg tres$é jego zeznan, trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze wyrazit on woéwczas jedynie swoje
subiektywne prze$wiadczenie co do stanu prawnego pojazdu, ktére wynikalo z blednej oceny niektorych okoliczno$ci
towarzyszacych jego zakupowi. Swiadek wskazywal bowiem, Ze pojazd ten zostal ,zakupiony na firme, ktérej bylem
wlascicielem” (k. 117-118). ,Samochdd byt $rodkiem trwalym w mojej firmie” (k. 119). Tak samo zeznal przed Sadem
Okregowym: ,,Samochdd zostal kupiony na moja firme” (k. 83). Jednocze$nie zas wskazywal, ze zakup ten zostal
sfinansowany przez B. R.: ,Z uwagi na fakt, Zze na ten samochdd moja mama dala pienigdze (...)” (k. 84 protokoét
rozprawy przed Sadem Okregowym w Warszawie 14 maja 2009r.) ,B. R. (...) byla wpisana jako wspdlwlasciciel w
ksigzce pojazdu. Wynikalo to z wezeéniejszej pozyczki $rodkéw finansowych na dzialalno$¢ gospodarczg a konkretnie
na zakup tego samochodu” (k. 117 zeznania §wiadka H. R.). Nie moglo by¢ wiec tak, ze, jezeli chodzi o date, w ktorej
samochdd stal sie przedmiotem wspoélwlasnos$ci B. R. — ,bylto to w dniu zakupu tego samochodu”

(k. 84 protokol rozprawy przed Sadem Okregowym w Warszawie 14 maja 2009r.). Dopiero w toku postepowania w
niniejszej sprawie H. R. zeznal, Ze nastepnie (a wiec juz po zakupie przez niego samochodu) zostala zawarta miedzy
nim a jego matka umowa przewlaszczenia samochodu,

w rezultacie ktorej zostal on wpisany w ksiazce pojazdu jako jego glowny wlasciciel, a B. R. jako wspdlwladciciel
- bez precyzowania jednak wielko$ci udzialu, jaki bedzie przystugiwaé we wspotwlasnosci kazdemu z nich (k. 118
zeznania $wiadka H. R.). ,Jako pierwszy wlasciciel do ksiazki pojazdu bylem wpisany ja. Potem zostala dopisana jako
wspotwlasciciel moja mama” (jw.).

Zeznania $wiadka H. R. w przytoczonym zakresie Sad uznal za niewiarygodne. Przecza im bowiem pozostale
zgromadzone w sprawie dowody, a mianowicie: przedlozona przez pozwana M. R. kopia karty pojazdu, w ktorej H.
R. figuruje jako jedyny wlasciciel samochodu marki (...) (k. 48), faktura VAT nr (...) z 30 marca 2005r., wystawiona
przez H. R., w ktorej tre$ci wskazuje on wylacznie siebie jako sprzedajacego caly pojazd (a nie udzial w nim), za kwote
109 800 1zl brutto (k. 80), pismo H. R. z 26 czerwca 2006r., w ktorym wezwal M. R. do zaplaty wylacznie na jego
rzecz calej kwoty stanowiacej cene sprzedazy samochodu (k. 69), przy czym nalezy zaznaczy¢, iz zeznal on, ze ,Nie
mialem Zadnego pisemnego pelnomocnictwa [od matki], aby zadaé zaplaty ceny za ten samochéd od M. R.” (k. 119
- zeznania Swiadka H.

R.), czy wreszcie okoliczno$é, ze zaplaty calej tej kwoty, rowniez w calo$ci na jego rzecz, domagal sie od pozwanej w
toku postepowania w sprawie o sygn. XVI GC 428/07 Sadu Okregowego w Warszawie: ,Toczylem postepowanie o
zaplate calej kwoty. (...) Nie wystepowalem w procesie w imieniu mojej mamy” (Gw.).

Az do zamkniecia rozprawy strona powodowa nie zlozyta natomiast do akt sprawy zadnego z dokumentéw, na ktore
H. R. wskazal w swych zeznaniach, majacych potwierdza¢, ze jego matka takze stala sie wspotwlascicielka samochodu,
tj. zawartej miedzy nim, a powodka umowy jego przewlaszczenia czy tez kopii karty pojazdu, w ktorej B. R. bylaby juz
wpisana w tym charakterze. W ogoble jest rzecza znamienna, ze B. R. wytoczyta powodztwo w niniejszej sprawie dopiero
po wydaniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyroku z 4 marca 2010r., ktérym Sad ten zasadzil od pozwanej na rzecz
H. R. jedynie polowe ceny sprzedazy samochodu, tj. kwote 54 900 zl, wskazujac w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia,
iz jest on jego wspodlwlascicielem w udziale wynoszacym 1/2, oraz ze taki sam udzial we wspotwlasnos$ci przystuguje
jego matce B. R., co wskazuje, ze bez ,,sugestii” Sadu Apelacyjnego, jak to ujal jej pelnomocnik w pozwie, w ogole nie
nabylaby tej §wiadomosci.



Powyzsze uwagi maja takze istotne znaczenie przy dokonywaniu oceny samych dokumentéw obejmujacych umowe
sprzedazy samochodu marki (...), zawarta 30 marca 2005r. Jak juz byla o tym mowa w opisie stanu faktycznego
sprawy, umowa ta, w wersji pisemnej, zostala sporzadzona dwukrotnie: jako dokument spisany odrecznie i jako
dokument sporzadzony w formie wydruku komputerowego. Co do pierwszego z nich zwraca uwage, ze dopisek
obejmujacy oswiadczenie B. R. o wyrazeniu zgody na sprzedaz samochodu i wystawienie faktury przez H. R. zostal
w nim umieszczony w taki sposob, iz nie budzi watpliwosci, Ze zostal on dopisany juz po spisaniu zasadniczej treSci
umowy. Dopisek ten nie zostal parafowany przez strony umowy ani opatrzony datg. Na jego p6Zniejsze dopisanie
wskazuje tez sama tre$¢ umowy, w ktorej stwierdza sie jednoznacznie, zZe zostala ona zawarta pomiedzy H. R. a M.
R.. Tylko H. R. jest w niej okre§lony jako "sprzedajacy". Nie spos6b wytlumaczy¢ racjonalnie (a w kazdym razie
strona powodowa nie podjela nawet takiej proby), dlaczego, jesli B. R. miala by¢ wspdtwlascicielkg sprzedawanego
samochodu, nie zostala wymieniona jako sprzedajgca wprost w tre$ci umowy, obok swego syna.

Dokument obejmujacy umowe sprzedazy sporzadzony w formie wydruku komputerowego, jakkolwiek okresla juz B.
R. jako ,sprzedawce”, budzi pod tym wzgledem jeszcze wieksze watpliwosci. Bedac przestuchiwanym w charakterze
strony przed Sadem Okregowym w Warszawie 14 maja 2009r. H. R. zeznal, Ze ,Nic mi nie wiadomo, ze byly dwie
wersje umowy kupna sprzedazy tego samochodu” (k. 84 protokdl rozprawy przed Sadem Okregowym w Warszawie 14
maja 2009r.), a po okazaniu mu przedmiotowego dokumentu nadal nie byl pewny ,,czy to rzeczywi$cie mialo miejsce,
czy ta umowa zostala przepisana. (...) Nie przypominam sobie na dzien dzisiejszy abySmy to przepisywali na maszynie,
aczkolwiek moglo co$ takiego mie¢ miejsce” (k. 85 - jw.). Wprawdzie w dalszej czeSci tych zeznan H. R. wskazal, ze
sjezeli tak bylo to tylko dla celow wydzialu komunikacji”,

ale jednocze$nie zapewnil, ze ,do wydzialu komunikacji, jestem przekonany, zostala zlozona umowa recznie
pisana” (jw.). Zwraca takze uwage, ze omawiana wersja umowy sprzedazy nie jest opatrzona zadna data, wiec tym
bardziej nie wiadomo, kiedy, przez kogo i dla jakich potrzeb zostala sporzadzona. Ponadto

w stosunku do niej pozostaje aktualna wyrazona wyzej watpliwo§¢ co do przyczyny, dla ktérej powodka jako
wspotwlasceicielka pojazdu nie zostala wprost wskazana jako osoba zawierajaca umowe. H. R. zeznal przeciez, ze byla
ona przy zawieraniu tej umowy obecna (k. 84 protokét rozprawy przed Sagdem Okregowym w Warszawie 14 maja
2000r.).

W éwietle treéci zeznan, jakie zlozyl H. R. przed Sadem Okregowym w Warszawie, jako niewiarygodne Sad ocenil jego
zeznania jako $wiadka w niniejszej sprawie w tym ich fragmencie, w ktérym juz szczegotowo wytlumaczyl, jak doszto
do sporzadzenia drugiej wersji umowy sprzedazy

(k. 118). Pozostaja one bowiem w oczywistej sprzecznosci z tre$cia tych wezesniejszych zeznan, w ktorych, jeszcze raz
nalezy to przypomnied¢, istnienia tej wersji umowy w ogole sobie nie przypominal.

Zeznania zlozone w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym, zwlaszcza przed okazaniem mu egzemplarza
omawianego w tym miejscu dokumentu umowy, byly wiec spontaniczne, czego nie mozna juz powiedzieé

o zeznaniach zlozonych w toku postepowania w niniejszej sprawie w charakterze Swiadka. Nadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze przed Sadem Okregowym w Warszawie H. R. zeznawal ponad 2,5 roku wczesniej niz w sprawie niniejszej,
totez przyjac nalezy, ze to wlasnie wtedy powinien byt dokladniej pamietaé wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.

Z tych wzgledéw jego zeznania na wskazana okoliczno$¢ zlozone w sprawie niniejszej w charakterze Swiadka Sad
Rejonowy ocenit jako ulozone specjalnie na uzytek niniejszego postepowania, jedynie w celu polepszenia sytuacji
procesowej swej matki.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 13 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy zobowigzal pelnomocnika powddki B. R.
do zlozenia w terminie 7 dni umowy przewlaszczenia samochodu marki (...), zawartej pomiedzy powddka a H. R., w
wyniku ktorej, wedtug treéci jego zeznan, powddka stala sie wspotwlascicielem tego samochodu, pod rygorem oceny
na podstawie art. 233 § 2 w zwiazku z § 1 k.p.c., jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone tego
dowodu, a w kazdym razie pod rygorem pominiecia dowodu z tego dokumentu, jezeli zostanie on ztozony

z uchybieniem temu terminowi (k. 171-172).



Stosowne pismo z zalacznikiem, w wykonaniu powyzszego postanowienia, pelnomocnik powodki ztozyt do akt sprawy
jeszcze w tym samym dniu, jednak, z uwagi na to, ze nie dolaczono do niego dowodu doreczenia ani dowodu przestania
przesylka polecona jego odpisu do pelnomocnika pozwanej, na kolejnej rozprawie 5 czerwca 2012r. Przewodniczacy
zarzadzil jego zwrot na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji stwierdzil zatem, iz ostatecznie powddka B. R. nie zdolala wykazaé¢ w toku postepowania, iz w
dacie zawarcia umowy sprzedazy samochodu marki (...) o nr rej. (...) M.

R. byla jego wspotwlascicielka i w jakim udziale, a w konsekwencji,

ze przystuguje jej w stosunku do pozwanej roszczenie o zaplate stosownej do wielko$ci tego udzialu czeSci ceny jego
sprzedazy. Nie ma przy tym znaczenia, ze odmienne ustalenia poczynil Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajac
sprawe o zaplate kwoty stanowigcej rownowarto$é ceny, toczaca sie z powddztwa H. R. przeciwko M. R.. Zwiazanie
innych sadow treScig prawomocnego rozstrzygniecia (art. 365 § 1 k.p.c.) dotyczy bowiem, co do zasady, tylko sentencji i
nie obejmuje jego motywow (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2009r. IV CSK 441/08). Dla sadu cywilnego ustalenia
i oceny dokonane w uzasadnieniu innego sadu cywilnego nie sa wiazace (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca
2008r., I PK 301/07), gdyz stosownie do treSci art. 233 § 1 k.p.c. ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. "Sad cywilny nie
jest zwigzany ustaleniami i ocena dowodéw dokonanymi w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny skonstruowany
byl na tym samym zdarzeniu, lecz biorac je pod uwage obowigzany jest dokonaé¢ wlasnych wszechstronnych ustalen
i samodzielnych ocen, ktore w rezultacie mogg prowadzi¢ do odmiennych konkluzji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 8 maja 2008r. I ACa 128/08).

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik, zasadzajgc tytulem zwrotu od powodki na rzecz pozwanej kwote 3617 zl
stanowiaca koszty zastepstwa procesowego pozwanej przez pelnomocnika bedacego radca prawnym oraz oplata od
pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powodka.
Orzeczenie zaskarzyta w caloSci.
Rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie.

- art. 149 § 2 k.p.c. wzw. z art. 133 § 3 k.p.c. poprzez brak prawidlowego powiadomienia powoda zastepowanej przez
pelnomocnika procesowego o terminie posiedzenia jawnego Sadu wyznaczonego na 5 czerwca 2012r.;

-art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 233 § 211 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie
zwrotu pisma procesowego zlozonego

13 kwietnia 2012r., a w konsekwencji, nieuzasadnione pominiecie zalgczonego dofi dowodu istotnego dla sprawy -
umowy przewlaszczenia, pomimo iz sporzadzone, podpisane i zlozone zostalo ono przez aplikanta adwokackiego, a
zatem osobe nie bedaca zawodowym pelnomocnikiem wymienionym w dyspozycji artykutu 132 § 1 k.p.c.

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nalozenie na strone i niewla$ciwe zastosowanie rygoru z art. 132 § 1 k.p.c., poprzez uznanie,
iz ma on zastosowanie do upowaznionego aplikanta, ktory w rozumieniu KPC nie jest zastepca procesowym tylko
0soba upowazniong na mocy przepisoOw korporacyjnych do wystepowania przed sadami w zakresie upowaznienia w
celach edukacyjnych;

- art. 214 § 1k.p.c. poprzez brak stwierdzenia nieprawidlowosSci w doreczeniu wezwania na posiedzenie Sadu 5 czerwca
2012r. i w konsekwencji nieodroczenie rozprawy, co skutkowalo brakiem mozliwoéci wykonania zarzadzenia Sadu z 13
kwietnia 2012r. w przedmiocie zlozenia umowy przewlaszczenia oraz pozbawilo powoda mozliwoS$ci obrony jej praw,
co wypelnilo przestanke z art. 379 pkt. 5 k.p.c. i doprowadzilo do niewaznoSci postepowania w cze$ci nastepujacej po
posiedzeniu Sadu 13 kwietnia 2012r., ewentualnie 5 czerwca 2012r., w zaleznosci od uznania sadu drugiej instancji,



w zakresie wagi procesowej bledu sadu pierwszej instancji dotyczacego wadliwego zobowigzania aplikanta i wadliwego
powiadomienia o terminie ostatniej rozprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole
instancyjna tego orzeczenia;

Whiost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania

w zakresie wszelkich czynno$ci dokonanych w okresie od 13 kwietnia 2012r., ewentualnie o zniesienie postepowania
w zakresie wszelkich czynnoSci podjetych od 5 czerwca 2012r., wlaczywszy w to w szczegbdlnoSci odbyte w tym dniu
posiedzenie sgdu pierwszej instancji] i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;

na wypadek nie znalezienia przez sad drugiej instancji podstaw do stwierdzenia niewaznoSci postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz nie podzielenia stanowiska, iz brak wskazania materialnoprawnej podstawy orzeczenia
skutkuj brakiem mozliwoSci zweryfikowania przez sad drugiej instancji poprawnoéci orzeczenia pozwana zarzucita
orzeczeniu naruszenie:

- art. 132 § k.p.c. wzw. z 217 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie zwrotu pisma procesowego zlozonego 13 kwietnia 2012r., a
w konsekwencji pominiecie zalgczonego don dowodu istotnego dla sprawy - umowy przewlaszczenia, w sytuacji gdy
pismo to sporzadzil, podpisal i zlozyl aplikant adwokacki,
a dyspozycja art. 132 § 1 k.p.c. pozwala na jego zastosowanie wylgcznie wobec radcy prawnego, adwokata, rzecznika
patentowego i radcy (...), za$ wszyscy pozostali pelnomocnicy/zastepcy pelnomocnikéw zobowigzani sa do skladania
pism procesowych wraz z odpisami dla strony przeciwnej;

- art. 233 § 2 w zw. z § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i nalozenie na strone oraz wykonanie rygoru
dotyczacego odmowy przedstawienia przez strone dowodu z umowy przewlaszczenia;

- art. 131 § 1 k.p.c. wzw. z art. 128 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania doreczenia przez Sad Rejonowy pozwanej odpisu
umowy przewlaszczenia zalaczonego do pisma procesowego z 13 kwietnia 2012r., ktdra to umowa stanowila istotny
dowod w sprawie wnioskowany przez Strone pozwana;

- art. 212 k.p.c. poprzez pominiecie informacyjnego stuchania stron,

a w konsekwencji tego oparcie przez Sad przeSwiadczenia o zakresie spornoSci zawislej sprawy w oparciu o
o$wiadczenia skladane na rozprawie przez pelnomocnika pozwanej, ktéry zmienial je kilkukrotnie za kazdym razem
podnoszac odmienne okolicznoSci;

- art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, w sytuacji gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie w cze$ci za niewiarygodne zeznan §wiadka H. R., dokumentu umowy sprzedazy
przedmiotowego samochodu,

jak i faktury VAT, co stalo w sprzeczno$ci z do§wiadczeniem zyciowym

i zwyczajami obowigzujacymi na rynku sprzedazy samochodéw w zakresie sprzedazy dokonywanej przez
wspolwlascicieli oraz poprzez uznanie,

iz B. R. nie byla wlascicielka przedmiotowego samochodu i w konsekwencji uznanie, iz nie posiadala ona legitymacji
biernej, a co za tym idzie wadliwe niedokonanie zasadzenia w oparciu o art. 535 k.p.c.;

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i pominiecie dokonania wykladni o$wiadczenn woli stron
na okoliczno$é zgodnego ich zamiaru i celu umowy w sytuacji, gdy strona pozwana podnosila pozorno§é umowy i
kwestionowala jej cel i zakres.

Whiosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 54 900 z} tytulem zaplaty ceny
kupna za przedmiotowy samochod wraz z wnioskowanymi w pozwie odsetkami



oraz o dokonanie prawidlowego doreczenia pozwanej odpisu umowy przewlaszczenia zlozonego wraz z pismem
procesowym i odpisem dla Sadu 13 kwietnia 2012r., a jesli sad drugiej instancji poczyni ustalenia,

iz aplikant adwokacki zostal zobowigzany prawidlowo, to do uznania iz dokonal wskazanej przez Sad czynnosci
procesowej zgodnie z k.p.c. badZ z ostroznosSci procesowej o dopuszczenie wykonania zobowiazania Sadu wraz
ze skladana apelacjg i na okoliczno$é poczynienia ustalen przez sad drugiej instancji w oparciu o przedstawione
twierdzenia, iz doszlo wylacznie do uchybienia terminowi na zlozenie przedmiotowej umowy nie z winy strony
powodowej [ktory to termin nie zostal ograniczony rygorem z art. 207 § 3 k.p.c.] wniosla o ewentualne przywrocenie
terminu do dokonania zobowigzanej czynnosci,

a w sytuacji gdyby sad instancji nie podzielil argumentacji dotyczacej naruszenia art. 132 § 1 kpc wniosla w trybie
art. 381 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z przedmiotowej umowy przewlaszczenia z uwagi na wynikla p6zniej potrzebe
powolania sie na nia zainicjowana wnioskiem strony przeciwnej

i zobowigzaniem Sadu z 13 kwietnia 2012r.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma racji skarzacy, iz przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia doszlo do naruszenia
przepiséw prawa wskazanych w apelacji.

Odnoszac sie do najdalej idgcego zarzutu z calg stanowczoécia podkresli¢ nalezy, iz w realiach rozpoznawanej sprawy
nie doszlo do niewazno$ci postepowania.

Wskazaé nalezy, iz nie mogly sie ostaé zarzuty apelacyjne, podnoszone przez pelnomocnika powodki dotyczace blednej
interpretacji upowaznienia aplikanta wystepujacego przed Sadem na rozprawie i w konsekwencji niewtasciwym
powiadomieniu strony powodowej o terminie ostatniej rozprawy oraz na nieprawidlowym zobowigzaniu
pelnomocnika powddki do zlozenia w terminie 7 dni umowy przewlaszczenia samochodu marki (...) poprzez
zobowigzanie aplikanta stajgcego na rozprawie do dokonania czynno$ci procesowej, do ktérej nie byt upowazniony.

Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu apelacji, iz po zmianie ustaw
korporacyjnych dokonanej z dniem 10 wrze$nia 2005, czyli wejSciu w Zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005

o zmianie ustawy - prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U.

Nr 163, poz. 1361), aplikant nie korzysta juz z uprawnienia do substytuowania pelnomocnika procesowego, jednakze
wnioski wyciggniete z tego faktu sa zbyt daleko idace i nie uwzgledniaja wykladni przepiséw ustawy dajacej
uprawnienia aplikantom — wprawdzie nie do substytuowania — lecz do zastepowania przed Sadem na podstawie
udzielonego upowaznienia. Przepis art. 35" ustawy

o radcach prawnych oraz art. 77 prawa o adwokaturze wyraZnie stanowi, ze po uplywie sze$ciu miesiecy od rozpoczecia
aplikacji aplikant radcowski moze zastepowac radce prawnego badz odpowiednio — aplikant adwokacki adwokata
przed sagdami rejonowymi, organami Scigania i organami administracji publicznej, a po uplywie roku i sze$ciu miesiecy
takze przed innymi sagdami,

z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunalu Konstytucyjnego. Dzialajac z
wyraznego upowaznienia radcy prawnego - aplikant moze sporzadza¢ i podpisywac pisma procesowe, z wylaczeniem
apelacji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjne;j.

W ocenie Sadu mozliwosci ,zastepowania radcy prawnego przed sadem” nie mozna ograniczy¢ jedynie do celow
szkoleniowych aplikanta lecz nalezy przypisa¢ mu takie uprawnienia jakie ma przed Sadem zastepowany radca
prawny, co oznacza, ze aplikant moze wzig¢ udzial w rozprawie, posiedzeniu i w toku tego posiedzenia dokona¢ kazdej
czynnosci procesowej lub dyspozycji materialnej jaka wynika z zakresu udzielonego pelnomocnictwa procesowego,
jak rébwniez podejmowac inne czynnosci ktérych konieczno$é podjecia zajdzie w sprawie. Jezeli bowiem ustawodawca



zezwolil aplikantowi na “zastepowanie przed sagdem” to nie ma — zdaniem Sadu Okregowego - normatywnych
podstaw aby ogranicza¢ zakres dzialania aplikanta wylgcznie do wystepowania przed sadem w postaci ,zjawienia sie”
na sali rozpraw.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie oraz fakt, iz na przedostatniej rozprawie pelnomocnik ustanowiony w
sprawie zastepowany byl przez upowaznionego przez niego aplikanta, nie sposob méwié¢ o naruszeniu przepisow
dotyczacych zawiadomienia o terminie rozprawy, jak rowniez o niewlasciwym zobowigzaniu do zlozenia umowy
przewlaszczenia. Tym samym, nie mogly sie osta¢ dalsze wnioski wyciggane przez powddke w apelacji jakoby takie
bledne dzialanie sadu, prowadzilo do naruszenia prawa powddki do obrony. W ocenie Sadu Okregowego nie ma zatem
watpliwosci, iz nie doszlo do obrazy art. 149 § 2 k.p.c. wzw. z art. 133 § 3 k.p.c.

Z podanych powyzej przyczyn, nie mogl réwniez ostac sie zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217§ 2 k.p.c. i
art. 233 § 2 § 1 k.p.c. Przepis wprawdzie enumeratywnie wymienia pelnomocnikéw profesjonalnych, ktérych dotyczy,
jednakze nie oznacza to, iz wyklucza aplikantow, ktérzy zastepuja radcow prawnych i adwokatéw. Dzialaja bowiem
z ich upowaznienia i na ich ryzyko.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw strony powodowej zwigzanych z okoliczno$cia reprezentowania powodki na rozprawie
w dniu 13 kwietnia 2012r., podnies¢ nalezy, iz jak wcze$niej wspomniano, w realiach niniejszej sprawy upowaznienie
do zastepowania pelnomocnika procesowego strony powodowej zostalo udzielone skutecznie - na zasadzie substytucji
udzielonej przez radce prawnego adwokatowi i dalej, poprzez upowaznienie udzielone aplikantowi adwokackiemu w
my$l art. 77 ust. 11 2 ustawy prawo o adwokaturze. Wskazywana za$ przez apelujaca uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2006 w sprawie III CZP 27/06 dotyczy odmiennej sytuacji, a mianowicie gdy adwokat, pelnomocnik
strony, udzielil pelnomocnictwa aplikantowi radcowskiemu, wobec czego przytoczona w apelacji teza nie moze
rzutowacé na ocene skutecznoéci czynnosci procesowych podjetych w niniejszej sprawie. Jednocze$nie nalezy zgodzié¢
sie z twierdzeniami pozwanej, przywolujacej orzecznictwo SN, wedle ktoérego ,Zastepca zastepuje adwokata (radce
prawnego), ktéry udzielil mu upowaznienia i jakkolwiek jego czynno$ci wywohuja skutek wobec strony, to jednak nie
dlatego, ze jest jej pelnomocnikiem, lecz dlatego, ze dziala w imieniu pelnomocnika. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze
miedzy strong a zastepca adwokata nie powstaje wezel prawny, jaki zazwyczaj poprzedza udzielenie pelnomocnictwa
procesowego, w zwigzku z czym zastepca w zasadzie nie ponosi wobec strony odpowiedzialno$ci obligacyjnej; ponosi
ja wylacznie wobec swego mocodawcy."

Jak zatem Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil czynnoSci aplikanta odnosza skutek wobec strony. Tym samym
mozliwe i skuteczne bylo zobowiazanie pelnomocnika powddki zastepowanego przez aplikanta adwokackiego na
rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 r. do zlozenia umowy przewlaszczenia samochodu, bedacego przedmiotem sporu.
Przyjac¢ zatem nalezalo, iz strona powodowa byla prawidlowo reprezentowana na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012
r., dlatego zbedne bylo informowanie pelnomocnika powodki w formie zawiadomienia stosowanego przez sad o
kolejnym terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 5 czerwca 2012 r. Skoro za$ aplikant adwokacki byl uprawniony
do wystepowania na rozprawie w tym dniu zastepujac ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, to nalezy rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz mogl by¢ adresatem zobowiazania Sadu I instancji
skierowanego do powodki. Zobowigzanie Sadu skierowane do powddki reprezentowanej przez aplikanta rodzi za$
obowiazek procesowy wykonania tego zobowigzania przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry udzielit umocowania
aplikantowi. W sytuacji, gdy zobowiazanie Sadu skierowane do profesjonalnego pelnomocnika procesowego zwiazane
jest ze zlozeniem dokumentu, to obowiazek ten obwarowany jest rygorem z art. 132 § 1 k.p.c. oraz automatyczng
sankcja za jego nieprawidlowe wykonanie w postaci zwrotu pisma.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz uzasadniony byl zwrot pisma zlozonego przez aplikanta adwokackiego, w wyniku
zobowiazania przez Sad I instancji. Obowiazek taki wynika jednoznacznie z art. 132 § 1 k.p.c. i wszelkie zarzuty powo6dki
zawarte w apelacji sa, zdaniem Sadu Okregowego w tym zakresie, pozbawione sg uzasadnionych podstaw. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz wlasciwie reprezentowana strona na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 r., po dokonaniu zwrotu
pisma wraz z umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, nie zglaszala zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., co rowniez,
w $wietle przywolanej regulacji, czyni nieskuteczng argumentacje podniesiong w tej materii.



Za pozbawiony podstaw nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przede wszystkim, obraza w/
w artykulu moze by¢ usprawiedliwiona tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tresé uzasadnienia
orzeczenia sadu uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub
w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec
w przypadku, gdy razace naruszenie zasad sporzadzenia uzasadnienia przez Sad pierwszej instancji powoduje
niemozno$c¢ kontroli orzeczenia przez sad odwolawczy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ o tym mowy.
Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera wszystkie konieczne elementy, o ktérych mowa w w/w przepisie. Ustalenia
Sadu sa precyzyjne, poprzedzone analiza calo$ci materialu dowodowego, a wykladnia prawa zostala dokonana
prawidlowo i w spos6b wnikliwy zaprezentowana w uzasadnieniu.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej analizy calo$ci materialu
dowodowego i odniost sie do wszystkich podnoszonych przez powodke w toku sprawy okolicznosci.

W zakresie pozostalych kwestii, podniesionych w przedmiotowym $rodku odwolawczym to zgodzi¢ sie nalezy z
pogladem pozwanej, iz skoro istniala mozliwo$¢ i konieczno$é powolania dowodu z umowy przewlaszczenia w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym, Sad Okregowy pominal wnioski, w tym wniosek o dokonanie doreczen tegoz
dokumentu na etapie postepowania przed Sadem drugiej instancji, zgloszone w apelacji. Zgodnie bowiem z art.381
k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Powyzszy przepis daje wyraz dazenia ustawodawcy, aby material procesowy zostal w miare moznosci i potrzeby
zebrany juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Argumenty powolywane przez pozwanego w zaden
sposob nie wykazuja aby potrzeba powolania sie na wskazane w apelacji podstawy podnoszonych zarzutow wynikta
pOzniej badz tez zachodzila niemoznos$é powolania sie na nie wczesniej. Nie ma watpliwoSci, iz pomiedzy stronami
istnial spor co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym,

co do istnienia tytulu prawnego powodki do przedmiotowego pojazdu. Powddka w toku calego postepowania byta
reprezentowana profesjonalnie, dlatego tez Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw faktycznych i prawnych by
przedmiotowe wnioski uwzglednié."

Whbrew twierdzeniom skarzacej przy rozpoznaniu niniejszej sprawy nie doszlo réwniez do obrazy dyspozycji zawartych
w art. 212 k.p.c. i art. 299 k.p.c. Nalezy podkredli¢, iz zakres okoliczno$ci spornych w niniejszej sprawie nie
pozostawial watpliwoSci, a swoje stanowiska strony przedstawialy w pismach procesowych. W tej sytuacji, wobec
braku stosownych wnioskdw stron profesjonalnie reprezentowanych w toku procesu, przeprowadzanie czynnoéci w
trybie art. 212 k.p.c., ktéra nie posiada waloru dowodu, nie znajdowalo zadnego oparcia.

Jednocze$nie, nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz dowdd z przestuchania stron ma charakter dowodu
positkowego, akcesoryjnego i wniosek o jego przeprowadzenie powinien by¢ stosownie umotywowany a potrzeba
dopuszczenia musi wynika¢ z okolicznoéci konkretnej sprawy. W obliczu okolicznoéci podniesionej przez strone
pozwana, tj. braku tytulu prawnego powodki do pojazdu objetego pozwem przeswiadczenie stron co do struktury
stosunkow wiasno$ciowych nie moze byé skuteczng przeciwwaga dla oceny zdarzen, wynikajacych z dokumentéw
urzedowych. Innymi slowy - w przypadku sporu o wlasnosé tytul prawny powinien by¢ wykazany za pomoca
dokumentéw sporzadzonych przez uprawnione organy we wlasciwej formie, a wiedza stron w tym zakresie nie moze
mie¢ waloru przesadzajacego, zastepowaé inne dowody i stanowi¢ podstawy do dokonania istotnych w tej materii
ustalen.

Zdaniem Sadu, biorac pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy, rowniez zarzut przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddw nalezy uznac za catkowicie chybiony, albowiem Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
poddal szczegblowej analizie zebrany w sprawie material dowodowy, a ocena tego materialu dowodowego miesci sie
— zdaniem Sadu Okregowego — w ramach swobodnej oceny dowodéw w mysl art.233 k.p.c. Formulowane za$ przez
powddke zarzuty, stanowia - jedynie polemike z wnioskami wywiedzionymi przez Sad, ktéry ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.



Okoliczno$é zas, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza w zaden sposob
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej
z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Ocena dowodo6w, dokonywana jest bowiem na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010r., IT UK 154/09, LEX nr 583803).

Zarzuty formulowane przez apelujaca dotyczace blednych ustalen w zakresie stanu faktycznego wskazanego przez
Sad Rejonowy nie moga by¢ uznane za skuteczng linie obrony. Nie ma przy tym watpliwos$ci, iz Sagd Rejonowy
ocenil caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od wersji wskazanej przez strone
powodowa, uznajac jednoczes$nie stanowisko i wnioski strony pozwanej za uzasadnione, co znalazlo odzwierciedlenie
wuzasadnieniu orzeczenia, ktore zas§ wyczerpujaco przedstawia motywy jakimi kierowal sie Sad. Konfrontacja dowodu
z zeznan $wiadka H. R. z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami zlozonymi na
tozsame okoliczno$ci w toku innej sprawy doprowadzita Sad meriti, do przekonania, iz powyzszego dowodu nie mozna
obdarzy¢ atrybutem wiarygodno$ci z uwagi na wewnetrzne sprzeczno$ci i brak spojnos$ci z innymi dowodami. Zdaniem
Sadu odwolawczego ocena poczyniona przez Sad pierwszej instancji zostata wlasciwie umocowana, a wywiedzione na
jej podstawie wnioski sg logiczne i konsekwentne, dlatego zasluguja na aprobate Sadu Odwolawczego.

W granicach swobodnej oceny dowodéw sad zobowigzany jest bowiem do przeprowadzenia selekcji dowodéw, tj.
dokonania wyboru tych, na ktorych sie oparl i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odmoéwit wiarygodnosci.
Ponadto, jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Postawienie za$§ zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnosSci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Tego za$ niniejszym
postepowaniu nie uczyniono.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 65 k.c., albowiem przywotana regulacja w realiach rozpoznawanej
sprawy nie miala w ogole zastosowania.

Okolicznos$cia, ktora legla u podstaw rozstrzygniecia byl fakt braku wykazania tytulu prawnego powodki do
przedmiotowego pojazdu, a w konsekwencji tego ustalenia, powoddztwo zostalo oddalone z uwagi na brak
przystugujacego powodce roszczenia o zaplate stosownej do wielkoéci udziatlu we wspoétwlasnosci samochodu czesci
ceny jego sprzedazy.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze wzgledy uznaé nalezalo, iz zawarte w apelacji zarzuty pozostaja bez
wplywu na ocene zasadno$ci rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej, a apelacja jako niezasadna podlega
oddaleniu w my$l art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. obcigzajac apelujaca powddke jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne, kosztami poniesionymi
przez jej przeciwnika, w calo$ci.

Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej obliczone stosowanie do § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002r.



Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



