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Sygn. akt V Ca 2459/12

UZASADNIENIE

K. L. wystepujac z pozwem przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W., domagala sie zasadzenia od
pozwanego odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska
(p.o.8.) z tytulu rewitalizacji akustycznej budynku oraz na podstawie art. 435 ke odszkodowania z tytulu spadku
warto$ci nieruchomogci.

Wyrokiem wstepnym z dnia 20 sierpnia 2010 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy uznal roszczenie
powodki o odszkodowanie za spadek wartosci nieruchomosci za usprawiedliwione co do zasady.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Nieruchomo$é znajduje
sie w strefie ograniczonego uzytkowania, utworzonej rozporzadzeniem Wojewody nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) (Dz. Urz. Wojewody(...) z 2007 r. Nr 156, poz. 4276)
wydanym na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $§rodowiska (tekst jedn.: Dz.
U. 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. — dalej jako p.o.$.).

W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie moze uzyska¢ dochodzonego odszkodowania w oparciu o przepis art.
129 p.o.S., z uwagi na nieobowigzywanie obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...). W dniu 15 listopada 2008r.



nastapila bowiem zmiana art. 135 ust. 2 p.o.§., przez okreSlenie, ze obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sejmik
wojewddzki w drodze uchwaly, jednak ustawa zmieniajgca nie zwierala przepisow przejsciowych, ktére wskazywalyby
na utrzymanie w mocy przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.$., a tym samym
rozporzadzenie stalo sie nieaktualne. W konsekwencji tego zdaniem Sadu Rejonowego upadla podstawa prawna do
zadania przez powddke odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej budynku, ktére jest bezzasadne i podleglo
oddaleniu.

Powodka powolywala sie na pogorszenie warunkow korzystania z nieruchomos$ci na skutek emitowania halasu
powyzej dopuszczalnego poziomu, co wplywa na pogorszenie komfortu zycia jej mieszkancoéw oraz obnizenie wartoéci
nieruchomoéci i uniemozliwienie korzystania w pelni z jej wlasnosci.

Okoliczno$ci te pozwolily — zdaniem Sadu Rejonowego — rozwazaé roszczenie powddki o odszkodowanie z tytulu
spadku warto$ci nieruchomog$ci na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§. Wedlug Sadu Rejonowego powodka
nie moze natomiast, takze w tym zakresie, powolywac sie na art. 129 p.o.S., z uwagi na nieobowiazywanie obszaru
ograniczonego uzytkowania. Przepis ten stanowigcy lex specialis w stosunku do art. 322 p.o.§. ma zastosowanie
wylgcznie w zwigzku ze stworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania. Nie wylacza to jednak stosowania art. 322
p.o.§.1zjego odestania przepiséw Kodeksu cywilnego, jako podstawy dochodzenia roszczen powstalych w nastepstwie
wprowadzonych ograniczen, ktore nastapia bez zwigzku z trescia tych ograniczen, ale w zwiazku z dzialalnoScia
podmiotu, na rzecz ktérego ograniczenie nastapito.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany prowadzi przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch sitami przyrody, jakim jest
lotnisko i z ta jego dzialalnoScia jest zwiazana nadmierna emisja halasu, stanowigca przyczyne obnizenia wartoSci
nieruchomosci powodki. Za przyjeciem, ze pozwany jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 435 k.c. przemawia
wedlug Sadu fakt, ze ustawa — Prawo ochrony Srodowiska wskazuje, jako podmiot odpowiedzialny za wyplate
odszkodowania w przypadku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotnisko, a nie poszczeg6lne linie
lotnicze. Odnoszac sie do kwestii obnizenia wartoSci nieruchomos$ci wskazal, ze stanowi ono wymierng strate,
niezaleznie od tego, czy wladciciel ja zbyl lub zamierza ja zbyé. Spadek warto§¢ rzeczy wyrazony w pienigdzu i
odnoszony do zasad rzadzacych rynkiem jest szkoda poniesiona przez powodke w rozumieniu art. 361 k.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc ten wyrok w calosci i
zarzucajge mu: naruszenie prawa materialnego tj. art. 435 ke w zw. z art. 322 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. —
Prawo ochrony $§rodowiska przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na blednym przyjeciu, ze PP (...) jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu i art. 129-136 cyt. ustawy
przez ich nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze powyzsze przepisy uzasadniaja odpowiedzialno$¢ pozwanego na
podstawie art. 435 kc.

Skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku wstepnego w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy orzeczeniem z dnia 06 kwietnia 2011r. (sygn. akt V Ca 539/11) zmienil
wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu za obie instancje
stosownie do jego wyniku.

Sad Okregowy podzielil rozwazania Sadu Rejonowego odnoénie bezzasadnoSci zgdania powodki zasgdzenia
odszkodowania z tytulu rewitalizacji budynku w oparciu o art. 129 p.o.s., jako trafne i nie wymagajace ponownego
ich przytaczania. Nie zaakceptowal natomiast stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze roszczenia powodki sa
usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 435 k.c., ktoéry ma zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, w calosci
wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody. Zdaniem orzekajacego Sadu odwolawczego do zastosowania art. 435 k.c.
nie wystarczy, by przedsiebiorstwo lub zaklad bezposrednio wykorzystywaly elementarne sily przyrody, lecz chodzi
o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia



maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Zastosowana jako zrédla energii sila przyrody ma stanowi¢ site napedowa
przedsiebiorstwa lub zakladu jako catosci.

Sad Okregowy podzielil zarzut apelujacego ktéry, odwolujac sie do przedmiotowej definicji przedsigbiorstwa z art. 55"
k.c., podniésl, ze skoro pozwany nie jest posiadaczem statkéw powietrznych, to nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci
za halas spowodowany przez wytworzony przez nie ruch, a ewentualng odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi na
podstawie art. 206 i 207 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo Lotnicze (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 100, poz.
696 ze zm.) osoba eksploatujaca statki powietrzne. Odmienna pod tym wzgledem — co zdaniem Sadu Okregowego
trafnie podnosil apelujacy — jest natomiast sytuacja lotniska wojskowego, wowczas bowiem zar6wno samoloty i cala
infrastruktura lotnicza naleza do tego samego podmiotu — Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojskowy Zarzad
Infrastruktury.

Sad Okregowy podzielil zarzut apelujacego, ze ze wzgledu na odrebnoéé¢ podstaw prawnych z tytutu art. 129 do 136
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. ustawy — Prawo ochrony $rodowiska bezpodstawna jest dokonana przez Sad
Rejonowy interpretacja art. 435 k.c. odwolujaca sie do zasady odpowiedzialnoSci z art. 136 ust. 2 tej ustawy.

Powddka K. L. wniosla skarge kasacyjna od powolanego wyzej wyroku Sadu Okregowego w Warszawie.

W skardze tej skarzaca zarzucila naruszenie: 1) art. 129 ust. 2 p.o.§. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie wobec utraty mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie Wojewody (...) Nr
(...) zdnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...), 2) art. 135 ust. 2 p.o.S.
przez niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze zmiana jego tresci dokonana na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku, jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie spoleczenstwa oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 1999, poz. 1227 — dalej jako ustawa o udostepnieniu informacji
o $rodowisku) spowodowala utrate mocy obowigzujacej przez rozporzadzenie Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007
r., 3) art. 316 § 1 k.p.c. przez niewziecie pod uwage obowigzywania tego rozporzadzenia, 4) art. 435 w zw. z art. 322 —
328 p.o.$. i przyjecie, Ze pozwany nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca silt przyrody, o ktéorym
jest mowa w art. 435 k.c., 5) art. 435 k.c. przez niewlasciwa wykladnie i ograniczenie definicji przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 435 k.c. do definicji wskazanej w art. 551 k.c., 6) art. 206 i 207 ustawy Prawo lotnicze przez ich bledne
zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze za halas generowany przez statki powietrzne korzystajace z lotniska pozwanego
odpowiada osoba eksploatujgca statek powietrzny jak tez, ze przepisy te wylaczaja odpowiedzialnoéé na podstawie
art. 435 i nie stanowig lex specialis do art. 436 k.c., 7) art. 1 Protokolu Nr 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci przez usankcjonowanie zaskarzonym wyrokiem naruszenia przez pozwanego
prawa wlasno$ci nieruchomoséci powddki, bez potrzeby kompensaty poniesionej szkody oraz art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci przez pozbawienie powo6dki prawa do rzetelnego procesu, 8) art.
21 ust. 1i 2 Konstytucji przez usankcjonowanie naruszenia przez pozwanego prawa wlasnoéci nieruchomosci powodki
bez potrzeby rekompensaty poniesionej szkody, 9) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku uzasadnienia prawnego dla wydanego orzeczenia, niewyjasnienie jego podstawy faktycznej i prawnej, razaca
ogoblnikowos$¢ uzasadnienia, a tym samym uniemozliwienie jego kontroli instancyjne;j.

We wnioskach skargi powddka domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2012r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sqadu Okregowego w
Warszawie i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy po pierwsze
podzielil wyrazajaca sie w zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. krytyke uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore
moze rodzi¢ watpliwoéci co do prawnych motywow rozstrzygniecia oraz majgce poczatek w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego watpliwoéci odnosnie do jego zakresu przedmiotowego.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze powodka wystgpila w sprawie z dwoma wyraznie wyspecyfikowanymi pod wzgledem
faktycznym i prawnym roszczeniami. Domagala sie mianowicie na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. odszkodowania z



tytulu rewitalizacji akustycznej budynku i na podstawie art. 435 w zw. z art. 322 p.o.S. odszkodowania z tytutu spadku
wartoéci nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy, ktéry uznat za usprawiedliwione co do zasady roszczenie powddki o odszkodowanie za spadek warto$ci
nieruchomosci, w motywach swojego wyroku dokonal rowniez oceny zasadno$ci drugiego jej roszczenia opartego
na art. 129 ust. 2 p.o.S. i uznat ze nie zasluguje ono na uwzglednienie, co zdaniem Sadu Najwyzszego stanowilo
swoiste uprzedzenie nie wydanego jeszcze w tym zakresie rozstrzygniecia, za$§ Sad Okregowy poddajac to stanowisko
merytorycznej kontroli, bez jakiegokolwiek uzasadnienia swojego stanowiska, przylaczyl sie do tej oceny.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze kwestia zastosowania art. 129 ust. 2 p.o.S. jako podstawy roszczenia odszkodowawczego
wladciciela nieruchomosci z tytulu obnizenia jej wartoSci w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, byta juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09 SN (Lex nr 5781 38)
wskazal, Zze zwiazek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z obnizeniem wartoSci nieruchomosci
nalezy rozumie¢ immisje. szeroko. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie
tylko obnizenie warto$ci nieruchomos$ci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza ograniczen w zabudowie), lecz takze obnizenie jej wartoéci
wynikajace z tego, ze na skutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 i
144 k.c.) i tym samym $ci$nienia wylacznego wladztwa wlaéciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel, ktory przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji
(halasu) przekraczajacego standard ochrony srodowiska, w wyniku ustanowienia obszaru mozliwos$ci takiej zostaje
pozbawiony. Szkoda podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. jest wiec takze obnizenie wartosci
nieruchomo$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze.

W $wietle powyzszego Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze za wlasciwa podstawe prawna uzyskania przez powdodke
ochrony w zakresie roszczenia o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia sie wartoSci nieruchomosci, wynikajace;j
z faktycznego oddzialywania lotniska pozwanego, emitujacego hatas w stopniu, ktoéry uzasadnial utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, jezeli obszar ten obowigzuje, uznac nalezy art. 129 ust. 2 p.o.S.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wskazana przez powddke podstawa prawna jej roszczenia nie ma charakteru wigzacego
sady orzekajace w sprawie, ktére nie mogly jedynie rozstrzygac sprawy na podstawie innego stanu faktycznego, niz ten,
ktory jest podstawa powddztwa. Jezeli jednak z powolanych w jego uzasadnieniu okolicznoéci faktycznych wynika,
Ze roszczenie jest uzasadnione w caloéci badz w czesci, to powinno byé ono uwzglednione mimo, ze jego podstawa
prawna zostala blednie przytoczona.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy odnidsl sie do kwestii obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z
dnia 7 sierpnia 2007 r. w zwigzku z kolejnymi zmianami art. 135 ust. 2 p.o.S.

Wskazano, ze przepis ten zawierajacy upowaznienie do ustanawiania obszaréw ograniczonego uzytkowania (art.
135 ust. 2) zostal zmieniony przez art. 19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz. 1462 ze zm.). W wyniku tej
zmiany kompetencje do wydawania aktéw w tym zakresie przeszly z dniem 1 stycznia 2008 r. z wojewoddéw na sejmiki
wojewodztw, ktore mialy je wydawac w formie uchwaly. O dalszym obowigzywaniu dotychczasowych rozporzadzen
wojewodow rozstrzygatl art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej, stanowigc o utrzymaniu ich w mocy do czasu wydania
nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew stanowisku zaskarzonego wyroku, rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) nie
utracilo mocy obowiazujacej takze po kolejnej zmianie art. 135 ust. 2 ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. W jej
nastepstwie nie doszlo bowiem do zmiany zakresu spraw przekazanych tym przepisem do uregulowania w akcie prawa
miejscowego, ani tez nie ulegly zmianie wytyczne dotyczace treSci tego aktu w rozumieniu § 32 ust. 2 rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz.
908). Zgodnie z zawarta w tym przepisie regulg walidacyjng, ktéra na podstawie § 147 powyzszego rozporzadzenia
ma odpowiednio zastosowanie do aktéw prawa miejscowego, jezeli zmienia sie tre§¢ przepisu upowazniajacego do
wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treSci tego aktu przyjmuje sie, ze taki akt wykonawcezy
traci moc obowigzujaca z dniem wejsScia w zycie ustawy zmieniajgcej tre$¢ przepisu upowazniajgcego, jakim jest w
omawianym stanie prawnym art. 135 p.o.S.

Sad Najwyzszy przyjal, ze mimo nowelizacji ustawy — Prawo o ochronie §rodowiska w opisanym wyzej zakresie,
rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowanie, nie utracilo wiec, w nastepstwie dokonanych zmian art. 135 ust. 11 2 p.o.5. mocy obowigzujacej (tak
rowniez WSA w Warszawie w szczegbdlowo i obszernie umotywowanym wyroku z dnia 31 sierpnia 2009 r., IV SA/Wa
2569/07).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznal, ze odmowa zastosowania przez Sad Rejonowy, za akceptacja Sadu Okregowego,
art. 129 ust. 2 p.o.$. jako podstawy prawnej roszczenia powddki z powodu blednego zapatrywania odnoénie do utraty
mocy obowiazujacej przez przedmiotowe rozporzadzenie Wojewody (...) i jego nieobowiazywania w dacie orzekania
niewatpliwie narusza zaréwno art. 316 § 1 k.p.c. jaki art. 129 ust. 2 p.o.§.

Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze przyjete w jego wyroku wskazania co wykladni omoéwionych przepis6w nie
wylaczaja mozliwosci przypisania pozwanemu na podstawie art. 435 ke odpowiedzialno$ci za zwigzane z ruchem
lotniska szkody w mieniu w zakresie, w jakim ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie wylaczylo ochrony
mienia oraz za szkody na osobie.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy wlasciwym, dla zdefiniowania pojecia ,przedsiebiorstwa poruszanego
sitami przyrody” w rozumieniu art. 435 k.c., funkcjonalnym ujeciu, pojecie to okreslaé bedzie przedsiebiorstwo,
ktorego globalny cel funkcjonowania jest zalezny od uzycia sit przyrody, a korzystanie z nich stanowi warunek
konieczny jego istnienia i funkcjonowania w tym sensie, ze zar6wno jego struktura jak i system organizacji i
wykonywania zadan jest dostosowany do sil przyrody i zalezny od nich. Ruch tego rodzaju przedsiebiorstwa wigze
sie ze znacznym stopniem ryzyka mozliwoSci wyrzadzenia szkody osobom trzecim, a uzycie urzadzen technicznych,
o znacznym stopniu komplikacji technicznej ma charakter powszechny (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., 11
CSK 232/08, Lex nr. 497665 i dalsze powolane w nim orzeczenia SN).

Zdaniem Sadu Najwyzszego definicji tej odpowiada pozwane Przedsiebiorstwo (...), ktérego dzialalnoé¢ polega na
obstudze startoéw i ladowan przewoznikow lotniczych, a jego sita napedowa jako calosci sa sily przyrody.

Majac to wzgledzie Sad Najwyzszy odmoéwil akceptacji stanowiska Sadu Okregowego odwolujacego sie do treéci art.

55" ke i kwalifikujacego przedsiebiorstwo pozwanego w oparciu o jego strukture wlasnos$ciows, jako nie mieszczace
sie w kategorii przedsiebiorstw poruszanych sitami przyrody w ujeciu art. 435 k.c. Nie wchodzi tym samym zdaniem
Sadu Najwyzszego w rachube odpowiedzialno$¢ za szkody, ktorych naprawienia domaga sie powodka, kierujac
swoje roszczenia przeciwko pozwanemu na podstawie art. 435 k.c., ze strony 0s6b eksploatujacych statki powietrzne
obslugiwane przez pozwane Przedsiebiorstwo w oparciu o art. 206 i 207 Prawa lotniczego.

Z tych przyczyn, przesadzajacych o zasadno$ci podstaw wniesionej skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 398" k.p.c.iart. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 2 w zw. z art. 398" k.p.c.).
Ponownie rozpoznajagcy sprawe Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

W swietle wywodoéw Sqgdu Najwyzszego zawartych w zacytowanym powyzej uzasadnieniu wyroku
tego Sadu, apelacje strony pozwanej nalezy uznaé za bezzasadna.



Trzeba przede wszystkim podkreéli¢, ze zgodnie z norma art. 398°° kpc sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznawania skargi kasacyjnej, jest zwiazany wykladnia
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w omawianej sprawie wyrazil jednoznaczny poglad odnoénie tego, ze strona pozwana jest
przedsiebiorstwem ,poruszanym silami przyrody” w rozumieniu art. 435 ke i moze ponosié¢ na gruncie tego przepisu
odpowiedzialno$é odszkodowawczg.

Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze stanowisko Sadu Najwyzszego — wigzace dla sadu odwolawczego
— przemawia wprost za dyskwalifikacja zasadno$ci zarzutu opisanego w punkcie 1. apelacji i koniecznoS$cig
zaakceptowania tez Sadu Rejonowego, ktoére legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Co do zarzutu zawartego w punkcie 2. apelacji, to trzeba uzna¢ go za niezasadny z tego wzgledu, ze Sad Rejonowy
nie opieral swego orzeczenia na przepisach art. 129-136 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, a wspominaj je jedynie
positkowo — dla dodatkowego uargumentowania swego stanowiska, co do mozliwo$ci zastosowania wobec strony
pozwanej normy art. 435 kc.

Obecnie orzekajacy Sad Okregowy pragnie tez wskazac, ze omawiana apelacja jak i kwestionowane nia rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego obejmowaly swym przedmiotem jedynie kwestie zasadnosci (co do reguly ogolnej) jednego z
roszczen odszkodowawcezych zgloszonych przez powddke w niniejszym postepowaniu — tj. odszkodowanie za spadek
warto$ci nieruchomosci mozliwe do dochodzenia na podstawie art. 435 ke w zw. z art. 322 p.o.S.

Ten tez zakres przedmiotowy ogranicza wypowiedZz Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie na obecnym etapie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwrdcil natomiast uwage, ze rozwazania Sadu Rejonowego odnoénie mozliwoSci stosowania w tej
sprawie normy art. 129 p.o.§. w uzasadnieniu pisemnym zaskarzonego wyroku byly uprzedzeniem decyzji tego Sadu
odno$nie drugiego z elementdw roszczenia pozwu, ktéra winna przybrac forme orzecznicza, a uprzednio orzekajacy
Sad Okregowy odnosit sie do wypowiedzi motywacyjnej Sadu I instancji nie objetej trescia orzeczenia.

Poddanie przez Sad Okregowy kontroli instancyjnej stanowiska Sadu Rejonowego w takiej postaci mialo swe
odzwierciedlenie w przedmiotowym zakresie postepowania ze skargi kasacyjnej i skutkowalo wyrazeniem przez Sad
Najwyzszy pogladu na temat zastosowania art. 129 p.o.S. w warunkach tej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie teraz orzekajacym, ten poglad Sadu Najwyzszego winien zostaé¢ wziety pod
uwage przez Sad Rejonowy w dalszym toku rozpoznania niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu przez Sad I instancji
aktualnego stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



