Sygn. akt V Ca 2142/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Ewa Cylc

Sedziowie SO Beata Gutkowska (spr.)

SR del. Joanna Machon

Protokolant Protokolant sqdowy stazysta Justyna Krzysiak

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

ze skargi (...) Sp.zo0.0. wP.

przeciwko zamawiajacemu Skarbowi Panstwa - Gléwnemu Inspektoratowi Transportu Drogowego

oraz z udzialem wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) S.A. w W, (...) Sp. z 0.o.w W.i
(...)Sp.zo0.0. wW.

o zam6wienie publiczne

od postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 23 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1453/12
1. oddala skarge;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0.w P.na rzecz Skarbu Panstwa - Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego kwote 1.200
(jeden tysigc dwiesScie) zlotych oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) S.A. wW.,
(...) Sp.z 0.0.w W.i (...)Sp. z 0.0. w W.kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt V Ca 2142/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na ,Swiadczenie ushig personalizowania, wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i
doreczania korespondencji" na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 listopada 2011
roku pod numerem 2011/S 225- 365558.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 czerwca 2012 roku poinformowal wykonawcéw o wynikach prowadzonego
postepowania wskazujac, iz za najkorzystniejsza zostala uznana oferta wykonawcy - wykonawcow wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...)S.A., (...) sp. z 0.0.oraz (...) sp. z 0.0.(zwane dalej ,konsorcjum (...)").



Dnia 9 lipca 2012 roku wykonawca (...) sp. z 0.0., ul. (...); P.wniost odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.
Odwolujacy wnidst odwolanie od:

1) niezgodnych z prawem tj. przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych czynno$ci
zamawiajgacego: dokonania wyboru oferty zlozonej przez konsorcjum (...), jako najkorzystniejszej; oceny ofert
odwolujacego i konsorcjum (...), skutkujacych wyborem oferty konsorcjum (...);

2) Niezgodnego z ustawa Pzp zaniechania przez zamawiajacego nastepujacych czynnoéci: wykluczenia konsorcjum
(...)z udzialu w postepowaniu wobec braku o$wiadczenia konsorcjum (...)o wyrazeniu zgody na zwiazanie oferta
po dacie 4 czerwca 2012 r. oraz zlozenia przez konsorcjum (...)nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na
wynik postepowania; odrzucenia oferty konsorcjum (...)jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia; zaniechania zwrécenia sie do konsorcjum (...)o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéow oferty,
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny; zaniechania wyboru oferty E.jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wnioést o uwzglednienie odwolania w calo$ci i nakazanie zamawiajagcemu: uniewaznienia czynno$ci
dokonania wyboru oferty konsorcjum (...)jako najkorzystniejszej oraz wykluczenia konsorcjum (...)z udzialu w
postepowaniu, ewentualnie odrzucenia oferty konsorcjum (...), lub w przypadku uwzglednienia jedynie zarzutu
naruszenia art. 9o ust. 1 ustawy Pzp, o nakazanie zamawiajacemu zwrocenia sie do konsorcjum (...)o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementoéw zlozonej przez konsorcjum (...)oferty majacych wplyw na wysoko$c ceny w celu
ustalenia czy oferta ta w zakresie wskazania wysokoSci kosztu oplaty pocztowej za list polecony ZPO do 50g na
terenie RP zawiera razaco niska cene stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy wnidst takze o zasadzenie od
zamawiajacego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa przed KIO.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2012 r. Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila odwolanie oraz
orzekla o kosztach postepowania.

W swych rozwazaniach Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze zachodza przestanki do odrzucenia odwolania z
uwagi na jego wniesienie po terminie, a takze z uwagi na fakt, ze odwolanie dotyczy czynno$ci, ktéra zamawiajacy
wykonatl zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu (art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy Pzp).

W zakresie podstaw do odrzucenia odwolania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp Krajowa Izba
Odwolawcza wskazala, ze w przedmiotowym postepowaniu wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku, sygn. akt KIO
1278/12 Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajacemu uniewaznié czynno$¢ wezwania
do zlozenia wyjaénien pismem z dnia 8 czerwca 2012 r. konsorcjum (...).

Krajowa Izba Odwotawcza wskazala, Ze istotna w sprawie okoliczno$cia byl fakt, ze w powyzszej sprawie odwolanie
wniosto konsorcjum (...), ktérego shusznosé zarzutow potwierdzit zamawiajacy - uwzgledniajac odwolanie. Zglaszajacy
przystgpienie wykonawca (...) sp. z 0.0.wniosl sprzeciw, co do uwzglednienia przez zamawiajacego caloSci zarzutéw
odwolania. Izba wydajac rzeczony wyrok stwierdzila, ze zamawiajacy nie mial podstaw do zadania wyjasnien co do
wdrozenia certyfikatu bezpieczenistwa ISO 27001 oraz realizacji zaméwienia zgodnie z certyfikatem w lokalizacjach,
w ktérych maja by¢ $wiadczone ustugi objete zamowieniem i ewentualnego uzupeknienia certyfikatu.

Zgodnie z przepisem art. 186 ust. 4. ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwolawczego, ktory przystapil do
postepowania po stronie zamawiajacego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia w caloSci zarzutow przedstawionych
w odwolaniu, Izba rozpoznaje odwotanie. W odniesieniu do kosztow postepowania odwolawczego, w przypadku
wniesienia sprzeciwu, przez wykonawce zglaszajacego przystapienie - po stronie zamawiajgcego - w okoliczno$ciach,
o ktérych mowa w ust. 4, ponosi wnoszacy sprzeciw, jezeli odwolanie zostalo uwzglednione przez Izbe.

W przedmiotowym postepowaniu odwolujacy zarzucal zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum (...)z udzialu w postepowaniu pomimo udzielenia przez konsorcjum
(...)nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na wynik postepowania oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
podnoszac kwestie zwigzane z Certyfikatem ISO 27001 - zlozonym w ofercie konsorcjum (...)oraz art. art. 7 ust. 1



ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty konsorcjum (...)z uwzglednieniem
nominalnej wydajno$ci procesu personalizacji i kopertowania na urzadzeniach wymienionych w pkt. 3 f w zw. z
zalacznikiem DP 4 do oferty konsorcjum (...), znajdujacych sie w lokalizacjach, w ktérych konsorcjum (...)nie wdrozyto
wymaganego przez s.i.w.z. certyfikowanego systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji zgodnie z certyfikatem
ISO 27001, oraz - w konsekwencji takiej oceny - dokonanie wyboru oferty konsorcjum (...)jako najkorzystniejsze;j.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt KIO 1278/12 byly
okoliczno$ci dotyczace rzeczonego certyfikatu. Tym samym nalezalo uzna¢, ze odwolanie dotyczy czynno$ci, ktéra
zamawiajacy wykonal zgodnie z trescig wyroku Izby. Zgodnie z przepisem art. 185 ust. 6 ustawy Pzp odwolujacy oraz
wykonawca wezwany zgodnie z ust. 1 (art. 185) nie moga nastepnie korzystaé ze Srodkéw ochrony prawnej wobec
czynno$ci zamawiajacego wykonanych zgodnie z wyrokiem Izby lub sadu albo na podstawie art. 186 ust. 21 3.

W zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 110 TFUE, poprzez dokonanie oceny ofert konsorcjum (...)oraz odwolujacego
z uwzglednieniem r6znych stawek podatku VAT w odniesieniu do p6z. 12 w formularzu OF1, oraz - w konsekwencji
takiej oceny -dokonanie wyboru oferty konsorcjum (...)jako najkorzystniejszej,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 56 TFUE oraz w zw. z art. 63 TFUE, poprzez dokonanie oceny ofert konsorcjum
(...)oraz odwolujacego z uwzglednieniem réznych stawek podatku VAT w odniesieniu do p6z. 12 w formularzu OF1,
oraz - w konsekwencji takiej oceny - dokonanie wyboru oferty konsorcjum (...)jako najkorzystniejszej,

3) art. 27, art. 31 ust. 11 3 oraz art. 36-39a UODO w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty konsorcjum
(...), co powoduje naruszenie przepisow UODO przy wykonywaniu zamédwienia,

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze zachodza przestanki do odrzucenia odwolania na podstawie przepisu art.
189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, ktory nakazuje odrzuci¢ odwolanie, jezeli odwolanie dotyczy czynnoSci, ktéra zamawiajacy
wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwolaniu, ktéra wykonat
zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu.

Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt KIO 930/12, KIO 938/12 (sprawa
polaczona) orzekla w zakresie wskazanych wyzej zarzutow (w sprawie KIO 930/12) i uwzglednila odwolanie wniesione
przez konsorcjum (...), nakazala: uniewazni¢ czynno$ci odrzucenia oferty konsorcjum (...)oraz nakazala ponowne
badanie i ocene ofert z udzialem oferty konsorcjum (...).

W postepowaniu o sygn. akt KIO 930/12 konsorcjum (...)zarzucalo zamawiajacemu bezprawne odrzucenie jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp, jako ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawiera
blad w obliczeniu ceny. W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, powyzsze oznaczalo, ze przedmiotowe odwolanie
dotyczy czynnosci, ktéra zamawiajacy wykonal zgodnie z tre$cig wyroku Izby.

Nadto powyzsze zarzuty lacznie z zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisdéw: art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 85 ust. 11 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum (...)z udzialu w postepowaniu pomimo
uplywu terminu zwigzania oferta przez konsorcjum (...)w dniu 4 czerwca 2012 r. oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do konsorcjum (...)o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw zlozonej przez
konsorcjum (...)oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia czy oferta ta w zakresie wskazania wysokoSci
kosztu oplaty pocztowej za list polecony ZPO do 50g na terenie RP zawiera razaco niska cene stosunku do przedmiotu
zamoOwienia byly zarzutami stawianymi po terminie. Tym samym w opinii Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie w
powyzszym zakresie bylo wniesione po uplywie terminu okres§lonego w ustawie. OkolicznoSci stanowigce podstawe
do stawiania zarzutéw odwolujacy powzigl odpowiednio - przy czynnoS$ci zamawiajacego dotyczacej zawiadomienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 26 kwietnia 2012 roku - zaniechanie odwotujacego, ktory nie stawial zarzutow
zamawiajacemu, bedac w posiadaniu informacji, ktére obecnie stanowig podstawe do stawiania zarzutéw, przy
czynno$ci wezwania konsorcjum (...)z dnia 8 czerwca 2012 roku, w wyniku ktérej w dacie odwolania i rozstrzygniecia



przez Izbe orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2012 roku, sygn. akt KIO 1278/12 odwolujacy byt w stanie powziac
wiadomo$é o okolicznoéciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwolania.

O kosztach postepowania Krajowa Izba Odwolawcza orzekla stosownie do wyniku postepowania — na podstawie art.
192 ust.9 i 10 ustawy Pzp.

Powyzsze orzeczenie w calosci zaskarzyl (...) Sp. z o.o.zarzucajagc mu: (i) naruszenie art. 189 ust. 2
pkt 5) PZP poprzez przyjecie, ze zarzuty podniesione w odwolaniu przez E., stanowia kwestionowanie czynnosci
Zamawiajacego podjetych w wykonaniu wyroku KIO w sprawie KIO 1278/12 podczas, gdy ww. wyrok przesadzil o
braku obowigzku zlozenia przez konsorcjum (...)S.A., (...) Sp. z o.0.oraz (...) sp. z 0.0.(Konsorcjum (...)) wyjasnien
oraz ewentualnego uzupekienia certyfikatu ISO 27001, a zarzuty skarzgcego dotyczyly dokumentéw zlozonych przez
Konsorcjum (...)wraz z ofertg, i samej oferty Konsorcjum (...), co nie podlegato badaniu KIO, ktéra wyraznie zaznaczyla
to w uzasadnieniu wyroku; (ii) naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 5) PZP poprzez przyjecie, ze zarzuty podniesione w
odwolaniu przez E., stanowia kwestionowanie czynnoSci Zamawiajacego podjetych w wykonaniu wyroku KIO w
sprawach polaczonych KIO 930/121938/12 i w konsekwencji odrzucenie odwolania pomimo, ze zarzuty podniesione
w odrzuconym odwolaniu z dnia 9 lipca 2012 r. nie s3 tozsame z kwestiami bedacymi przedmiotem rozstrzygniecia
KIO w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r. i nie dotycza czynnosci, ktéra Skarzacy wykonal zgodnie z treécia wyroku
Izby; (iii) naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 3) PZP, art. 185 ust. 7 PZP w zw. z art. 115 ke, art. 182 ust. 1 pkt. 1) i ust. 3
pkt. 1) PZP poprzez przyjecie, ze odwolanie E.zostalo wniesione po terminie i w konsekwencji odrzucenie odwolania,
pomimo, ze E.zachowal ustawowy termin do wniesienia odwolania, liczony od daty powziecia przez E.wiadomosci
o czynno$ci Zamawiajacego dokonanej z naruszeniem PZP w dniu 28 czerwca br. co do zarzutéow zaniechania
wykluczenia Konsorcjum (...)z postepowania z uwagi na nieprzedluzenie terminu zwiazania oferta; (iv) naruszenie
art. 189 ust. 2 pkt 3) PZP poprzez przyjecie, ze bieg terminu do wniesienia odwolania dla strony postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego moze rozpoczaé bieg w dniu uzyskania informacji korzystnej dla tej strony,
jezeli z uzasadnienia rozstrzygniecia wynika, ze organ nie podzielil w calo$ci stanowiska tej strony postepowania,
podczas gdy w takiej sytuacji stronie w ogdle nie przystuguje prawo do wniesienia odwolania (brak gravamen);
(v) naruszenie art. 91 ust. | PZP poprzez zaniechanie oceny prawidlowo$ci dokonania wyboru oferty Konsorcjum
(...)jako najkorzystniejszej, pomimo braku podstaw do takiego wyboru i zaniechanie nakazania Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum (...); (vi) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2 PZP w zw. z art. 85 ust.
1i 2 PZP poprzez zaniechanie oceny prawidlowo$ci niewykluczenia przez Zamawiajacego Konsorcjum (...)z udzialu w
postepowaniu pomimo uplywu terminu zwigzania oferta przez Konsorcjum (...)w dniu 4 czerwca 2012 r. i zaniechanie
nakazania Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum (...); (vii) naruszenie art. 89 ust.
1 pkt. 2 PZP poprzez zaniechanie oceny prawidlowos$ci braku odrzucenia oferty Konsorcjum (...)jako niezgodnej z
treécia SIWZ i zaniechanie nakazania Zamawiajacemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty Konsorcjum (...); (viii)
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 3 PZP w zw. z art. 7 PZP poprzez zaniechanie oceny prawidlowosci braku odrzucenia
oferty Konsorcjum (...)pomimo, ze zlozenie przez Konsorcjum (...)oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji o
ktérym mowa w art. 3 UZNK w zw. z art. 9 UOKK i zaniechanie nakazania Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty Konsorcjum (...); (ix) naruszenie art. 9o ust. | PZP poprzez zaniechanie oceny prawidlowosci braku
zwrdcenia sie do Konsorcjum (...)o udzielenie wyjaénien dotyczacych elementéw zlozonej przez Konsorcjum (...)oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia czy oferta ta w zakresie wskazania wysoko$ci kosztu oplaty
pocztowej za list polecony ZPO do 50 gram na terenie RP zawiera razaco niska cene stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i zaniechanie nakazania Zamawiajacemu dokonania tej czynnoSci; (x) naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw.
z art. 91 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie dokonania prawidlowo$ci oceny oferty Konsorcjum (...)przez Zamawiajacego,
ktbéra uwzgledniata nominalna wydajnos$ci procesu personalizacji i kopertowania na urzadzeniach wymienionych w
pkt. 3 f w zw. z zalgcznikiem DP 4 do oferty (...), znajdujacych sie w lokalizacjach w ktoérych Konsorcjum (...)nie
wdrozylo wymaganego przez SIWZ certyfikowanego systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji zgodnie z
certyfikatem ISO 27001, oraz prawidlowo$ci dokonania przez Zamawiajacego wyboru oferty Konsorcjum (...)jako
najkorzystniejszej i zaniechanie nakazania Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum
(...); (xi) naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 110 TFUE poprzez zaniechanie oceny prawidlowos$ci oceny ofert
Konsorcjum (...)oraz E.z uwzglednieniem réznych stawek podatku VAT w odniesieniu do p6z. 12 w formularzu OF1,



oraz zaniechanie dokonania oceny prawidlowos$ci wyboru oferty Konsorcjum (...)jako najkorzystniejszej i zaniechanie
nakazania Zamawiajacemu uniewaznienia czynnoS$ci wyboru oferty Konsorcjum (...); (xii) naruszenie art. 7 ust. 1 PZP
w zw. z art. 56 TFUE oraz w zw. z art. 63 TFUE poprzez zaniechanie dokonania oceny ofert Konsorcjum (...)oraz
E.z uwzglednieniem ré6znych stawek podatku VAT w odniesieniu do p6z. 12 w formularzu OF 1, oraz zaniechanie
oceny prawidlowosci wyboru oferty Konsorcjum (...)jako najkorzystniejszej i zaniechanie nakazania Zamawiajacemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum (...); (xiii) naruszenie art. 27, art. 31 ust. 1i 3 oraz art. 36-39a
UODO w zw. z art. 91 ust. | PZP poprzez zaniechanie dokonania oceny wyboru oferty Konsorcjum (...), co powoduje
naruszenie przepisdéw UODO przy wykonywaniu Zamdwienia i zaniechanie nakazania Zamawiajacemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum (...).

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia w calosSci poprzez uwzglednienie odwolania w calosci tj.
nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum (...)jako najkorzystniejszej oraz
wykluczenia Konsorcjum (...)z udzialu w Postepowaniu; ewentualnie odrzucenia oferty Konsorcjum (...), lub w
przypadku uwzglednienia jedynie zarzutu naruszenia art. 9o ust. 1 PZP, o nakazanie Zamawiajacemu zwrdcenia sie
do Konsorcjum (...)o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw zlozonej przez Konsorcjum (...)oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia, czy oferta ta w zakresie wskazania wysokosci kosztu oplaty pocztowej
za list polecony ZPO do 50 gram na terenie RP zawiera razaco niska cene stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Skarzacy wniost rowniez o zasgdzenie od Przeciwnika skargi na rzecz Skarzacego kosztow postepowania wedle norm
przepisanych.

Wobec zawarcia umowy przez Zamawiajacego z Konsorcjum (...), skarzacy wnidést o uniewaznienie umowy na
podstawie art. 198f w zw. z art. 192 ust 3 pkt 2a oraz w zw. z art. 146 ust 1 pkt. 1 pzp lub ewentualnie o stwierdzenie
naruszenia przepisow ustawy.

Zamawiajacy oraz Konsorcjum (...) wniesli o oddalenie skargi.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszac sie do najdalej idacego wniosku o uniewaznienie umowy, to zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Sad (tak jak KIO) moze uniewazni¢ umowe jedynie w przypadkach wskazanych w art. 146 pzp. Skarzacy
jako podstawe swojego wniosku wskazat art. 198f w zw. z art. 192 ust 3 pkt 2a oraz w zw. z art. 146 ust 1 pkt. 1 pzp.
Uzasadniajac, ze wobec nie zwigzania Konsorcjum (...)oferta w dacie wyboru jego oferty, doszlo do wyboru oferty z
pominieciem przepiséw pzp. Zgodnie z art. 146 ust 1 pkt. 1 pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy
z naruszeniem przepiséw ustawy zastosowal tryb negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z wolnej reki. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie mozna wogdle mowié o trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamowienia z
wolnej reki. Oba wskazane w art. 146 ust 1 pkt. 1 pzp tryby zamdwienia sa szczeg6élowo opisane w ustawie, i zaden z
nich nie odnosi sie do rozpatrywanego postepowania o zmoéwienie publiczne. .

W niniejszej sprawie postepowanie o zméwienie publiczne toczyto sie wedtug trybu zwyklego, w zwigzku z tym przepis
art. 146 ust 1 pkt. 1 pzp w ogdble nie moze mieé¢ zastosowania w omawianej sprawie.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia skargi poprzez stwierdzenie naruszenia przepisow
ustawy wskazanych w skardze.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego odrzucenie przez KIO odwolania nie narusza art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp
oraz art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp. W odwolaniu do KIO, skarzacy wskazywal na 10 zarzutéw, ale mozna podzieli¢ je na
3 zagadnienia:

- 1) zwiazane z certyfikatem ISO. Zlozony do oferty Konsorcjum (...)certyfikat ISO 27001 dotyczyt jedynie (...) Sp.
z 0.0.w jednej lokalizacji przy ul. (...). W ocenie odwotujacego zgodnie z SIWZ nalezalo zlozy¢ certyfikat na kazda z



lokalizacji wskazanych w ofercie, oraz ze certyfikat powinien by¢ wystawiony na kazdy z podmiotéw wchodzacych w
sklad konsorcjum.

- 2) zwigzane ze zwolnieniem (...)S.A. z podatku VAT przysylek do 50 gr. Co, mialo wplyw na cene oraz stosowanie
réznych upustéw. Jako lider konsorcjum (...) S.A. udzielila rabatu w wysokoSci 26, 549 %, natomiast 6 %, w przypadku,
w ktéorym (...) S.A. jest podwykonawca, co w ocenie skarzacego wplywa na ograniczenie konkurencji oraz cene
wskazang w ofercie. Zaoferowana przez Konsorcjum (...)cena jest istotnie niska, co powinno sklonié Zamawiajacego
do wdrozenia trybu z art. 9o ust 1 pzp.

- 3) uplyw terminu zwigzania oferta. W dniu 4 czerwca 2012 r. (...) S.A. zwrdcila sie do Zamawiajacego ,z prosba
o przedluzenie terminu zwigzania oferta do dnia 4 lipca 2012 r.” Nie wynika w ocenie odwolujacego, ze jest to
o$wiadczenie konsorcjum (...), a jedynie prosba (...). W zwiazku z tym nie bylo zgody konsorcjum (...)na przedtuzenie
zwigzanie ofertg, co powinno by¢ podstawa do wykluczenia Konsorcjum z udzialu w postepowaniu.

Racje ma Krajowa Izba Odwolawcza, Ze okoliczno$ci dotyczgce certyfikatu ISO 27001 byly przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt KIO 1278/12. Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. KIO uwzglednila odwolanie
Konsorcjum (...)i nakazala uniewaznienie czynnosci wezwania do zlozenia wyjasnien pismem z dnia 8 czerwca 2012
r. Wyrok ten zapadl w wyniku wniesienia przez (...) Sp. z 0.0.w P.sprzeciwu co do uwzglednienia sprzeciwu przez
Zamawiajacego. (...) Sp. z 0.0.w P., mimo przegrania sprawy przed KIO nie wniésl skargi na to orzeczenie KIO. W
zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp jest niezasadny.

Wymagany przez Zamawiajacego Certyfikat ISO 27001 jest dokumentem zadanym na potwierdzenie warunkow
przedmiotowych. Dokument ten jest zadany na potwierdzenie spelniania przez oferowane dostawy, ushugi
wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajacego. Wobec tego jest to jeden z dokumentéw, o ktoérych mowa w art.
25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a w konsekwencji jest dokumentem wymienionym w § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). W takiej sytuacji niedolaczenie (czy
tez zalaczenie wadliwego) do oferty certyfikatu , potwierdzajgcego wymagania zamawiajgcego skutkuje koniecznos$ciag
jego uzupekienia. Nie jest natomiast dopuszczalne odrzucenie oferty z tego powodu bez uprzedniego wezwania do
uzupetnienia tego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu wezwal Konsorcjum (...) do uzupelnienia wskazanego certyfikatu.
Konsorcjum (...) czynno$¢ te skutecznie zaskarzylo. Tym samym Izba przesadzila, ze oferta Konsorcjum jest zgodna
z wymaganiami Zamawiajacego.

Skoro spelnianie wymagan zamawiajgcego zostalo potwierdzone, to tym samym nie jest uprawnione stwierdzenie, ze
oferta podlega odrzuceniu z powodu niezgodnoSci z trescia SIWZ.

(...) Sp. z 0.0.w P., nie zaskarzyl réwniez wyroku KIO z dnia 1 czerweca 2012 r., w ktérym KIO uwzglednilo odwolanie
Konsorcjum (...)i nakazalo uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum oraz nakazato ponowne badanie i
ocene ofert z udzialem Konsorcjum. Wyrok ten byt oczywiscie niekorzystny dla (...) Sp. z 0.0.w P.i sp6étka miala interes
prawny do wniesienia skargi. W sprawach KIO 930/12 i KIO 938/12 (...) Sp. z 0.0.w P.zglosil swoje przystapienie do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego. Przedmiotem badania w tym postepowaniu odwolawczym
byly m.in. kwestie zwigzane z cena wskazana w ofercie konsorcjum w zwigzku z korzystaniem przez (...) S.A ze
zwolnienia z podatku VAT, odmienne okre§lenie rabatu na te sama ustuge. KIO w wyroku z dnia 1 czerwca 2012
r. uznala, ze oferta Konsorcjum (...)nie zawierata btedu w obliczeniu ceny ani ni mozna jej postawi¢ zarzutu czynu
nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z tym zarzuty podniesione w odwolaniu przez (...) Sp. z 0.0.w P.odnoszace sie
do ceny wskazanej w swojej ofercie przez Konsorcjum (...)dotyczyly czynnoéci, ktére zamawiajacy wykonal zgodnie
z wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. W zwiazku z tym, roéwniez w tym zakresie zarzut naruszenia art. 189 ust 2 pkt.
5 jest niezasadny.



Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko Izby, ze zarzut dotyczacy terminu zwigzania oferta zostal wniesiony po terminie.
Sad Okregowy podziela stanowisko KIO, ze okoliczno$ci stanowiace podstawe do stawiania zarzutow odwotujacy
powzial odpowiednio - przy czynnoS$ci zamawiajacego dotyczacej zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 26 kwietnia 2012 roku - zaniechanie odwolujacego, ktory nie stawial zarzutéw zamawiajacemu, bedac w
posiadaniu informacji, ktore obecnie stanowia podstawe do stawiania zarzutéw, przy czynnosci wezwania konsorcjum
(...)z dnia 8 czerwca 2012 roku, w wyniku ktérej w dacie odwolania i rozstrzygniecia przez Izbe orzeczeniem z dnia 28
czerwca 2012 roku, sygn. akt KIO 1278 /12 odwolujacy byl w stanie powziaé wiadomo$é o okolicznoSciach stanowigcych
podstawe do wniesienia odwolania. W zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 189 ust 2 pkt 3 pzp réwniez nie mogt byc
uwzgledniony.

Ponadto trzeba uwzglednié fakt, ze zgodnie z art. 192 ust. 2 pzp KIO uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktore mialo wplyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Na zasadzie art. 198f ust 2 pzp, przepis ten stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed Sadem Okregowym. W
ocenie Sadu Okregowy wskazany zarzut nie uzasadnial uwzglednienia odwolania, nawet, gdyby odnoénie tego zarzutu
zostato zlozone w terminie.

Wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta jest oSwiadczeniem woli, ktére podlega regulom
wykladni, jak kazde o$wiadczenie woli. Ustawa nie przewiduje zadnej szczegélnej formy dla jego zlozenia. Tresc¢ tego
o$wiadczenia wskazuje ze wola konsorcjum (...)byla che¢ dalszego uczestnictwa w postepowaniu oraz cheé dalszego
utrzymywania stanu zwiazania oferta. Termin zwigzania zostal przedluzony w sposéb wlasciwy. Uczestnikiem
postepowania o udzielnie zamoéwienia bylo Konsorcjum (...), a nie (...)S.A. Mozna wiec przyjac¢, ze zlozone
o$wiadczenie przez (...)S.A. bylo zlozone w imieniu calego konsorcjum, a nie jedynie (...)S.A. Nadto nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 2 pzp wykluczeniu podlegaja wykonawcy, ktorzy nie zgodzili sie na przedluzenie okresu
zwiazania oferta. W rozpoznanej sprawie, taka sytuacja wogoéle nie miala miejsca. W zwiazku z tym brak bylo podstaw
do wykluczenia Konsorcjum (...)na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2 pzp w zw. z art. 85 ust 11 2 pzp.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. art. 9o ust. 1 pzp poprzez zaniechanie oceny
prawidlowosci braku zwrdcenia sie do Konsorcjum (...)o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw zlozonej przez
Konsorcjum (...)oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia czy oferta ta w zakresie wskazania
wysoko$ci kosztu oplaty pocztowej za list polecony ZPO do 50 gram na terenie RP zawiera razaco niska cene stosunku
do przedmiotu zamoéwienia i zaniechanie nakazania Zamawiajacemu dokonania tej czynno$ci.

Przepisy pzp nie okreélaja definicji pojecia razaco niskiej ceny, mimo Ze pojecie to zostalo uzyte przez ustawodawce
nie tylko w ww. przepisie, ale i w art. 90 p.z.p. Punktem odniesienia do okre§lenia jest przedmiot zamoéwienia
i przyja¢ mozna, ze cena razaco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Ciezar dowodu wykazania, ze oferta Konsorcjum (...)zawiera razaco niska cene spoczywalo na skarzacym
wykonawcy (art. 6 k.c.), czemu ten nie sprostal. W swojej bowiem argumentacji skarzacy wykonawca ograniczyl sie
jedynie do wskazania, ze Konsorcjum zaoferowato zamawiajacemu cene za doreczenie przesylki ZPO w wysokosci 4,15
zl. Tymczasem normalna oplata pobierang przez (...) S.A. za doreczenie przesylki listowej ZPO do 50 g na terenie RP
jest kwota 5,65 zl.

Obowiazek zlozenia wyjasnien i dowodéw odnosnie ceny zachodzi woéwczas, gdy zamawiajacy powezmie watpliwo$c
co do tego, czy cena nie jest razaco niska. Zamawiajacy odrzuca oferte, gdy na podstawie dokonanej oceny dojdzie
do wniosku, Ze cena jest razaco niska. Jedli zamawiajacy nie stwierdzi razacego zanizenia ceny, to w sporze z innym
wykonawcg obowigzuja ogoélne zasady dowodowe, w tym art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. O cenie razaco niskiej mozna méwié wdwczas,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regul rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego
nieoplacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana calkowicie od realiéw rynkowych. Przykladem
moze by¢ oferowanie towaréw czy uslug za symboliczng kwote. Jesli jednym z kryterium wyboru oferty jest cena,
nie sposob oczekiwa¢ od zamawiajacego, by wybral oferte o wiele drozsza, jesli istnieje mozliwoé¢ sfinansowania



zamOwienia za cene nizsza. Nie mozna zapominac, ze gldownym celem ustawy - Prawo zaméwienn publicznych jest
zapewnienie prawidlowo$ci wydawania $rodkow publicznych, a nie zapewnienie przestrzegania zasad konkurencji
miedzy przedsiebiorcami.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze kwestia ta byla przedmiotem oceny KIO na skutek odwolania wykonawcoéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (...) S.A.z siedziba w (...) S.A.z siedzibg w K.w sprawie KIO 938/12,
zakonczonej wyrokiem w dniu 1 czerwca 2012 r. Wszystkie podniesione w uzasadnienn tego orzeczenia wywody
dotyczace tej kwestii nalezy uznac za trafne.

W niniejszej sprawie skarzacy powoluje sie na okolicznoSci, ktdre istnialy juz przy pierwszym wyborze tj. w dniu 26
kwietnia 2012 r. Po tej dacie Konsorcjum (...) nie zmienialo swojej oferty. Skarzacy w tej dacie rowniez powzial o nich
informacje, mimo to nie wnosil od nich zarzutéw.

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego wykonawcy maja mozliwo$¢ skarzenia takze zaniechan, jakich
dopuscil sie Zamawiajacy. Wykonawca takze w takiej sytuacji moze posiada¢ interes we wniesieniu odwolania.
Dla wykazania interesu, nie jest przeciez konieczne doznanie uszczerbku, ale wystarczy samo jego zagrozenie,
potencjalna mozliwo§¢ prowadzaca do takiego rozwoju sytuacji w dalszym przebiegu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (art. 179 pzp). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza zostala wybrana jego
oferta. Wobec tego dopoki wybor oferty nie jest ostateczny istnieje mozliwo$¢ wniesienia uzasadnionego odwotania
przez konkurencyjnego wykonawce. Jezeli bowiem, w ocenie Skarzacego, Zamawiajacy nie zbadal oferty w sposéb
skrupulatny, doktadny i calo$ciowy, do czego byt zobowiazany, zachowujac zasady réwnego traktowania wykonawcow
i prowadzenia postepowania z poszanowaniem regut uczciwej konkurencji, to juz przy pierwszym wyborze nalezalo
przypisa¢ Zamawiajacemu naruszenie przepisoOw i zaniechanie wykonania czynno$ci nakazanych ustawa, stanowiace
podstawe i uprawniajgce do wniesienia odwolania.

Skarzacy winien sie liczy¢ z tym, ze Konsorcjum (...), ktére zlozylo oferte najkorzystniejsza ekonomicznie moze
skorzysta¢ ze srodkow zaskarzenia i podnie$c skutecznie zarzuty przeciwko odrzuceniu jego oferty. Dlatego Skarzacy,
aby nie narazi¢ sie na negatywne dla siebie skutki powinien wnie$¢ odwolanie zdecydowanie wcze$niej — w terminie
liczonym od pierwotnego wyboru. Konsorcjum (...) mialo mozliwo$¢é wniesienia odwolania, a to oznacza, ze jego
interes w uzyskaniu zamowienia byl zagrozony.

Czynnos$¢ Zamawiajacego podjeta w dniu 29 czerwea 2012 roku, polegajaca na wyborze oferty Konsorcjum (...)byta
konsekwencja weze$niejszego orzeczenia KIO z dnia 1 czerwcea 2012 r., od ktérego skarzacy — mimo, ze bylo dla niego
oczywiscie niekorzystne - nie wniost skargi do Sadu.

Dopuszczenie na obecnym etapie mozliwo$ci kwestionowania przez skarzacego wyboru oferty Konsorcjum
(...)stanowiloby naruszenie zasady koncentracji wnoszenia i rozpatrywania Srodkéw ochrony prawnej. Racje ma KIO,
ze ,powyzsze zaniechania odwolujacego nie moga nastepnie niezasadnie przedtuzaé przedmiotowego postepowania”.
Tym samym réwniez twierdzenie wyrazone w skardze o braku gravamen jest bezzasadne.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 198f ust. 2 pzp oddalil skarge jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 198f art. 5 pzp.



