Sygn. akt V Ca 2128/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Waldemar Beczek (spr.) Sedziowie SO Ewa Cylc
SO Maja Smoderek

Protokolant sekr. sqdowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko Zakladowi (...)w W.

o odszkodowanie i o zado$¢uczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I C 481/11

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciazenia powodki kosztami postepowania odwolawczego.

Sygnatura akt V Ca 2128/12

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie w
sprawie z odwolania L. B.przeciwko Zakladowi (...)w W.o zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne przestal
Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie odpis prawomocnego orzeczenia z dnia 17.09.2010 r. oraz
odpis protokolu rozprawy z dnia 17.09.2010 r. wraz z kopia pism.

L. B.w piSmie z dnia 16.02.2011 r. sprecyzowala, ze domaga sie od (...)odszkodowania za szkody moralne, finansowe
oraz zado$cuczynienie za szkody zdrowotne ponoszone w zwigzku z nieprawidlowymi nieterminowymi dzialaniami
(...)Oddzialu w W.. Powddka wskazala rowniez, ze na skutek owych nieprawidlowych i nieterminowych decyzji z dnia
25.10.2006 1. i 27.06.2007 T., poniosla starty moralne w latach 2006-2011, poniewaz §wiadczenia rehabilitacyjne
od 07.09.2006 r. do 24.04.2007 r. zostaly jej wyplacane miesiecznie nieprawidlowo, a w okresie od 25.10.2006 r.
do 24.04.2007 r., musiala wykorzysta¢ 182 dni zasitku chorobowego, podczas gdy w tym okresie, przyslugiwalo jej
Swiadczenie rehabilitacyjne. Powodka wskazala rowniez, ze przez ten czas byla pozbawiona pieniedzy i zmuszona
zostala do korzystania z pomocy innych os6b.

Ostatecznie L. B. domagala sie od pozwanego zasadzenia kwoty 5.000 z} tytutem odszkodowania za nieprawidlowe
dzialania pozwanego w latach 2006 — 2011 oraz 3.000 z} tytulem zadoSéuczynienia tytulem narazenia jej przez



pozwanego na niepotrzebne szkody finansowe, zdrowotne i moralne wskutek wydania nieprawidlowych decyzji w
latach 2006 — 2011.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania. Wskazal, ze powodka nie wykazala, z jakich zdarzenh wywodzi poszczegélne zadania dotyczace
kwoty odszkodowania i zado$¢uczynienia, a ponadto, ze nie wykazala zwigzku pomiedzy poszczeg6lnymi zadaniami
odszkodowania w kwocie 3.000 zl i zado$¢uczynienia w kwocie 5.000 zl.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt
I C 481/11 oddalil powédztwo o odszkodowanie i zadoséuczynienie oraz odstagpil od obciqzania
powddki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 04 lipca 2006 r. Zaktad (...)Oddzial w W.odmoéwil przyznania L. B.prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

W dniu 26 lipca 2006 r. L. B.zlozyla wniosek w sprawie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 25
pazdziernika 2006 r. Zaklad (...) Oddzial w W.postanowit odmoéwié prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu
stwierdzenia odzyskania zdolno$ci do pracy.

W dniu 07 marca 2007 r. L. B.zlozyla wniosek w sprawie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia
27 czerwca 2007 r. Zaklad (...)Oddzial w W.postanowil odméwi¢ prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu
stwierdzenia odzyskania zdolno$ci do pracy.

Decyzja z dnia 28 maja 2007 r. Zaklad (...) Oddzial w W.odmoéwil przyznania L. B.prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

Na skutek odwolania L. B.od decyzji z dnia 25 pazdziernika 2006 r., wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 04.10.2007 r., sygn. akt VI U 44/07, ustalono L. B.prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 07.06.2006 r. do dnia 06.09.2007 r. Orzeczenie to zostalo zmienione
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26.06.2008 r. sygn. akt VIII Ua 1/08, zgodnie z ktérym ubezpieczona
nabyla prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 07.09.2006 r. do 01.09.2007 r. Nastepnie, Sad
Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen w dniu 09 listopada 2007 r. przyznat L. B.rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia od dnia wyczerpania Swiadczen rehabilitacyjnych na
okres sze$ciu miesiecy. Decyzja z dnia 21 grudnia 2007 r. wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia
09.11.2007 r., organ rentowy przyznal powodce prawo do renty od dnia 07.09.2007 r. tj. od wyczerpania $§wiadczen
rehabilitacyjnych.

W dniu 11 maja 2007 r. malzonkowie L.i J. B.zawarli z (...) Bankiem (...)Jumowe kredytu (...)nr (...). Limit kredytu, w
formie linii kredytowej wynosit 7.000 zt.

Decyzja z dnia 28 maja 2008 r. Zaklad(...) Oddzial w W.odmo6wit przyznania L. B.prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie V U 13/08 Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w zakresie odwolania ubezpieczonej L. B.do decyzji Zaklad
(...) Oddzial w W.z dnia 27 czerwca 2007 r. Ubezpieczona cofnela wniosek na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2008 r.,
a organ rentowy wyrazit zgode na powyzsze.

Decyzja z dnia 25 lutego 2010 r. Zaklad (...)Oddzial w W.stwierdzil brak podstaw do wszczecia postepowania w zakresie
prawomocnego ustalenia uprawnien do zasitku chorobowego rozpoznawanego prawomocna decyzja Oddziatu (...) z
dnia 18 lutego 2008 r.



L. B.zlozyla wniosek do Zakladu (...)Oddzial w W.o zaplate odsetek w wyplacie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja
dnia 05 marca 2010 r. Zaklad (...) Oddzial w W.postanowil, ze brak jest podstaw do wyplaty przez ten organ rentowy
odsetek za zwloke w wyplacie $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 07.09.2006 r. do dnia 01.09.2007 .

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2010 r., sygn. akt V U 68/10, Sad Rejonowy w Rybniku przyznal L. B.prawo do
odsetek od $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 25.04.2007 r. do 01.09.2007 r. i oddalil odwolanie w pozostalej
czeSci za okres do 25.04.2007 r. z argumentacja, iz w tym czasie byl wyplacany zasilek chorobowy i w razie
zbiegu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplaca sie tylko jedno §wiadczenie. Wyplata nalezno$ci zasgdzonej
wskazanym orzeczeniem zostala dokonana przez (...)Oddzial (...) w W.w dniu o2 listopada 2010 r.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie sygn. akt V U 93/10 Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie L. B.od decyzji Zakladu (...) Oddzial w W.z dnia 25 marca 2010 r. sygn.
440000/6000/510/02/(...). W punkcie II orzeczenia zadanie o odsetki od nieterminowo wyplaconego $§wiadczenia
rehabilitacyjnego dotyczacego okresu od dnia 7.09.2006 r. do dnia 01.09.2007 r., przekazal organowi rentowemu w
celu rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 06.12.2010 r., sygn. akt IX Ua 23/10 Sad Okregowy w Gliwicach uchylil postanowienie w pkt
2 dotyczace odsetek od dnia 25.04.2007 r. i zwrécil odwolanie w tym zakresie. Jednocze$nie Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz nie zostalo rozpoznanie zadanie odsetek za okres sprzed 25.04.2007 r. pomimo
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie sygn. akt V U 68/10. Organ rentowy wbrew powadze
rzeczy prawomocnie osagdzonej wydat w dniu 18.04.2011r. decyzje przyznajaca prawo do odsetek za zwloke w wyplacie
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 07.09.2006 r. do 24.04.2007 r. Za okres ten odsetki nie powinny by¢
wyplacone, gdyz L. B. pobierala zasilek chorobowy i nie nalezalo sie jej Swiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzja dnia 25 marca 2010 r. Zaklad (...)Oddzial w W.postanowil, ze za okres od dnia 11.04.2006 r. do dnia
06.09.2006 r. L. B.zachowala prawo do zasilku chorobowego oraz, ze za okres od dnia 07.09.2006 r. do dnia
01.09.2007 r. powodka zachowata prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 04.10.2007 r. sygn. akt VI U 44/07 oraz wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen z dnia 26 czerwca 2008 r. sygn. akt VIII Ua 1/08.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powddztwo w sprawie z powodztwa L. B.
przeciwko jej pracodawcy - (...) sp. z 0.0. w L. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace (sygn. akt V P
291/10). Sad uznal, iz pracodawca skutecznie rozwigzal umowe z dniem 13 wrze$nia 2007 r. na podstawie art. 53 k.p.

Decyzja dnia 18 kwietnia 2011 r. Zaklad (...)Oddzial w W.postanowil przyznaé¢ L. B.prawo do odsetek za zwloke
w wyplacie §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 07.09.2006 r. do dnia 24.04.2007 r. Wyplata odsetek
przystugujacych w kwocie 42,23 zt dokonana zostala na jej rzecz przez (...)Oddzial (...) w W.w dniu 18 kwietnia 2011 1.

L. B. wniosta odwolanie od decyzji z dnia 18 kwietnia 2011 r. do Sagdu Rejonowego w Rybniku.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie V U 132/11 Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych umorzyl postepowanie w zakresie odwolania ubezpieczonej L. B.od decyzji Zakladu (...)
Oddzial w W.z dnia 18 kwietnia 2011 r. W pidmie procesowym z dnia 4 sierpnia 2011 r. ubezpieczona cofnela wniosek
przed wyznaczeniem rozprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz
powddka nie wykazala zadnej z koniecznych przeslanek odpowiedzialnosci z art. 417 § 1 k.c., w szczego6lnosci szkody
niemajatkowej uzasadniajacej przyznanie zado$Cuczynienia oraz szkody majatkowej uzasadniajacej przyznanie
odszkodowania, podczas gdy ciezar wykazania tych przestanek spoczywal wlaénie na niej.

Sad Rejonowy podnidsl, ze powddka nie wykazala réwniez spelnienia przestanek z art. 445 § 1 k.c. W szeregu
pismach procesowych wywodzita bowiem, iz z powodu decyzji organu rentowego odczuwala stres, bol, cierpienie,



rozstrdj zdrowia, jednak nie zglosita Zadnego dowodu majacego wykazac te okolicznosci. W szczeg6lnoSci powodka
nie domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychiatry, psychologa czy tez dowodu z przestluchania
powddki. Zdaniem Sadu I instancji obowiazek podjecia inicjatywy dowodowej spoczywal wlaénie na powddce.
Podobnie ocenit Sad Rejonowy istnienie szkody majatkowej powddki, uzasadniajacej przyznanie jej odszkodowania
za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie pozwanego.

Dokonujac analizy dowodow zgromadzonych w aktach sprawy wskazal Sad I instancji, iz brak bylo jakiegokolwiek
dowodu wykazujacego, ze w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 25 pazdziernika 2006 r. przez pozwanego, powodka
poniosta okreslona szkode majatkowa.

Za shuszne uznal Sad Rejonowy argumenty strony pozwanej, ze kwestionowana przez powodke decyzja z dnia 27
czerwca 2007 r. Zakladu (...) Oddzial w W.w zwiazku z wyrokiem zmieniajacym decyzje z dnia 25 pazdziernika 2006
r. stala sie nieaktualna, bowiem réwniez dotyczyla §wiadczenia rehabilitacyjnego. Z dolaczonych akt o sygn. akt VU
13/08 wynikalo natomiast, ze Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych postanowieniem
z dnia 23.10.2008 r. umorzyl postepowanie na skutek cofniecia przez powddke odwolania od decyzji ZUS z dnia
27.06.2007 r. w przedmiocie odmowy do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad I instancji wskazal takze, iz ostatecznie powodce wyplacono §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia
07.09.2006 r. do 01.09.2007 r. wraz z odsetkami zwigzanymi z wyplata tego $§wiadczenia w terminie, natomiast
decyzja z dnia 21 grudnia 2007 r., wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 09.11.2007 r., pozwany
przyznal powodce prawo do renty od dnia 07.09.2007 r. tj. od dnia wyczerpania Swiadczen rehabilitacyjnych. Nie
ulegalo takze watpliwo$ci zdaniem Sadu Rejonowego, iz calkowicie pozbawione podstaw prawnych byly zadania
przez powodke przyznania jej zasitku wyréwnawczego. Powddka domagata sie bowiem wyzszych $§wiadczen w okresie
niezdolnoéci do pracy, a nie w czasie, gdy $wiadczyla prace. Ponadto, jak podni6st Sad I instancji, nie zapadlo
orzeczenie Sadu stwierdzajace nieprawidlowos$ci w zakresie rozwiazania z powddka stosunku pracy, co ewentualnie
uzasadnialoby roszczenie z tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy.

Za niezasadne uznal ponadto Sad Rejonowy twierdzenie powddki, iz wskutek dzialania strony pozwanej sprzecznego
z prawem, byla zmuszona zaciagngé¢ kredyt odnawialny oraz wyplacila érodki pieniezne z funduszu inwestycyjnego,
ponoszac w zwigzku z tym szkode. W ocenie Sadu I instancji, powodka nie wykazala, iz rodzaj i charakter poniesionych
z tego tytulu kosztdéw, mial nierozerwalny zwigzek z wydawaniem wobec L. B. niekorzystnych decyzji. W zasadzie
nie bylo mozliwym, jak zauwazyl Sad Rejonowy, powiazanie tych kosztéw wylacznie ze skutkami braku otrzymania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Na okolicznoéci niezbedne do wykazania szkody wynikajacej z zaciagniecia
kredytu odnawialnego powddka nie przedstawila natomiast zadnych dowodow. W tej sytuacji przyjat Sad I instancji, iz
wysoko$¢ szkody nie zostala wykazana, gdyz powddka nie przeprowadzila dowodu, z ktérego wynikatoby precyzyjnie,
jakie wydatki i koszty kredytu poniosta na skutek bezprawnego jej zdaniem, dzialania pozwanego.

Odnoszac sie do kwestii zwigzku przyczynowego Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie mozna bylo uznaé, ze decyzje
te spowodowaly u powodki szkode majatkowa i niemajatkowa. Powddka musialaby wykazac, ze wskutek decyzji
Zaktadu (...)Oddzial w W., utracita konkretny dochéd, poniosta konkretnie sprecyzowana strate. Ustalenia dokonane
w sprawie, na istnienie takiego zwiazku nie wskazywaly. Uznajac zatem, ze nie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci wykazania szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnym
dzialaniem a szkoda, Sad I instancji oddalil pow6dztwo zar6wno o odszkodowanie na podstawie art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 417 k.c. Nadto oddalil powddztwo o zado$céuczynienie uznajac, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 445 §
1 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.

Majac na uwadze sytuacje osobistg i majatkowa powodki, rodzaj i charakter sprawy Sad Rejonowy w pkt IIT odstapil
od obcigzania jej kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c.



Rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie pkt I i II zaskarzyla apelacja powodka, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu
bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i wnoszac o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty
5.000 z} tytulem odszkodowania i 3.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wnibst o jej oddalenie w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz przytoczona w niej argumentacja nie uzasadnia zmiany zaskarzonego
wyroku zgodnie z oczekiwaniem skarzacej.

Przede wszystkim Sad Okregowy stwierdzil, ze prawidlowe sa zar6wno ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak
rowniez ich prawna subsumpcja, a tym samym przyjmujac je za wlasne uznal, ze ponowne ich przytaczanie w
rozwazaniach nie jest celowe.

Sad Rejonowy bowiem w sposéb kompleksowy odnidst sie do wszystkich zadan powddki, czemu dal wyraz w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, wlasciwie je oceniajac.

Powodka dochodzac naleznoéci z tytulu naprawienia szkody majatkowej oraz zadoSéuczynienia za doznang
dzialaniami pozwanego krzywde, w Swietle art. 6 k.c. obowigzana byla wykaza¢ zasadno$¢ swoich zadan, o czym w
sposob czytelny i wyczerpujacy zostala pouczona przez Sad I instancji pismem z 27 pazdziernika 2011r. (k. 184).

Udzielajac tego pouczenia Sad Rejonowy udzielil powddce terminu miesiecznego, a wiec wystarczajaco dlugiego do
ztozenia wszelkich twierdzen, zarzutéw i dowodow.

Stusznie Sad I instancji zauwazyl, ze w odpowiedzi na to pouczenie powddka zlozyla pismo procesowe podtrzymujac
wezedniejsza argumentacje, jednakze nie przedstawila dowod6ow dla wykazania szkody niemajatkowej uzasadniajacej
przyznanie jej zado$éuczynienia w dochodzonej kwocie, jak rowniez odszkodowania za szkode majatkowa.

Taki tez charakter posiada apelacja powddki, nie wskazujac dowodow, ktére moglyby uzasadnia¢ uwzglednienie
jej powbdztwa. Treéc apelacji powodki stanowi jedynie powielenie skladanych przez nig wczesniej pism i zawiera
sygnatury akt, tresci zapadlych w nich orzeczen, przedstawia ocene podejmowanych przez pozwanego dzialan,
jednakze nadal nie wskazuje dowodbéw potwierdzajacych zasadno$é zgloszonych roszczen.

Tym samym apelacja powodki, jako golostowna, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podzielajac w caloSci rozwazania Sadu I instancji nalezy podkresli¢ z cala moca, ze powddka nie wykazala, aby
dzialania pozwanego mialy charakter bezprawny, jak rowniez, aby poniosta szkode na skutek tych dziatan i to zar6wno
w sferze majatkowej, jak i niemajatkowej w zakresie, w jakim domagala sie jej naprawienia.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wiec, ze dochodzone naleznoSci nie zostaly udowodnione, jak rowniez nie bylo
podstaw do ich uwzglednienia przy zastosowaniu regulacji zawartej w art. 322 k.p.c., w sytuacji uzasadnionych
watpliwoéci co do poniesienia szkody przez powodke.

Oceny Sadu I instancji apelujaca skutecznie nie podwazyla, a tym samym jej apelacja podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Oddalajac apelacje powddki Sad 1T instancji nie obciazyt jej kosztami postepowania odwolawczego stosownie do art.
102 k.p.c., uznajac, ze zachodzi wskazany w tym przepisie wypadek szczegblnie uzasadniony, bowiem powodka, nie
bedac reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego mogla pozostawa¢ w blednym
przekonaniu o zasadno$ci swojego roszczenia wnoszac oddalony §rodek odwolawczy.



