Sygn. akt V Ca 2122/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Ewa Cylc

Sedziowie SSO Marzanna Goral

SSO Ewa Talarczyk (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z. i W. Z.

przeciwko Z. S.i A. S.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 497/08

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Z. S.i A. S. na rzecz M. Z. i W. Z. kwote 1.800 (jeden tysiagc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej.

Sygn. akt V Ca 2122/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2006 roku powodowie M. i W. Z. wnie$li o wydanie im przez pozwanych malzonkow Z. i A.
S. dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej we wsi R. gminie P., opisanej w ksiedze wieczystej nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piasecznie oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw procesu.
Podniesli, ze wskazana dzialka gruntu znajduje sie we wltadaniu pozwanych, mimo Ze stanowi wlasno$¢ powodow.

Pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa, podnoszac ze wladaja przedmiotowa dzialka, jednak z uwagi na toczace sie
miedzy stronami administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe oraz zgloszony zarzut zasiedzenia zadanie wydania
nieruchomoéci jest nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 497/08, Sad Rejonowy
w Piasecznie wwzglednil powoédzitwo, nakazujge pozwanym by wydali powodom polozong we wsi

R.gminie P.dzialke gruntu o powierzchni 1310m °, oznaczong nr ewidencyjnym (...), opisang w



ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piasecznie (pkt 1.) oraz rozliczyl
koszty procesu stosownie do jego wyniku (pkt 2.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji:

Sporna nieruchomo§¢ stanowi dziatke o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 1310 m?i opisana jest w ksiedze
wieczystej (...) jako wlasno$¢ powodéw M. i W. Z. po 1/2 czeSci. Jak ustalil Sad Rejonowy dziatka ta stanowila
uprzednio cze$¢ nieruchomosci tworzacej dziatke ewidencyjna o numerze (...), z ktérej wyodrebnit ja w 2001 roku
uprawniony geodeta H. G. (1), opracowujac mape nieruchomoséci powodow. Z kolei pozwani Z. i A. S. sg wlascicielami
nieruchomoéci sgsiedniej o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,4800 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...).

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji pozwani stali sie wlascicielami tej dzialki na podstawie decyzji z dnia 22
listopada 1989 roku o jej przydziale na wlasnosé. Dzialka wedlug mapy znajdujacej w aktach powyzszej ksiegi
wieczystej ma ksztalt litery (...) do ktérego prowadzi droga. W jej posiadanie — jak ustalil Sad Rejonowy - pozwani
weszli 17 pazdziernika 1980 roku, kiedy to na mocy umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego
otrzymali na wlasno$c¢ od E.i G. W.polozone na dzialce (...)zbudowania: dom mieszkalny, obore i stodole.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze poprzednicy prawni pozwanych - malzonkowie G. i E. W. byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,01 ha do dnia 1 pazdziernika 1977 roku, kiedy to przekazali je na wlasnoéc
Skarbowi Pafistwa w zamian za rente, pozostali jednak nadal we wladaniu siedliska na podstawie przyznanego
im prawa bezplatnego uzytkowania dzialki o powierzchni do 0,5 ha oraz fragmentu nieruchomosci sasiedniej,
przylegajacej do siedliska, siegajacego az do rowu melioracyjnego, a stanowiacego sporna dziatke ewidencyjna o nr
(...). Ta cze$¢ gruntu sgsiedniego zostala w 1980 roku przejeta w posiadanie przez pozwanych malzonkéw S. razem z
siedliskiem, w oparciu o umowe darowizny.

Wedle dalszych ustalen Sadu I instancji cze$¢ nieruchomosci, ktérg nabyl Skarb Panstwa od malzonkéw W. za rente
w 1977 roku, o powierzchni 4,53 ha, skladajaca sie z dziatek gruntu: (...) (oznaczanej tez nr (...)), (...) zostala sprzedana
umow3g z dnia 23 marca 1983 roku na rzecz rodzicow powodéw: Z. i K. Z.. W dniu 1 wrze$nia 1983 roku zalozono dla
wskazanej nieruchomosci ksiege wieczysta, noszaca obecnie nr (...).

Jak ustalil nastepnie Sad Rejonowy po §mierci Z. Z., pomiedzy jego zona i synami doszlo w dniu 14 czerwca 2002 roku
do umownego dzialu spadku, w oparciu o mape sytuacyjna nieruchomosci, sporzadzona przez geodete uprawnionego
H. G., obejmujaca wykaz powierzchni oraz wykaz synchronizacyjny, z ktérego wynikalo ze:

- dawna dzialka (...)o pow. 0,66 ha odpowiada obecnym (...)o pow. 0,5018 ha i (...)pow. 0,1310 ha,

- dawna dzialka (...)o pow. 0,58 ha odpowiada obecnej (...)o pow . 0,6095 ha,
- dawna dzialka (...)o pow. 2,63 ha odpowiada dzialce (...)o pow. 2,6233 ha,
- dawna dzialka (...)o pow. 0,66 ha odpowiada dzialce (...)o pow. 0,6540 ha.

W sumie zatem powierzchnia nieruchomoéci opisanej w KW nr (...), bedacej przedmiotem dzialu spadku, wyniosta
4,5196 ha, a nie jak wynikalo to z umowy jej kupna od Skarbu Panstwa w 1983 roku: 4,53 ha.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze granica miedzy nowoutworzonymi dzialkami (...) przebiega wzdluz rowu
melioracyjnego, a wszystkie wyzej wskazane dzialki o nowych numerach ewidencyjnych wchodzily w sklad
nieruchomo$ci nabytej przez malzonkéw Z. od Skarbu Panstwa.

Na podstawie wyzej opisanej umowy dzialu spadku wylacznymi wlascicielami calej nieruchomo$ci stali sie synowie
Z.7Z.: M.iW.Z., po 1/2 czesci.



Sad I instancji ustalil rowniez, ze w toku prac nad mapa sytuacyjng w 2001 roku okazalo sie, ze dziatka ewidencyjna
o nowym numerze (...) w calo$ci pozostaje we wltadaniu pozwanych.

Zgodnie réwniez z ustaleniami Sadu Rejonowego na skutek wniosku pozwanych wszczete zostalo postanowieniem z
dnia 14 stycznia 2003 roku postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy nieruchomos$cia oznaczona jako dzialka (...),
stanowiaca wlasno$c¢ Z.i A.malzonkow S.a nieruchomoscia sasiednia, stanowiaca wspotwlasnosc K. Z., M. Z.i W. Z,
celem ustalenia granicy miedzy tymi nieruchomog$ciami. Decyzja z dnia 7 maja 2009 roku Burmistrz (...)P.umorzyt to
postepowanie na postawie art. 105 § 1 k.p.a. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano m.in., ze do dnia wydania decyzji nie
wplynelo zadne opracowanie geodezyjne, a z informacji uzyskanych od geodety upowaznionego wynikalo, ze nie sa
prowadzone zadne prace geodezyjne poniewaz w 2007 roku z powodu braku kontaktu z wnioskodawcami odstgpil on
od prac. Decyzja ta zostala uchylona orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.z dnia (...). Obecnie
postepowanie rozgraniczeniowe jest w toku. Aktualnie toczy sie rowniez postepowanie dotyczace prawidlowosci zmian
w ewidencji gruntéw dokonanych przez geodeteH. G.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne.

W szczegoblnosci, powolujac sie na dyspozycje art. 222 § 1 k.c., Sad Rejonowy przyjal, ze strona powodowa wykazala
swoje prawo wlasnoéci do dzialki oznaczonej nr ew. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Dodatkowo wskazano na wynikajace z art. 3 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece domniemanie zgodno$ci prawa jawnego wpisanego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Domniemanie to rozcigga sie na okoliczno$¢, ze przedmiotem ujawnionych w ksiedze wieczystej praw jest cala
oznaczona w dziale (...)nieruchomo$é. W tym sensie obejmuje ono roéwniez dane faktyczne zawarte w tym dziale.
Osoba dazaca do wykazania, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej dotyczy nieruchomosci o innym skladzie faktycznym,
nieobejmujacym pewnych dzialek lub ich czeéci, kwestionuje fakt, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym i z tego powodu zmuszona jest obali¢ wynikajace z ustawy domniemanie,
nie moze przy tym powolywac sie na domniemania plynace z posiadania. Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie
domniemanie to nie zostalo przez pozwanych obalone.

Sad I instancji zaznaczyt takze, ze zarzuty podnoszone w zwiazku z toczacym sie postepowaniem rozgraniczeniowym
nie przesadzaja o bezzasadnosci roszczenia i nie powinny wstrzymywaé toku postepowania, albowiem dzialka (...) o
obszarze 0,1310 ha nie jest przygranicznym pasem gruntu. Pow6dztwo nie ma zatem charakteru rozgraniczeniowego.
Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwani nie kwestionowali prawa wlasnoéci powodow do dzialki (...), formulujac
wniosek o stwierdzenie jej zasiedzenia.

Sad I instancji podkreslil nadto, Ze zmiana numeracji ewidencyjnej dzialek nie zmienila ich polozenia ani przejécia
wlasno$ci czeéci gruntu 0,1310 ha miedzy powodami a pozwanymi. Nawet gdyby przyjac réznice powierzchni miedzy
nieruchomoécia kupiong od Skarbu Panstwa a mierzona przez geodete, to wyniosla ona 104m” a nie 1310m>. Sad
Rejonowy podkresdlil, ze pozwani nie wykazali aby granica prawna miedzy ich nieruchomos$cia a nieruchomoscia

powoddw przebiegala w sposdb potwierdzajacy przynaleznoéé gruntu o pow. 1310m” do nieruchomosci opisanej w KW
nr (...) ikonkluzja taka nie plynie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z dolgczonych
kopii akt rozgraniczeniowych.

W ocenie Sadu Rejonowego malzonkowie W., ktorzy byli wlaécicielami takze spornej dziatki do roku 1977, gdy
przeniesli jej wlasno$é wraz z calym gospodarstwem na rzecz Skarbu Panstwa, pozostali jej posiadaczami ponad
przekazane im w tym czasie do uzytkowania siedlisko wraz z budynkami. Z kolei rodzice powoddw, ktorzy kupili
nieruchomo$¢ od Skarbu Panstwa w 1983 roku nie objeli w posiadanie calej nalezacej do nich dziatki. Dopiero w
2001 roku, po pomiarach geodety, zaczeto domagac sie zwrotu czeSci nieruchomosci, ktéra znajdowala sie za rowem
melioracyjnym. Sad I instancji zwrocil uwage na fakt, iz pozwani sami przyznali, ze wladaja wiekszym obszarem niz

to wynika z ich ksiegi wieczystej (okolo 7000 m?, podczas gdy ich dziatka w ksiedze wieczystej ma powierzchnie 0,48
ha). Ponadto z mapy znajdujacej sie w aktach ksiegi wieczystej pozwanych wynika, ze ich dzialka ma ksztah litery L



i graniczy z dzialka obecnie nalezaca do powodow, ktéra ma ksztalt prostokata. Sad Rejonowy doszedl w tym stanie
rzeczy do konkluzji, ze skoro pozwani wladaja calym terenem, az do rowu melioracyjnego, o ksztalcie prostokata, to
wladaja takze dzialka powodow.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu zasiedzenia spornej dzialki, Sad I instancji wskazal Zze o ewentualnym poczatku
biegu terminu zasiedzenia mozna byloby moéwi¢ dopiero po przekazaniu nieruchomoéci na rzecz Skarbu Panstwa
przez malzonkéw W. za rente w 1977 roku, wczes$niej bowiem stanowila ich wlasno$é, a poniewaz w okresie od 1
pazdziernika 1977 roku do dnia 23 marca 1983 roku nieruchomos¢ byla wlasnoscig Skarbu Panhstwa, uwzglednienia
wymagaly takze przepisy wylaczajace zasiedzenie nieruchomoéci panstwowych. W ocenie Sadu Rejonowego — w
Swietle utrwalonego stanowiska judykatury — nie sposéb za$ uznaé, by osoba, ktéra przekazala nieruchomosé w
zamian za przyznang jej rente, nie miala §wiadomoéci, ze prawo wlasnosci jej nie przystuguje. Jeéli natomiast
nieruchomo$¢ panstwowa znajdujaca sie w samoistnym posiadaniu osoby niebedacej wtascicielem zostala zbyta,
w okresie obowigzywania regulacji wylaczajacej nabycie przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci panstwowych,
na rzecz osoby fizycznej, zasiedzenie biegnie od dnia utraty przez nieruchomo$¢ statusu przedmiotu wlasnosci
panstwowej, a termin zasiedzenia ulega skroceniu o czas, w ktorym nieruchomos$é byta wlasnosScia panstwowa, lecz
nie wiecej niz o polowe (uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 roku III CZP 100/05).
W przedmiotowej sprawie zatem, uwzgledniajac przepisy o wylgczeniu zasiedzenia nieruchomosci panstwowych
termin zasiedzenia rozpoczalby sie z dniem 23 marca 1983 roku, przy czym doliczy¢ do niego nalezaloby caly okres
posiadania tej nieruchomos$ci od dnia 1 pazdziernika 1977 roku, albowiem nie przekracza on 15 lat. Nawet jednak
przyjmujac, ze poprzednik prawny pozwanych zaczal posiada¢ samoistnie przedmiotowa nieruchomo$é¢ w dniu 1
pazdziernika 1977 roku, termin zasiedzenia nie uplynalby przed wytoczeniem w dniu 7 grudnia 2006 roku powodztwa
o wydanie nieruchomoéci, ktore przerwalo bieg terminu zasiedzenia stosownie do art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1
pkt 1 k.c. Sad I instancji zastrzegl przy tym, ze skoro malzonkowie W. otrzymali siedlisko w bezplatne uzytkowanie,
a przylegly do siedliska grunt byl funkcjonalnie z nim powiazany, to watpliwym jest, by traktowali sporna dzialke
jako swoja wlasno$é, skoro do siedliska takie prawo im nie stuzylo. Zdaniem Sadu Rejonowego poprzednicy prawni
pozwanych mogli by¢ w okoliczno$ciach sprawy uznani jedynie za posiadaczy zaleznych zaréwno siedliska jak i cze$ci
eksploatowanej nieruchomosci ponad jego granice formalne. Niezaleznie jednak od tej konstatacji, nawet przyjecie
najkorzystniejszej dla pozwanych wersji w zakresie rodzaju posiadania, okres umozliwiajacy stwierdzenie zasiedzenia
nie uplynat przed wytoczeniem powodztwa windykacyjnego, stad skoro pozwani nie podwazyli prawa wlasnosci
powodow i nie wykazali tez, ze przystluguje im skuteczne wobec powodéw prawo do korzystania z nieruchomosci,
zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli pozwani, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci oraz
zarzucajac:

1). sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajgcq na uznaniu, ze art. 222
§ 1 k.c. znajduje zastosowanie jako podstawa do zadania przez powodéw wydania im gruntu bedacego w posiadaniu
pozwanych, mimo ze grunt opisany w KW jako dziatka nr ew. (...)o pow. 1310 m.kw. stanowi cze$§¢é gruntu objetego
ksiega wieczysta pozwanych, co w niniejszej sprawie stanowilo problem zasadniczy, przez Sad Rejonowy dostrzezony,
ale nie rozpatrzony;

2). naruszenie procedury, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne (z pominieciem wszystkich dokumentéow
pochodzacych z postepowania administracyjnego o rozgraniczenie i likwidacje mapy podzialu geodety H. G.)
stwierdzenie, ze pozwani nie wykazali, aby wpis prawa wlasno$ci, jaki nastapil w oparciu o dzial spadku na podstawie
podzialu dokonanego przez geodete H. G., nie spowodowal niezgodnos$ci standéw prawnych, jakie zaistnialy na skutek
tego wpisu w ksiegach wieczystych powodow i pozwanych i bezpodstawne ustalenie, ze pozwani nie dokonali obalenia
domniemania o zgodnoS$ci wpisow w tych ksiegach z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece przez Sad Rejonowy przywolany);

oraz art. 316 k.p.c. - przez dokonanie ustalen nie tylko z pominieciem dokumentéw z postepowania administracyjnego,
dotyczacego mapy podzialu wykonanej przez H. G., ale takze podjecie zawieszonego postepowania po nadestaniu
przez Wydzial Ksiag Wieczystych ksiegi wieczystej gruntow powodéw osuszonej po powodzi, jednak z dokumentacja



nie nadajaca sie do odczytania, co winno skutkowaé uprzednim odtworzeniem wpiséw i dokumentéw w tej ksiedze,
catkowicie nieczytelnych.

Skarzacy domagali sie w zwigzku z tym uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania; ewentualnie jego zmiany i oddalenia powodztwa z zasadzeniem kosztoéw zastepstwa adwokackiego za
obie instancje na rzecz pozwanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu.
Sad odwotawczy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne zaré6wno ustalenia faktyczne poczynione w I instancji, jak
i zaprezentowane przez Sad Rejonowy rozwazania prawne, jako wlasciwie osadzone w obowigzujacych przepisach
prawa.

Whbrew stanowisku skarzacych zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
przedmiotem sporu jest fragment nieruchomo$ci bedacej wlasnoécig pozwanych. Kwestia zarzucanych geodecie
uprawnionemu nieprawidlowosci, zwigzanych z opracowanym podzialem dzialki nalezacej do powodéw oznaczonej
nr (...)(figurujacej tez jako dziatka nr (...), wecze$niej stanowiacej czeé¢ dzialki o nr (...)), nie odnosi sie w zadnym
miejscu do sfery merytorycznej, poruszajac wylacznie zagadnienie wadliwo$ci formalnych, zwigzanych z procedura
przeprowadzenia czynno$ci geodezyjnych. Wbrew tez zarzutom apelujacych dokonanie podzialu nalezgcej do
powoddw dzialki o nr ewid. (...)na dwie nowe, oznaczone numerami (...)i (...), nie skutkowalo wkroczeniem w sfere
wlasnoS$ci pozwanych, albowiem dzialka o nr (...)nie naklada sie w zadnym zakresie na teren dzialki pozwanych,
oznaczonej obecnie nr (...). Tego typu twierdzenia pozostaly calkowicie goloslowne i nie poparte wiarygodnym
materialem dowodowym. Okolicznoé¢, iz pozwani faktycznie eksploatuja dziatke o wiekszej powierzchni, anizeli
nalezace do nich oraz ich poprzednikéw prawnych 0,48 ha, nie uprawnia konkluzji odnoénie zadania przez powodow
wydania im fragmentu nieruchomos$ci nie bedacej ich wilasnoScig. Prawdopodobnie zwyczajowo malzonkowie
W., a nastepnie S.(pozwani) korzystali z wiekszego obszaru wokoél zabudowan (siedlisko), anizeli powierzchnia
przystugujacej im od 1 pazdziernika 1977 r. na zasadzie bezplatnego uzytkowania dzialki nr (...)(nastepnie (...)), przy
czym niewatpliwie w toku przedmiotowego postepowania pozwani byli juz §wiadomi, iz teren ten przekracza ramy
nalezacej do nich nieruchomoéci (por. k. 230-231). Spér administracyjny w istocie koncentruje sie na wadliwosci
dzialan geodety w zakresie zmiany oznaczenia dzialki nr (...), a takze wyznaczenia jej faktycznych granic w terenie z
pominieciem udziatu jej wlaécicieli. Niewatpliwie wiec pozostaje bez wplywu na efekt prac geodezyjnych odnoszacych
sie do dzialki nr (...), ktérg podzielono na dwie nowe jednostki: (...)i (...), stwierdzajac w trakcie czynnoéci na gruncie,
iz fragment dziatki powod6w, wyodrebniony i oznaczony nr (...), znajduje we wladaniu pozwanych.

Podkreslié nalezy, iz pozwani nie zaoferowali jakiegokolwiek wniosku dowodowego, zmierzajacego do wykazania
lansowanej tezy o rzekomym skierowaniu zadan pozwu wzgledem stanowigcej ich wlasno$§é nieruchomosci. Sam
fakt, iz w toku prac geodezyjnych okazalo sie, Ze teren polozony za rowem melioracyjnym, eksploatowany przez
pozwanych, stanowi fragment nieruchomosci oznaczonej dotad nr (...), bedacej wszak wlasnoécia powodéw, stat
sie wylacznie impulsem do podjecia dzialan prawnych, stuzacych uporzadkowaniu sfery stosunkéw wlasnosciowych
miedzy stronami, nie spowodowal natomiast nieuprawnionej ze wszech miar ingerencji w obszar nalezacy do
powodow.

Abstrahujgc od obecnej numeracji ewidencyjnej dzialek stanowiacych przedmiot wlasnosci powodéw podkreslié
nalezy, ze wadliwym jest rozumowanie skarzacych, iz dokonany podziat dziatki nr (...) doprowadzil do wykreowania
jakiej$ dodatkowej nieruchomosci z obszaru nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ pozwanych. Bez znaczenia jest
za$ zupeklie nadany okreSlonej powierzchni numer ewidencyjny — zatwierdzony i przyjety do ewidencji — skoro
faktycznie stanowi on fragment wiekszego obszaru, bedacego przedmiotem wlasno$ci powoddéw, co nie zostalo
zakwestionowane w zadnym razie przez apelujacych. Kwestia podziatu dzialki (...) jest irrelewantna prawnie z punktu
widzenia zasadno$ci zadan pozwu, umozliwila jedynie precyzyjne okreSlenie obszaru, ktéry winien by¢ powodom
wydany, jako podlegajacy wladztwu pozwanych bez skutecznego uprawnienia w tym zakresie wzgledem powodow.



Akcentowanie nieistnienia w roku 1989 r. dzialki oznaczonej nr (...)oraz nieuwzglednienia przy podziale dzialki
(...)stanu posiadania gruntéw uznaé nalezy za chybione, nie ulega bowiem watpliwosci, Ze granica obecnej dziatki
(...)jest tozsama z granica istniejaca pomiedzy pierwotna dziatka nr (...)i dzialka pozwanych o nr (...). Przeciwne
konkluzje w tym wzgledzie musza by¢ uznane za dowolne i niczym nie poparte.

Nie moze by¢ w zwigzku z tym mowy o naruszeniu przez Sad I instancji prawa materialnego, albowiem pozwani
— wbrew dyspozycji art. 222 § 1 k.c. oraz spoczywajgcemu na nich w tym zakresie ciezarowi dowodowemu — nie
wykazali, by przystugiwato im skuteczne wzgledem wiascicieli dzialki nr (...) (wydzielonej z dzialki nr (...)), uprawnieni
do wladania spornym gruntem.

Bezpodstawnym jest tez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, albowiem Sad I instancji w spos6b wszechstronny
rozwazyl caloksztalt zebranego materialu dowodowego i w sposob przekonywajacy stanowisko swoje uzasadnil, w
poszanowaniu wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow. Nalezy raz jeszcze podkreslic,
w kontekScie zarzutéow apelujacych, iz podzial dzialki nr (...) nie doprowadzil do wykreowania (,stworzenia”)
nowych jednostek ewidencyjnych z przekroczeniem ram obszarowo-terytorialnych dzialtki wyjéciowej, a zatem
niezrozumialym jest stanowisko pozwanych w zakresie zaistnienia niezgodnoS$ci stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na skutek rzeczonego podzialu, majacego li tylko na celu
uporzadkowanie stanu faktycznego, istniejacego na gruncie.

Nietrafnym takze okazal sie zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., albowiem tok postepowania administracyjnego pozostaje
w istocie bez wplywu na przedmiot sprawy niniejszej — dotyczy faktycznie zastrzezenn odnosnie zmian w oznaczeniu
dzialki pozwanych, sporna nieruchomo$¢ nie stanowi nadto przygranicznego pasa gruntu, mogacego by¢ przedmiotem
postepowania rozgraniczeniowego, co nie powinno budzi¢ watpliwo$ci wobec tre$ci postanowienia Sadu Okregowego
z dnia 26 marca 2008 r. (k. 77-79).

Podkres$lenia réwniez wymaga, iz skarzacy nie precyzuja w jakim zakresie — ich zdaniem — nieczytelne pozostaja
dolgczone ksiegi wieczyste nieruchomosci sasiednich oraz jakie kwestie pozostaja w zwigzku z tym ewentualnie
niedostatecznie wyjasnione i udokumentowane. Zwazy¢ przy tym wypada, ze faktycznie nieczytelny pozostaje jedynie
wypis z ewidencji gruntow wraz z mapa, dolaczony do aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy na rzecz Z.
Z.i K. Z.(rodzicow powodow) dzialek o nr (...), (...), (...)i (...), ktéra to okoliczno$c¢ pozostaje calkowicie poza sporem.

Przedmiotowy proces zasadzal sie na wadliwym zalozeniu, iz wydzielenie dzialki nr (...)nastgpilo kosztem
nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanych, podczas gdy przedlozone dokumenty do takiej konkluzji nie
uprawniaja, bowiem powierzchnia dzialek wylonionych z dzialki nr (...), tj. (...)i (...)obejmuje 0,6328 ha, podczas
gdy obszar dzialki (...)opiewal na 0,66 ha. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamknieci rozprawy nie wskazywal
za$, by zachodzila niezgodno$¢ danych ujetych w ksiedze wieczystej KW nr (...)z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomo$ci spornej, to za$ implikuje wniosek (potwierdzony wprost w tresci wywoddw strony pozwanej chociazby
w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2011 r. — k. 248) odno$nie wladania przez pozwanych gruntem don
nienalezacym, a skoro tak — przy braku spelnienia przeslanek umozliwiajacych nabycie jego wlasnosSci przez
zasiedzenie — koniecznym okazalo sie orzeczenie zobowigzania do wydania oznaczonej w wyroku Sadu I instancji
nieruchomosci gruntowe;j.

Majac powyzsze na uwadze apelacje uznac zatem nalezalo za pozbawiona zasadnych podstaw i podlegajaca w zwiazku
z tym oddaleniu, dlatego na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej (pkt 1. wyroku), rozstrzygniecie
o kosztach postepowania w instancji odwolawczej opierajac o regulacje art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.i § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (...) — Dz. U. Nr 163, poz. 1348 (pkt 2.).



