Sygn. akt V Ca 1820/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Fronczak

Protokolant: Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.i W. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego (...)w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVI C 662/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. zo.o. w W.narzeczJ.S.1 W. S. solidarnie kwote 600 (szes$c¢set) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10.04.2012r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0.w W.na rzecz
powoddw J. S.i W. S.kwoty po 3366z} z ustawowymi odsetkami od dnia 01.02.2011r. do dnia zaplaty, w pozostalym
zakresie oddalil pow6dztwo. Nadto zasadzono od pozwanej na rzecz powodow po 782,54 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 628,92 zl, a od powodéw po 59,90 zi
tytulem zwrotu wydatku, wylozonego tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Pozwana spolka zaskarzyla zapadle orzeczenie w cze$ci wywodzac apelacje, w ktorej zarzucila naruszenie przepiséw
postepowania tj. art. 232 i 233 kpc oraz naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 11a ust. 1 ustawy o uslugach
turystycznych przez jego bledna wykladnie, art. 36182 ke w zw. z art. 471 ke przez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz
art. 448kc w zw. z art. 11a ust 1 ustawy o ustugach turystycznych przez jego bledna wykladnie. We wniosku apelacji
pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania za
druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;



Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zawarte w niej zarzuty sa calkowicie pozbawione podstaw
prawnych i nie moga wywola¢ zamierzonych przez skarzaca skutkéw prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie Zadnego z zarzucanych mu uchybien, a zaskarzony wyrok
opiera sie na prawidlowej ocenie materialu dowodowego i poczynionych na tej podstawie trafnych ustaleniach stanu
faktycznego, ktore zostaly poddane wlasciwej analizie prawne;j.

Sad Rejonowy - w ocenie Sadu Okregowego w pelni trafnie - przyjal, w odniesieniu do wlasciwej analizy ujawnionych
okolicznos$ci i materialow niniejszej sprawy, ze pozwana nienalezycie wykonala zobowigzanie, ktére wynikalo z
laczacej strony umowy o $wiadczenie ustug turystycznych z dnia 26.07.2010r. Nadto Sad Rejonowy prawidtowo
wskazal, iz art. 11a ustawy o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004r., Nt 223, poz. 2268 z p6zn.zm), moze stanowié
podstawe odpowiedzialnosci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa w postaci tzw. zmarnowanego urlopu.
Z uwagi na poczynione ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodéw o zado$éuczynienie jest
zasadne.

Sad Rejonowy przeprowadzil w tym przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu swego orzeczenia wnikliwy wywdd,
przedstawiajac rzeczowa argumentacje takiego stanowiska — co Sad Okregowy w petni podziela, nie znajdujac potrzeby
powtarzania tych samych motyw6w na obecnym etapie postepowania.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji Sad odwolawczy pragnie wskazac, ze jego zdaniem Sad I instancji czyniac ustalenia
stanu faktycznego tej sprawy nie naruszyl w zaden sposob przepiséw postepowania w postaci art. 232 kpc i art. 233
kpc. Wskazaé nalezy, iz podniesiony zarzut naruszenia art. 232 kpc jest jedynie polemika w stosunku do zapadlego
rozstrzygniecia, ktorej pozwana nie poparta zadnymi podstawami natury merytorycznej. Fakt, ze poglad Sadu nie
pokrywa sie z pogladem jednej ze stron procesu nie $§wiadczy sam przez sie (a taki przede wszystkim wydzwiek ma
tres¢ apelacji), ze orzeczenie bedgce wyrazem stanowiska Sadu jest btedne i stanowi o uchybieniach wymienionych
w zarzutach apelacji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 kpc, wskaza¢ nalezy, iz pozwana blednie podnosi, iz sad przekroczyt
granice swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote po 3366zt tytulem
zado$éuczynienia. Sad odwolawczy wyjadnia, iz na kwote 3366z} zlozyla sie kwota z tytulu obnizenia ceny imprezy
turystycznej oraz dwukrotno$c¢ tej kwoty z tytulu zadoSéuczynienia za zmarnowany urlop.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z
6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00).

Przenoszac to na grunt omawianej sprawy, Sad Okregowy wskazuje, iz Sad I instancji poddal zgromadzone dowody
wszechstronnej, wnikliwej ocenie ustalajgc stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe do rozwazan nad stosowaniem
przepiséw prawa materialnego. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolno$ci. Tak
przeprowadzona ocena dowoddéw, jako odpowiadajaca wymogom z art. 233 § 1 kpc korzysta z ochrony tym przepisem
przewidzianej i jest akceptowana przez Sad Okregowy. Biorac pod uwage powyzsze, podniesiony przez pozwana zarzut
naruszenia art. 233 kpc jest nietrafny oraz obarczony bledem w rozumowaniu, co wskazuje jedynie na niezrozumienie
tresci uzasadnienia zakwestionowanego orzeczenia.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez uchybien, ktoére skutkowalyby niewaznos$cia postepowania.

Przechodzac do ombwienia podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy
prawidlowo dokonal wykladni art. 11a ust 1 ustawy o uslugach turystycznych. Podzielajac stanowisko Sadu I instancji,
Sad odwolawczy jest zdania, ze pozwani wykazali, iz pozwana w sposéb nienalezyty wywiazala sie z zawartej z
powodami umowy. Stanowisko pozwanej jakoby wywiazala sie z ,przewazajacej liczby obowiazkoéw” nie zastuguje



na uwzglednienie w $§wietle prawidlowo poczynionych ustalen przez Sad Rejonowy. Zarzut naruszenia art. 361 § 2
ke w zw. z art. 471 ke jest chybiony i sprowadza sie wylacznie do polemiki z ocena dokonana przez Sad mertiti.
Pozwana podnosi, ze sad dokonal bezpodstawnego miarkowania w oderwaniu od rzeczywistej szkody, jaka mieliby
ponie$c¢ powodowie. W odpowiedzi na podniesiony zarzut, Sad odwolawczy wskazuje, iz Sad I instancji w uzasadnieniu
przedstawil wyczerpujaco motywy, ktore legly u podstaw zasadzenia wymienionych w wyroku kwot z tytulu obnizenia
ceny imprezy turystycznej i zado$¢uczynienia. Przy czym, w odniesieniu do zasadzonej kwoty zado$éuczynienia,
miarkujac jej wysoko$§é wzial pod uwage szczegblny charakter tego roszczenia oraz okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy. Za bezpodstawny, Sad uznal zarzut naruszenia art. 448 ke w zw. z art. 11a ust 1 ustawy o ustugach turystycznych
poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w postaci zasadzenia zado$¢uczynienia w wygoérowanej kwocie. Po
pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz utrwalone w praktyce orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz art. 11a ust 1 ww.
ustawy moze stanowi¢ samoistng podstawe odpowiedzialno$ci za szkode niemajatkowa w postaci tzw. zmarnowanego
urlopu i norma ta stanowi uregulowanie szczeg6lne w stosunku do art. 448 ke, dlatego nie ma potrzeby dodatkowo
przywolywaé jej. Sad Rejonowy w zakresie dotyczacym kwestii zado$¢uczynienia, przedstawil poprawna i logiczna
argumentacje na poparcie stanowiska, ktora jest aprobowana w calo$ci przez Sad odwolawczy. Wskazaé nalezy, iz
Sad I instancji prawidlowo dokonal subsumcji stanu faktycznego do norm prawa materialnego i wbrew twierdzeniu
pozwanej nie popelnil zarzucanych mu uchybien.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil omawiang apelacje, dzialajac na podstawie art. 385 kpc. O kosztach
instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc w zw. z § 6 pkt 4 i § 12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002r., Nr 163, poz. 1349 z p6zn.zm).



