Sygn. akt V Ca 1746/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec (spr.)
Sedziowie: SSO Marzanna Goral
SSR del. Marcin Borcuch
Protokolant: sekr. sadowy Marta Dziekaniska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w likwidacji
przeciwko K. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt IT C 100/06

1. oddala apelacje;

2. przyznaje radcy prawnemuT. N. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego (...) w Warszawie kwote
1200 (jeden tysiqc dwiescie) zlotych powiekszong o naleiny podatek VAT tytulem wynagrodzenia
nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej na rzecz powodki z urzedu;

3. zasqdza od Spéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w likwidacji na rzecz K. Z. kwote 1200
(Jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 1746/12

UZASADNIENIE

Powo6d Spoéldzielnia Budowlano - Mieszkaniowa (...) w likwidacji w Warszawie wniosta o zasadzenie od pozwanej K.
Z. kwoty 22.228,14 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 1998 r. do dnia zaplaty.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze powddka bezprawnie doliczyta do rzeczywistej powierzchni
uzytkowej lokalu pomieszczenie zwane oranzerig, stanowiace w istocie zabudowany balkon, a wiec nie posiadajace
powierzchni nadajacej sie do uzytkowania. Nadto zdaniem pozwanej powolana przez powodowa Spéldzielnie uchwata
z dnia 18 czerwca 1999 r. nie jest wigzaca dla pozwanej albowiem zadne walne zgromadzenie spo6ldzielni nie jest
uprawnione do podejmowania uchwal w sprawach cywilno - majatkowych wykraczajace poza stosunki prawne
wynikajace z czlonkowstwa w spoldzielni. a wlasnie taki charakter miala ww. uchwata. W ocenie pozwanej uchwate
te nalezalo traktowac jako nieistniejaca.

Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2011 r. powddka sprecyzowala powodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie
kwoty 17 597, 80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
cofnela powoddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy (...) w Warszawie: 1. oddalil powddztwo w zakresie kwoty
17.597,80 zl ; II. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie; III. nakazal pobra¢ od powoédki Spoéldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) w likwidacji na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego (...) w Warszawie kwote
1.676,72 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa;

IV. przyznal radcy prawnemu T. N. wynagrodzenie w wysokosci 2.400 z} z naleznym 23% podatkiem od towaréw
i uslug tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce Spoéldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) w likwidacji i poleca wyplacenie powyzszej kwoty z rachunku Skarbu Panstwa kasy Sadu
Rejonowego (...) w Warszawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalefi oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

W dniu 12 lipca 1997 r. pomiedzy Spoéldzielnia Budowlano Mieszkaniowa (...) z siedziba w Warszawie a pozwana K.
Z. (noszaca w dacie zawarcia umowy nazwisko (...)) zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...)Jw W. i przeniesienia jego wlasnoS$ci na cztonka spoéldzielni
mieszkaniowej. Ma mocy umowy na rzecz pozwanej przeniesiono nieodplatnie lokal mieszkalny o powierzchni

106, 88 m(? )skladajqcy sie z czterech pokoi, kuchni, przedpokoju, garderoby, oranzerii, lazienki oraz WC, wraz z
przynaleznymi do niego piwnica i garazem i udzialem we wspoélwlasno$ci gruntu. W treSci umowy wskazano, ze
wysoko$é wkltadu budowlanego miedzy Spoldzielnia a jej czlonkami zostala ostatecznie ustalona, a K. J. uiScila w
calo$ci wymagany wklad budowlany w kwocie 220 044, 76 z. W umowie zawarto o$wiadczenie pozwanej, iz w
przypadku ewentualnych réznic powstatych w wyniku ostatecznego rozliczenia calej inwestycji, zobowigzuje sie ona
do uiszczenia wymaganej naleznoéci, w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania.

Na mocy uchwaly z dnia 28 marca 1998 r. Spéldzielnia przyjela wspolezynniki korygujace stuzace do obliczania
powierzchni rozliczeniowej lokali, ustalajgc ich wysoko§é dla roznych typdéw lokali: mieszkanie w bloku
wielorodzinnym - 100%, garaz - 54, 2%, piwnica - 33%, poddasze - wg wspotezynnikéw wynikajgcych z zawartych
umoéw, pozostale lokale - 100%.

Uchwala z dnia 25 maja 1998 r., w oparciu o postanowienia ww. uchwaly z dnia 28 marca 1998 r., Spétdzielnia
dokonala ostatecznego rozliczenia inwestycji; z tego tytulu wezwala pozwana do uiszczenia kwoty 24 607, 58 zl.
Do powierzchni rozliczeniowej lokalu powddka dodala powierzchnie oranzerii (zabudowanego balkonu) albowiem
- zdaniem powodki bylo to pomieszczenie o podobnych walorach uzytkowych jak pozostale pomieszczenia calego
lokalu, jedynie bez podlaczonego c.o. W stosunku do oranzerii zastosowano wspdlczynnik 100%. Nastepnie uchwalg
z dnia 18 czerwca 1998 r. Spdldzielnia ustalila sposéb korygowania rozliczen dotyczacych rozliczenia powierzchni
oranzerii poprzez przyjecie dla tego rodzaju pomieszczenia wspdlczynnika rownego 100%, jednak z odliczeniem
kosztébw wybudowania balkonu o tej samej powierzchni oraz odliczeniem kosztéw réznicy pomiedzy oranzeria a
normalnym pomieszczeniem mieszkalnym. W oparciu o te uchwale Spoéldzielnia zmniejszyta kwote wynikajaca z
ostatecznego rozliczenia inwestycji budowlanej o 2 379, 44 zl.



W protokole zdawczo - odbiorczym lokalu strony okreslily powierzchnie uzytkowa lokalu na 103, 73 m. kw. W oparciu
o te warto$¢ naliczane byly oplaty eksploatacyjne za korzystanie z lokalu.

W dniu 12 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil ww. uchwale Walnego Zgromadzenia powodowej
Spoéldzielni z dnia 28 marca 1998 r. (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu sa wiarygodne, logiczne, wzajemnie
sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty i ich kopie zgromadzone w sprawie nie zostaly
zakwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z tredci
tych dokumentéw okoliczno$ci nalezalo uznaé za przyznane przez pozwanych. Z tej przyczyny Sad I instancji, na
podstawie art. 229 k.p.c. uznat je za udowodnione jako nie budzace watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage opinii bieglego sporzadzonej w sprawie, uznajac ten
dokument za nieprzydatny. Biegla bowiem, nie dysponowata wiekszo$cia Zrodtowych dowodow ksiegowych z okresu
prowadzenia inwestycji, zatem nie bylo mozliwe ustalenie kosztow inwestycji z calego osiedla. Opinia ta nie ma wiec
warto$ci dowodowej, albowiem przy jej sporzadzeniu biegla oparla sie o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy,
w tym uchwaly uchylone ww. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy podnidsl, iz stan sprawy byt w zasadzie bezsporny. Strony nie kwestionowaly
okolicznos$ci faktycznych w sprawie; spor dotyczyl natomiast oceny prawnej tych okolicznoéci. Jako podstawe
prawna roszczenia wskazal art. 17 indeks 7 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktorym, jezeli
w wyniku ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy powstala réznica pomiedzy wysokoscia wstepnie ustalonego
wkladu budowlanego, a kosztami budowy lokalu, uprawniony albo zobowiazany z tego tytulu jest czlonek albo osoba
niebedaca czlonkiem spoéldzielni, ktérym w chwili dokonania tego rozliczenia przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu.

Istota sporu sprowadzata sie do kwestii, czy dopuszczalne bylo dokonanie rozliczen inwestycji budowlanej po zawarciu
aktu notarialnego, w oparciu o uchwaly podjete w dniu 28 marca 1998 r. i 18 czerwca 1998 .

Sad Rejonowy zwazyl, iz dla rozstrzygniecia sporu kluczowa byla analiza zapisow aktu notarialnego ustanawiajacego
odrebna wlasno$c lokalu. Zgodnie z ta umowg, pozwana uiscila caly wymagany wklad budowlany, obejmujacy koszt
budowy lokalu w sklad ktorego wchodzila oranzeria; wysoko$é tego wkladu zostala ostatecznie ustalona.

Tre$¢ umowy w ocenie Sadu I instancji wykluczala mozliwo$¢ dokonywania jakichkolwiek rozliczenh wkladu
budowlanego, odpowiadajacego wysokoS$ci kosztéw budowy lokalu. Strony w umowie wskazaly bowiem, ze wysoko§é
ta zostala ostatecznie ustalona i uiszczona.

Zdaniem Sadu I instancji nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
przewiduje mozliwoé¢ dokonania ostatecznego rozliczenia inwestycji, to nie istnialy podstawy, by w tym rozliczeniu
inwestycji do kosztéw budowy lokalu doliczy¢ do powierzchni rozliczeniowej pomieszczenie oranzerii. Jak bowiem
wskazano w umowie, w sklad lokalu o powierzchni 106, 88 m. kw. wchodzi m.in. pomieszczenie oranzerii, co oznacza,
ze wklad budowlany, pokryty przez pozwana w calej wymaganej wysoko$ci, obejmowal takze oranzerie. W ocenie Sadu
I instancji, uwzglednienie roszczenia powodki prowadziloby do sytuacji, w ktérej pozwana zobowigzana bytaby do
ponownego pokrycia czesci wkladu budowlanego.

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, iz w toku niniejszego postepowania powodowa Spéldzielnia nie wykazala, aby
ktorekolwiek z powolanych powyzej postanowienn umownych utracito moc wiazgca np. na podstawie przepiséw o
uchyleniu sie od skutkow wadliwego o$wiadczenia woli. W ocenie Sadu I instancji umowa ta jest w pelni skuteczna,
a jej postanowienia znajduja zastosowanie w calej rozciggloéci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy podkreslil, ze ostateczne rozliczenie kosztow inwestycji zostalo dokonane
przez powodke m. in. na podstawie uchwaly z dnia 28 marca 1998 r. Uchwala ta, zaadresowana do wszystkich



cztonkéw Spoéldzielni, zostala uchylona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 12 lipca 2006 r. Powolany wyrok odnosit
skutek ex tunc, a wiec przyjaé nalezalo, ze ostateczne rozliczenie kosztow inwestycji zostalo dokonane bez nalezytego
umocowania Juz z tej przyczyny roszczenie powddki nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Konkludujac Sad Rejonowy zaznaczyl, iz powddztwo podlegalo oddaleniu, albowiem roszczenie powodki stoi w
sprzecznoéci z postanowieniami laczacej strony umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji orzekl, jak w punkcie I sentencji oddalajac powddztwo w zakresie zadania
zasadzenia kwoty 17 597, 80 zk

Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie zadania pozwu, na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c., z uwagi
na fakt, ze powddka cofnela pozew w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. I i ITIT wnist
0 jego zmiane w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztow instancji odwolawczej, zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czesci.

Orzeczeniu zarzucil: 1.) naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: a) bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowod6éw i uznanie, ze ostateczne rozliczenie
kosztoéw inwestycji zostalo dokonane przez powodke m.in. na podstawie uchwaly z dnia 28.03.1998 r., w sytuacji gdy
uchylenie tej uchwaly spowodowalo, ze nie doszto miedzy stronami do ostatecznego rozliczenia kosztow inwestycji,
b.) bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw i uznanie, ze tre§¢ umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu mieszkalnego wyklucza mozliwo$¢é dokonywania jakichkolwiek rozliczen wktadu budowlanego, ¢) przyjecie, ze
roszczenie powodki stoi w sprzecznoéci z postanowieniami laczacej strony umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci
lokalu mieszkalnego, d) bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow i nie wziecie pod uwage opinii bieglego
w sytuacji gdy koniecznym jest ustalenie faktycznie poniesionych kosztéw inwestycji i dokonanie ostatecznego
rozliczenia kosztow inwestycji; 2.) naruszenie art. 102 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i obciazeniu powo6dki
kosztami procesu w sytuacji gdy zaistnialy przestanki w niniejszej sprawie do nie obcigzania powddki kosztami badz
obcigzania kosztami tylko czeSciowo; 3.) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj:

a) art. 65 k.c. w zw. z § 4 umowy ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego i przeniesienia jego
wlasno$ci na czlonka spéldzielni mieszkaniowej z dnia 12.07.1997 r. polegajace na nieuwzglednieniu, ze tres§é umowy
dopuszczata przez strony w § 4 umowy mozliwo$¢ dokonywania rozliczen miedzy stronami po dokonaniu ostatecznego
rozliczenia kosztow budowy i bledne przyjecie, ze umowa wyklucza mozliwo$¢ dokonywania jakichkolwiek rozliczen
wkladu budowlanego, b) art. 65 k.c. w zw. z § 1 ustep ¢ umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego
i przeniesienia jego wlasnosci na czlonka spéldzielni mieszkaniowej z dnia 12.07.1997 r. polegajace na blednym
przyjeciu, ze pozwana uiscita caly wymagany wklad budowlany i wysokoé¢ tego wkladu zostala ostatecznie ustalona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciagloéci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalen w sposo6b logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji za bezpodstawny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem zdaniem
sadu II instancji ocena materialu dowodowego zostala przez Sad Rejonowy przeprowadzona w sposéb wnikliwy,



niewatpliwie bez przekroczenia granic zakre§lonych tre$cia powyzej powolanej normy prawnej, a w zwigzku z tym,
wbrew twierdzeniom skarzacej nie doszlo do naruszenia tego przepisu.

W § 1 aktu notarialnego z dnia 12 lipca 2007 r. strony zgodnie o§wiadczyly, ze wysoko$§¢é wkladu budowlanego miedzy
Spoéldzielnia, a jej czlonkami zostala ostatecznie ustalona. Pozwana uiscila w calo$ci wymagany wklad budowlany
i zostaly spelnione wszelkie warunki do przeniesienia wlasno$ci lokali na poszczegblnych czlonkéw. W § 2 aktu
notarialnego przeniesiono na pozwang nieodplatnie wlasno$¢ lokalu skladajacego sie m. in. z oranzerii z tytulu, ktorej
powddka dochodzi zaplaty. Nie ulegato rowniez w sprawie watpliwoSci, iz zgodnie z § 4 powolanego aktu notarialnego
pozwana zobowiazala sie do uiszczenia wymaganej doplaty w przypadku powstania ,ewentualnych réznic” w wyniku
rozliczenia calej inwestycji.

Powodka w pozwie jako podstawe prawna roszczenia wskazala uchwale nr. (...) podjeta w dniu 28 marca 1998 r.
w oparciu o ktéra dokonano ustalenia zasad rozliczenia kosztéw budowy i ustalenia wkltadéw budowlanych oraz
podjeta zgodnie z powolanymi zasadami uchwale Walnego Zgromadzenia z dnia 25 maja 1998 r. moca, ktérej powodka
dokonala ostatecznego rozliczenia inwestycji Osiedla (...). , w tym takze wkladu budowlanego naleznego od pozwane;j.
Natomiast uchwalg (...) podjeta w dniu 18 czerwca 1999 r. ustanowiono 100 % wspolczynnik rozliczenia powierzchni
oranzerii. Przy czym w tym miejscu podkreélenia wymaga, ze w powotanym akcie notarialnym wskazano powierzchnie

uzytkowa lokalu pozwanej wynoszaca 106,88 m'? oraz dookreglono pomieszczenia nan skladajace sie, w tym sporna
oranzerie.

W wyniku uchylenia obu uchwal powddki podjetych w dniu 28 marca 1998 r. pow6dka jako podstawe dochodzonego
roszczenia wskazala uchwale (...) podjeta w dniu 10 maja 1997 r. dotyczaca przyjecia zasad planowania rozliczenia
kosztow inwestycji, zasad noszenia i rozliczania wkladéw budowlanych. Uchwala ta obowigzywala w dacie
sporzadzenia powolanego aktu notarialnego, zatem zostala zastosowana, a zapisy w nim zawarte byly z nia zgodne.

Bezsprzecznie w $wietle § 2 Regulaminu koszty budowy i wklady budowlane ustala sie dwu etapowo: wstepnie na
etapie zawierania umow i ostatecznie po koficowym rozliczeniu zadania inwestycyjnego. Przy czym o ile zasada jest
ostateczne rozliczenie inwestycji, o tyle w ocenie Sadu II instancji nie jest mozliwe dokonywanie de facto dodatkowe
ustalenie wkladu budowlanego dotyczacego lokalu pozwanej w czeSci dochodzonej tj. kosztow oranzerii, skoro juz ten
koszt wymieniono w powolanym akcie notarialnym, uznajac za uiszczony w calosci. Powolany § 4 aktu notarialnego
w istocie dotyczy ostatecznego rozliczenia calej inwestycji , nie za$ li tylko lokalu pozwanej, ktérego warto§¢ w tym
oranzerii zostala ustalona w powyzej opisanym akcie notarialnym.

Niewatpliwie rozliczenie zadania inwestycyjnego jako catoéci powodka powinna wykazaé pelng dokumentacja, ktorej
jak zasadnie zwazyt Sad I instancji zabraklo. Dopiero bowiem zlozenie zupelnej dokumentacji w tym przedmiocie,
statuowaloby podstawe dla ustalenia zobowigzania pozwanej wobec powddki lub jego braku. Natomiast podkresélenia
wymaga, ze nie ma stusznos$ci apelujacy, co do mozliwych rozliczen wkladu budowlanego lokalu pozwanej, skoro
takowy zostal zaptacony w calo$ci, co wynika z § 1 przywolanego aktu notarialnego. Dopuécily natomiast konieczno$c
doplaty ale zwigzanej z rozliczeniem calej inwestycji. Istotne jest w sprawie, iz powdd dochodzi doplaty z tytulu
rozliczenia oranzerii, kt6ra wymieniono w akcie notarialnym jako czeéc lokalu pozwanej, ustalajac zaplate w catosci
wkladu budowlanego, nie za$s r6znicy powstalej pomiedzy zaplacong przez pozwang kwota, a kwota ustalong w wyniku
rozliczenia calej inwestycji.

Nie spos6b polemizowa¢ z ustaleniami bieglej sadowej, ktoéra wykazala brak wiekszosci zrédlowych dowodéw
ksiegowych z okresu prowadzenia inwestycji. Opinia sporzadzona w sprawie zawiera zatem ustalenia dokonane na
podstawie zestawien sporzadzonych przez powodke, w ktorych wskazano ogotem koszty inwestycji oraz powierzchnie,
ktoérych dotycza te koszty. Biegla jednoznacznie wywiodla, ze na skutek wskazanych brakéow dokumentacji , nie byto
mozliwe ustalenie kosztow inwestycji calego osiedla tak jak to winno mie¢ miejsce tj. w oparciu o zrédlowe dokumenty
ksiegowe.



Ponadto, co istotne, opinia bieglej sadowej, nie mogla stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia z uwagi na okoliczno$¢, iz
zawiera istotny blad, bowiem zostala sporzadzona w oparciu o uchwale (...) z dnia 28 marca 1998 r., ktora zostala
uchylona przez Sad Apelacyjny. Taka podstawe, nieistniejaca biegla zawarla rowniez w swej opinii uzupekliajacej na
kartach 3361 337 akt.

Reasumujgc, w powolanym akcie notarialnym strony okre§lily warto$é¢ calego lokalu, ktorego cze$¢ ewidentnie
stanowila oranzeria. Powolane w § 4 aktu notarialnego zobowigzanie, opinia, a takze dokumenty rozliczeniowe
zlozone do akt, nie wskazujg ile i z jakiego tytulu w ramach ostatecznego rozliczenia calej inwestycji ma zaplacié
pozwana. Zwlaszcza, ze de facto nie zazadano od niej zaplaty z tytulu rozliczenia inwestycji jako calosci, lecz zazadano
uzupekienia wkladu z tytulu czeéci konkretnej powierzchni lokalu mieszkalnego. Ewidentnie niezasadne, skoro w
przywolanym akcie notarialnym strony ustalily, ze zaplacono caly wklad budowlany, zatem w ocenie Sadu II instancji
nie doszlo réwniez w sprawie do ferowanego naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Sad Okregowy uznal brak podstaw do nie obciazenia powddki kosztami procesu w $wietle wywodzonej zasady zawartej
w art. 102 k.p.c. Podkreslenia bowiem wymaga, iz podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwaé¢ w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej
kosztami procesu na rzecz przeciwka byloby niestuszne, przy czym w ocenie Sadu Okregowego sam stan majatkowy
strony, ktory podnosi strona czynna procesu, nie stanowi okolicznoS$ci wylaczenie decydujacej o zastosowaniu normy
art. 102 k.p.c. O ile bowiem stan majatkowy moze uzasadniaé¢ zwolnienie strony od kosztéow sadowych w calo$ci
lub w czesci, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to strona prowadzac proces powinna liczyé sie z
ewentualnym obowigzkiem pokrycia kosztéw obrony strony przeciwnej, co miala w sprawie miejsce.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.,
orzekajac o kosztach procesu za druga instancje wedtug zasady z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktora strona przegrywajaca proces tj. powddka zobowiazana jest do zwrotu kosztoéw przeciwnikowi. Zasadzona kwote
stanowi 1.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, obliczonego od wartosSci przedmiotu zaskarzenia
na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, a takze kwota 1.200 zk stanowiaca nieoplacone wynagrodzeniu radcy prawnego dzialajacego z
urzedu w imieniu powddki obliczona na podstawie § 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 11 § 15 oraz 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



