Sygn. akt V Ca 1558/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2012 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp.z0.0. wW.

przeciwko W. S.iE. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I C 121/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. narzecz W. S. i E. S. kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VCa 1558/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy (...) wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. oddalil powodztwo (...) sp. z 0.0. przeciwko E. i W. S. o zaplate
kwoty 600 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 27 maja 2010 r. oraz orzek! o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja powddki nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zasadny nie jest zaden z przedstawionych w niej zarzutow.
Sad II instancji w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, jak rowniez wnioski z nich wywiedzione,
przyjmujac je za wlasne.



Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c. Art. 321 k.p.c. statuuje jedng z fundamentalnych zasad procesu cywilnego (zasade dyspozytywnosci). Zgodnie
z nig, sad nie moze uwzglednié roszczenia w oparciu o inna podstawe faktyczna niz podana w pozwie, czyli nie moze
orzec ponad zadanie pozwu. Przepis art. 321 k.p.c. na ktérego naruszenie wskazuje skarzacy odnosi sie do zagdania
wylacznie formulowanego w pozwie lub dalszych pismach powoda, w Zadnym za$ wypadku do twierdzen pozwanego.
Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty w sposo6b jasny i precyzyjny zakwestionowali
zasadnos$¢ dochodzonego roszczenia m.in. poprzez wskazanie, iz umowa zawiera niedozwolong klauzule umowna. Sad
Rejonowy byl zatem zobowiazany do oceny tego zarzutu, co tez zaskarzonym wyrokiem uczynit.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez art. 385 ' k.c. Powyiszy przepis definiuje
pojecie niedozwolonych postanowien umownych. Sa to takie postanowienia umowne zawierane z konsumentem
i nie uzgodnione z nim indywidualnie, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy i w konsekwencji, jezeli dane postanowienie umowne jest niedozwolonym
postanowieniem, to nie wigze konsumenta. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze § 4.5 umowy zawartej
pomiedzy powodem a pozwanymi jest klauzula niedozwolona (abuzywng), ze wzgledu na to, ze kwota w niej okreslona
jest zbyt wygoérowana.

Na podstawie § 4.5 umowy zleceniodawca jest zobowiazany do nierozwiazywania umowy przez 3 lata, tymczasem
zadana kwota 600 zl odpowiada abonamentowi za dzierzawe za okres az 60 miesiecy (czyli pieciu lat). Zgodnie z § 4.5
umowy zleceniodawca jest zobowiazany do nierozwiazywnia umowy tylko przez 3 lata. Zdaniem Sadu Okregowego
kara umowna w kwocie 600 zl jest zbyt wygérowana. Takie postanowienie umowy jest klauzula abuzywna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.c. O kosztach sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



