Sygn. akt V Ca 1282/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Eaczynska-Mendakiewicz
Sedziowie: SSO Zbigniew Podedworny
SSR del. Monika Odzimkowska (spr.)
Protokolant: Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Centrum (...) S.A. wW.
przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt II C 278/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: oddala pow6dztwo w caloéci i zasadza od Centrum (...) S.A. w W. na
rzecz J. R. kwote (...) (dwa tysigce czterysta siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od Centrum (...) S.A. wW. narzecz J. R. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VCa 1282/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku

Powoédka Centrum (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. w pozwie wniesionym w dniu 1 wrze$nia 2008 roku
wniosla o zasadzenie od pozwanej J. R. kwoty 33.211,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 9 lutego 1999 roku nabyla od firmy (...) w W. maszyne offsetowa
marki R. (...) o numerze fabrycznym (...), a nastepnie w dniu 25 lutego 1999 roku zawarla z pozwana J. R. umowe
leasingu operacyjnego nr (...), na podstawie ktorej zobowigzala sie udostepnic¢ pozwanej do odplatnego uzywania na
okres do dnia 28 lutego 2002 roku powyzsza maszyne offsetowa, natomiast pozwana zobowigzala sie do uiszczenia
oplat leasingowych. Pomimo uplywu terminu na jaki wskazana maszyna zostala oddana do uzywania przez pozwana,
nie zostala ona zwrécona powodowi. Pozwana nie nabyta w tym czasie wlasno$ci tej maszyny oraz nie uzyskala zadnego
innego prawa, ktore umozliwialoby jej skuteczne wobec powoda uprawnienie do dalszego korzystania z tej maszyny.
Pomiedzy powodka a (...) Bankiem S.A. zaistnial spor dotyczacy kwestii ustalenia podmiotu bedacego wierzycielem
wszelkich nalezno$ci wynikajacych badz bedacych w zwigzku z umowa leasingu z dnia 25 lutego 1999 roku jak
rowniez podmiotu, ktory jest wlascicielem przedmiotu leasingu. Wskazany spoér zostal rozstrzygniety przez powoda
oraz (...) Bank S.A. w drodze ugody, ktéra stwierdzala, iz wierzycielem oraz wlaScicielem jest powodka. Powddka
przedstawila pozwanej - w piSmie z dnia 22 kwietnia 2005 roku - propozycje podpisania aneksu do umowy leasingu
i uporzadkowania w ten sposéb wzajemnych stosunkéw, wzywajac jednocze$nie pozwana do zaplaty przystlugujacej
powddce nalezno$ci oraz do zwrotu przedmiotu leasingu. Pomimo tego wezwania pozwana nie dokonala zaplaty
na rzecz powoda oraz nie zwrécila jej przedmiotu leasingu. W tym stanie rzeczy, zdaniem powddki, przystuguje
jej zgodnie z art. 225 k.c. roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy przez pozwana,
ktora od dnia 1 marca 2002 roku do chwili obecnej jako posiadaczka w zlej wierze bezumownie uzytkuje przedmiot
stanowiacy wlasnos$¢ powddki. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia winna odpowiadaé kwocie, ktéra posiadacz musialby
zaplaci¢ wlaScicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Pow6dka wezwala pozwana - pismem z dnia 24
czerwca 2008 roku do zaplaty kwoty 33.211,20 zl stanowiacej rownowarto$¢ naleznos$ci jakg powodka uzyskalby w
razie zawarcia kolejnej umowy leasingu operacyjnego na okres od dnia 1 marca 2002 roku do dnia 11 kwietnia 2008
roku, tj. przez okres, przez jaki pozwana bezumownie uzytkowala przedmiot umowy leasingu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy uwzglednil powyzsze powddztwo w
caloéci.

Pozwana J. R. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac sprzeciw w piSmie procesowym z dnia 23
pazdziernika 2008 roku. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powodki, wskazujac, iz nie jest ona wlascicielem
przedmiotu leasingu, stad tez nie moze dochodzi¢ roszczenia o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z rzeczy
przewidzianego w art. 225 k.c. Pozwana podniosla rowniez zarzut powagi rzeczy osadzonej wskazujac, iz roszczenie
ktoérego powodka dochodzi w niniejszej sprawie bylo objete przedmiotem rozpoznania tego samego Sadu w sprawie o
sygn. akt VIII GC 1975/06, zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 20 lipca 2007 roku . Naleznoé¢ dochodzona
przez powoda nie istnieje, zas§ powodka kierujac przeciwko pozwanej swoje roszczenia opiera je na zdarzeniach,
za powstanie ktorych sama ponosi odpowiedzialnoé¢. Ponadto zasadnoéé roszczenia powddki o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy wylacza dobra wiara pozwanej, dodatkowo roszczenie dochodzone pozwem jest
niewspohmierne do warto$ci przedmiotu leasingu.

Powoddka odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez pozwang wskazala, iz na skutek odstgpienia przez nig od
umoéw zawartych z (...) Bankiem S.A. dotyczacych udzielonych kredytéw oraz umoéw przelewow i przewlaszczenia
przedmiotow leasingu, przez caly okres objety pozwem pozostawala wlascicielka przedmiotowej maszyny. W toku
postepowania w sprawie o sygn. akt VIII GC 1975/06 powodka dochodzila od pozwanej nalezno$ci z tytutlu rozliczenia
umowy leasingu, co wylgcza tozsamo$¢ roszczen.

Sad Rejonowy (...) w Warszawie wyrokiem wydanym w dniu 24 maja 2011 roku:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 19.988,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2008
roku do dnia zaplaty;



2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.417,20 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

4. nakazal zwrocic¢ powddce ze srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w Warszawie kwote 1.430 zl tytulem
nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego wplaconej w dniu 23 lutego 2010 roku i zaksiegowanej pod

poz. (...)
Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 25 lutego 1999 roku powddka - Centrum (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z pozwang J. R.
umowe leasingu operacyjnego nr (...), na podstawie ktorej oddala pozwanej w uzywanie na okres od dnia podpisania
umowy do dnia 28 lutego 2002 roku maszyne offsetows (...). Pozwana wypekila wszystkie obowiazki wynikajace z
tej umowy. Po zakonczeniu umowy pozwana nie zwrécila powddce maszyny offsetowej, zas powddka nie domagala
sie od pozwanej jej zwrotu do dnia 2 kwietnia 2005 roku. Od dnia zakonczenia umowy leasingu do dnia 10 stycznia
2008 roku, kiedy to strony zawarly ugode sadowa, na mocy ktérej pozwana nabyla wlasno$¢ przedmiotowej maszyny,
pozwana byla w posiadaniu przedmiotu leasingu i bezumownie z niej korzystala. Wysoko$¢ oplaty za bezumowne
korzystanie przez pozwana z maszyny offsetowej objetej umowa leasingu z dnia 25 lutego 1999 roku Sad Rejonowy
ustalil, na podstawie opinii bieglego, na kwote 19.988,13 zl.

Sad Rejonowy zwazyl:

W sprawie o sygn. akt VIII GC 1975/06 powodka dochodzila od pozwanej naleznosci z tytulu umowy leasingu,
natomiast w niniejszej sprawie dochodzi nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z przedmiotu
leasingu, dlatego nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwana byta w
posiadaniu maszyny offsetowej, ktora wezeéniej wladala na podstawie umowy leasingu, a ktorej nie zwrdcila powodce
po zakonczeniu tej umowy. W $wietle przepiséw art. 224 k.c. i art. 225 k.c. pozwana byla samoistna posiadaczka
wskazanego przedmiotu w zlej wierze, gdyz od poczatku wiedziala, ze z chwilg zakonczenia umowy leasingu nie
przystugiwalo jej prawo do wladania nim. Powodce przystugiwato wiec roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z jej wlasno$ci w wysoko$ci ustalonej w opinii bieglego - 19.988,13 zl. Stad Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. 1i 2
wyroku. Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych Sad Rejonowy oparl na przepisie art. 481 k.c. wskazujac, iz pozwana
zostala wezwana przez powoda do zaplaty dochodzonej przez niego nalezno$ci pismem z dnia 27 czerwca 2008 roku,
przy czym termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 15 lipca 2008 roku, co skutkowalo tym, ze nalezno$¢ stala sie
wymagalna z dniem 16 lipca 2008 roku. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyla pozwana zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 379 pkt 3 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji kiedy powddztwo w czesci w jakiej odnosilto sie do
roszczenia o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu za okres od marca 2002 roku
do listopada 2005 roku, bylo juz prawomocnie osagdzone wyrokiem Sadu Rejonowego wydanym w sprawie o sygn. akt
VIII GC 1975/06 oraz wyrokiem Sadu Okregowego wydanym w sprawie o sygn. akt XXIII GA 667/07;

-art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poprzez: brak
uzasadnienia przyczyn, dla ktérych dowody z dokumentow zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie §wiadcza o
tym, ze roszczenie o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie w okresie od marca 2002 roku do listopada
2005 roku z przedmiotu leasingu bylo juz prawomocnie osadzone; brak oceny dowodéw zgromadzonych w aktach
sprawy; brak wskazania, w oparciu o jakie konkretnie dowody Sad Rejonowy ustalil w sprawie stan faktyczny;
sumaryczne powolanie blizej nieskonkretyzowanych dowodow, czego konsekwencja jest brak mozliwos$ci ustalenia w
oparciu o jakie dowody zostaly ustalone okolicznos$ci faktyczne sprawy; brak wykazania podstaw, w oparciu o ktore
Sad nie dal wiary i nie uwzglednil argumentéw pozwanej zawartych w zastrzezeniach do sporzadzonej opinii; brak



wskazania konkretnych i przekonywujacych argument6w, dla ktérych Sad Rejonowy uwzglednil niczym nie poparte
stanowisko bieglego, iz odszkodowanie za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu po zakoniczeniu umowy
leasingu powinno by¢ liczone tak jak wynagrodzenie za korzystanie z tego przedmiotu w okresie trwania umowy
leasingu; brak wskazania podstaw twierdzenia, zgodnie z ktérym w ocenie Sadu Rejonowego pozwana od poczatku
wiedziala, ze z chwila zakonczenia umowy leasingu nie przystuguje jej prawo wladania rzecza;

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., poprzez nie rozstrzygniecie o wnioskach dowodowych z dokumentow, jakie
zawarte zostaly w sprzeciwie od nakazu zaplaty;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w nastepstwie braku wszechstronnego
rozwazenia calego zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego — co doprowadzilo do bezpodstawnego
przyjecia, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, za$ odszkodowanie za bezumowne
korzystanie powinno by¢ liczone tak jak naleznoé¢ z tytulu umowy leasingu;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w nastepstwie przyjecia za miarodajng
i prawidlowa opinie bieglego E. G. do dokonywania na jej podstawie ustalen faktycznych w sprawie, w sytuacji
kiedy opinia ta jest bledna, nielogiczna oraz nieuzasadniona, gdyz biegly nie wykazal dlaczego odszkodowanie za
bezumowne Kkorzystanie z rzeczy powinno by¢ liczone tak jak rozliczenie umowy leasingu;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 454 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. w zw. z § 7 ust. 2 umowy leasingu, poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji
kiedy w okolicznoéciach niniejszej sprawy powod winien byt odebraé przedmiot leasingu od pozwanej, co oznacza ze
jezeli powdd nie podjal jakichkolwiek czynno$ci faktycznych celem realizacji tego obowiazku, to brak jest podstaw aby
obciazy¢ z tego tytulu pozwana odszkodowaniem za bezumowne korzystanie z rzeczy;

- art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., poprzez ich zastosowanie, w sytuacji kiedy pozwana nie byla posiadaczem w
zlej wierze;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez btedne uznanie, iz:

- w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej w zakresie roszczenia o odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z rzeczy za okres od marca 2002 roku do listopada 2005 roku;

- pozwana byla posiadaczka rzeczy w zlej wierze.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, odrzucenie pozwu i zniesienie postepowania w czeSci w jakiej powod
dochodzi roszczenia za bezumowne korzystanie z rzeczy za okres od marca 2002 roku do listopada 2005 roku, a w
pozostalej czeSci oddalenie powodztwa, wzglednie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w calo$ci, wzglednie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego jej
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.
Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do:

- naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 kpc przez jego niezastosowanie i nie odrzucenie pozwu w cze$ci;



- naruszenie przepisow procedury (328 § 2 kpc) przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku prowadzace do braku
mozliwosci jego kontroli instancyjnej;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez nie wyja$nienie dlaczego ustalenia co do wysoko$ci wynagrodzenia Sad oparl na
opinii bieglego, pomimo zgloszonych do niej zarzutow;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 454 § 1 w zw. 354 § 2 kc przez przyjecie, iz po zakonczeniu umowy
leasingu spoczywal na pozwanej obowiazek zwrotu jej przedmiotu bez wezwania przez powodke, a przez to naruszenie
art. 224 i 225 ke przez ich zastosowanie i przyjecie, ze pozwana po zakoniczeniu umowy leasingu byta posiadaczka jej
przedmiotu w zlej wierze.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 199 § 2 kpc. W sprawie sygn. akt VIII Gc 1975/06 przedmiotem rozstrzygniecia
bylo roszczenie wekslowe, ktére co do zasady ma charakter abstrakcyjny. Wprawdzie jak wynika z uzasadnienia
wyroku wydanego w w/w sprawie powddka wykazywala wobec zarzutéw pozwanej zgodnos$é wypeklienia weksla
in blanco z deklaracja wekslowa i umowg leasingu, to jednak sad powodztwo oddalit ustalajac, ze nie przystuguja
leasinodawcy zadne roszczenia z umowy leasingu na ktére moglby by¢é wypelniony weksel. Jednocze$nie sad
jednoznacznie stwierdzil, ze weksel zabezpieczajacy roszczenia z umowy leasingu nie mégl by¢ wypelniony na
kwote odpowiadajgcg odszkodowaniu za bezumowne korzystanie. W zwigzku z tym przedmiotem oceny Sadu i jego
rozstrzygniecia w sprawie VIII Gec 1975/06 nie byla zasadno$é roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie z
przedmiotu leasingu po dacie jej wygaséniecia ( akapit 3 str. 14 uzasadnienia - k. 209 akt VIII Gc 1975/06). Podkresli¢
nalezy, ze o granicach powagi rzeczy osadzonej decyduja ustalenia faktyczne poczynione przez Sad, a stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. W tym wypadku taka tozsamo$¢ nie zachodzila. Przedmiotem oceny Sadu w sprawie
gospodarczej byla bowiem zgodno$é wypeklienia weksla z laczaca strony umowa leasingu.

Po czesci podzieli¢ nalezy zarzut wadliwoSci sporzadzenia uzasadnienia. Sad Rejonowy nie dokonal pelnej i
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie przedstawil tez w sposéb wyczerpujacy
argumentow dla ktérych oparl sie na jednych dowodach, a innym odmoéwil wiary. Uchybienia te jednak nie
uniemozliwily kontroli instancyjnej orzeczenia i nie doprowadzily do konstatacji, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty

sprawy.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 225 zd.1 ke w zw. z art. 224 § 2 zd. 1 ke w zw. z art. 230 ke
chot¢ z przyczyn innych niz wskazane w apelacji. Sad Rejonowy blednie przyjal, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie ze spornej maszyny winno odpowiada¢ ratom czynszu leasingu, co posrednio wynika z
faktu, iz ustalenia swe w tym zakresie oparl na opinii bieglego E. G.. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
powddka nie udowodnita, ze przedmiotowa maszyna moglaby by¢ w calym okresie od marca 2002 roku kiedy miata
juz trzy lata do kwietnia 20008 roku kiedy miata lat 9 moglaby by¢ przedmiotem leasingu. Rzecza powszechnie
wiadoma3 jest, ze przedmiotem leasingu sg rzeczy nowe lub prawie nowe, w szczego6lnoéci jesli dotyczy on urzadzen
wysokospecjalistycznych. Juz z samej treSci opinii wynika, ze przedmiotowy model wycofany zostal dawno z produkcji
izastapiony przez modele nowszej generacji. Ponadto punktem odniesienia do szacowania rat leasingu zostala przyjeta
przez bieglego abstrakcyjna warto$¢ ksiegowa maszyny, a nie jej warto$¢ rynkowa, ktora wlasnie co oczywiste jest
przedmiotem transakcji rynkowych. Z tych tez wzgledéw opinia bieglego nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen Sadu
co do wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Wobec oczywiécie zasadnego kwestionowania przez
pozwang opinii bieglego, w ktdrej biegly zastosowal bledna metodologie juz z logicznego punktu widzenia i braku
inicjatywy dowodowej powodki powodztwo powinno zosta¢ oddalone jako nieudowodnione co do wysoko$ci.

Z tego wzgledu zbednym jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji, w szczego6lnosci oceny dobrej badz zlej
wiary pozwane;j.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanej, jakoby Sad Rejonowy nie dokonat oceny dowodéw zgromadzonych w aktach
sprawy, nie wskazal - w oparciu o jakie konkretne dowody Sad ustalil w sprawie stan faktyczny i sumarycznie powotat
blizej nieskonkretyzowane dowody w celu ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal powyzsze zarzuty za
niezasadne. Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, a w szczeg6lnosci w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, dopuszczonej jako dowodd w
sprawie w celu ustalenia wysoko$ci oplat za wynajem konkretnej maszyny offsetowej w okresie od 1 marca 2002 roku
do 11 kwietnia 2008 roku, bedacej przedmiotem umowy leasingu. Sad II instancji rozpoznajac apelacje pozwanej od
wyroku Sadu I instancji z dnia 24 maja 2011 roku nie powziat zadnych watpliwosci odno$nie warto$ci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy natomiast podzielil zarzut pozwanej, iz Sad Rejonowy nie wykazal podstaw, w oparciu o ktore
nie dal wiary i nie uwzglednil argumentéw strony pozwanej zawartych w zastrzezeniach do sporzadzonej opinii
i nie wskazal konkretnych i przekonywujacych argumentéw, dla ktérych Sad ten uwzglednil niczym niepoparte
stanowisko bieglego, iz odszkodowanie za bezumowne korzystanie, winno by¢ liczne jak wynagrodzenie za korzystanie
z przedmiotu w okresie trwania umowy leasingu. Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz biegly w celu okreslenia
wysokosci stawek za najem maszyny offsetowej w sposéb nieprawidlowy przyjal metode leasingu operacyjnego, w
wyniku czego otrzymat znacznie zawyzone stawki za korzystanie z tej maszyny. Ponadto biegly przyjal, iz warto§é
odtworzeniowa maszyny wynosila tyle samo w kazdym kolejnym roku korzystania z tej maszyny przez pozwang przy
uwzglednieniu jedynie odpis6w amortyzacyjnych i wybral metode wyceny warto$ci maszyny nieodzwierciedlajaca
wartoSci rynkowej tej maszyny, co w rezultacie zawyzylo znacznie stawki za bezumowne korzystanie z maszyny.
Ponadto biegly, wezwany na rozprawe w dniu 6 maja 2011 roku, w zaden sposob nie obronil swoich twierdzen
zawartych w opinii pisemne;j.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, iz powod, stosownie do art. 6 k.c. nie udowodnil, wobec nieprzedstawienia zadnych
dowodow, z ktorych wynikalaby wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z maszyny
offsetowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz powyzej wskazany art. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad Okregowy uznal zatem, iz zaskarzony wyrok Sadu I instancji winien zosta¢ zmieniony, za§ powbddztwo winno
zostaé oddalone w caloéci. Ponadto Sad Okregowy uznat za zasadne zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej -
stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu - kosztow postepowania w sprawie zar6wno w sprawie
toczacej sie przez Sadem I instancji, jak i w instancji odwolawczej.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl jak w uzasadnionym wyroku.



