Sygn. akt V Ca 935/12
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Maja Smoderek
Sedziowie: SO Waldemar Beczek
SR (del.) Tomasz Paldyna
Protokolant: prot. sad. stazysta Grazyna Dworznik
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku M. H. (1)
z udzialem J. H. (1)
o dzial spadku po K. L.
na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 12 stycznia 2012 roku, wydanego w
sprawie o sygn. akt I Ns 502/04

postanawia
I. oddali¢ apelacje,

II. zasqdzié od J. H. (1) na rzecz M. H. (1) 3 600 (irzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 935/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 31 maja 2012 roku

W postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy

w Pruszkowie ustalil, ze w sktad spadku po K. L. wchodzi stanowigca gospodarstwo rolne nieruchomo$¢ gruntowa o
pPOW. 4, 4502 ha, polozona w B., o wartoSci 11 832 430 z}

i pozytki z tego gospodarstwa uzyskane w latach 1986-2007 w kwocie 134 201 zlotych, a nastepnie dokonat dzialu
spadku w ten sposéb,

ze nieruchomo$¢ te podzielil fizycznie miedzy wnioskodawczynie M. H. (1) i uczestnika J. H. (1), ustanowiwszy przy
tym shluzebno$¢ przechodu i przejazdu oraz zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 516 515 zl tytulem
wyroéwnania udzialow oraz

67 100, 50 z} z tytulu zwrotu polowy wartosSci pozytkdéw uzyskanych



z gospodarstwa, ustalajgc termin platno$ci na sze$¢ miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami
za opdZnienie, pozostawiwszy uczestnikow przy poniesionych kosztach, polecajac pobraé od nich na rzecz Skarbu
Panstwa nieoplacone koszty sadowe.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze gospodarstwo rolne opisane

w postanowieniu spadkodawczyni K. H. nabyla w roku 1971 bedac woéwczas wdowa. W roku 1972 wyszla za maz za
J. L. (2).

Z poprzedniego zwiazku malzenskiego miala dwoch synow J.

iJ.. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika,

ze malzonkowie L. poczynili na nabytej przez spadkodawczynie nieruchomosci r6zne inwestycje. Posesja ta byla
wykorzystywana przez nich do celdéw rolnych, a przedmiotem dzialalno$ci byta produkcja sadzonek kwiatowych. J.
H. (1) pozostal w gospodarstwie, gdzie pomagal malzonkom L. w prowadzonej przez nich dziatalnoéci, zas J. H. (2)
rozpoczal studia w W., gdzie zamieszkal.

Sad ustalil tez, ze spadkodawczyni z mezem wydzierzawili gospodarstwo rolne w W. przy ulicy (...), bowiem
gospodarstwo przy ulicy (...) bylo niewystarczajace z uwagi na wielko$§¢ tamtejszej produkcji oraz zapotrzebowanie na
sadzonki kwiatow. W tym czasie gospodarstwo to bylo nowoczeénie wyposazone

i przynosito malzonkom L. ogromne dochody. Sad odnotowal przy tym, ze gospodarstwem przy ul. (...) zajmowal
sie J., ktory zamieszkal tam wraz z zong. Przedmiotem dzialalnoéci tego gospodarstwa byla produkcja sadzonek
wykorzystywanych na potrzeby gospodarstwa prowadzonego przez maltzonkow L.. Za prace w tym gospodarstwie (...)
otrzymywal miesieczne wynagrodzenie znacznie przekraczajace $rednie miesieczne wynagrodzenie w tym okresie.

W dniu 14 kwietnia 1981 roku J. H. (2) naby} od swojego majatku odrebnego nieruchomo$¢ o tacznej powierzchni 2,
31 86 ha, polozona w W. przy ulicy (...). Srodki finansowe na zakup tej nieruchomosci mialy pochodzié czesciowo z
zarobkow J. L. (2), za$ z pozostalej czeéci z pozyczki udzielonej mu przez malzonkéow L.. J. H. (2) — jak ustala sad meriti
— splacil zaciggniety dtug czeSciowo w gotowece, a czeSciowo poprzez dostarczanie wyprodukowanych w prowadzonym
przez siebie gospodarstwie sadzonek. Sad odnotowal przy tym, ze malzonkowie L. pomogli finansowo réwniez J. H.
(1), bowiem przeznaczyli na jego rzecz brakujace $rodki finansowe na zakup samochodu marki (...).

J. H. (2) zmarl w listopadzie 1985 roku, pozostawiajac po sobie corke M. H. (1), a prowadzonym przez niego
gospodarstwem zajela sie zona M. H. (2). K. L. zmarla

2 wrze$nia 1986 roku, a spadek po niej nabyli — po potowie — syn J.

iwnuczka M., wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym. Po §mierci matki w gospodarstwie pozostat
J. H. (1), ktory ponosil wszelkie ciezary z nim zwigzane oraz uzyskiwal pozytki. Sad Rejonowy ustalil, powolujac sie
na wyniki badan bieglego, ze w latach 1986-2007 uczestnik uzyskal z tego tytulu pozytki w kwocie 134 201 zl.

Sad odnotowal, Ze na potrzeby niniejszego postepowania nieruchomos$é objeta wnioskiem zostata podzielona przez
bieglego na dzialki, szczegdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W ocenie sadu podziat dziatki
rolnej nie wplynie na pogorszenie warunkdw produkcji rolnej, bowiem jej wartos$¢ rolnicza jest niska. Powolal sie przy
tym na opinie bieglych sagdowych sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania oraz na pisma z urzedu gminy.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia poczynit w oparciu

o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz w oparciu o zeznania $wiadkéw H. H., E. S. oraz Z. K. (1), ktérym
dal wiare w calosci, oceniajac, ze sa one spodjne, logiczne, obiektywne, jak rowniez wzajemnie sie uzupelniaja i
potwierdzajg. Kluczowym dowodem w niniejszej sprawie mialy by¢ zeznania K. J., ktére Sad Rejonowy w caloéci
obdarzyt atrybutem wiarygodnosci, bowiem jako osoba zamieszkujaca przez pewien czas wraz z malzonkami L. byt
on doskonale zorientowany w ich sytuacji majatkowej i osobistej. Zeznania tego §wiadka stanowily dla sadu pierwszej
instancji odniesienie

w stosunku do zeznan pozostalych §wiadkow, bowiem byly bezstronne

i obiektywne, a takze umozliwily wyjasnienie spornych okoliczno$ci. Swiadek — jak wywodzi sie dalej — w sposéb
wyczerpujacy omowil okoliczno$ci nabycia gospodarstwa rolnego przy ulicy (...)



w W., a takze zrédla jego finansowania.

Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadkow M. J. oraz J. S., a takze uczestnika J. H. (1) w zakresie, w
jakim zeznali, ze malzonkowie L. kupili J. H. (2) gospodarstwo przy ulicy (...), z tego powodu, ze — jak ocenil — zeznania
te sg sprzeczne z zeznaniami Swiadkow, ktorym dal wiare w caloSci. Zdaniem sadu pierwszej instancji, w szczego6lnosSci
zeznania uczestnika, ktory byl wielokrotnie przestuchiwany na wskazane okolicznosci, wzajemnie sie wykluczaly

i mimo odstepéw czasowych pomiedzy kolejnymi skladanymi przez niego zeznaniami byly one coraz bardziej
obszerne, co przemawia — zdaniem sadu — za tym, iz uczestnik skladal zeznania przemawiajace wylgcznie na jego
korzy$¢. Podaje sie przy tym, ze J. H. (1) pierwotnie twierdzil, iz to malzonkowie L. kupili nieruchomo$¢ przy ulicy
(...). Innym razem, ze $rodki na zakup nieruchomos$ci pochodzily w caloSci zaciaggnietych przez nich pozyczek, a
nastepnie, ze tylko w czeéci zostala ona sfinansowana pozyczkami. To doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, ze
uczestnik nie byl w tym zakresie obiektywny, a warto$¢ dowodowa zeznan strony co do pochodzenia Srodkéw na zakup
gospodarstwa przy ul. (...) ocenial z duza ostroznoscia z uwagi na ich chwiejnos¢ i brak spojnosci.

W tym samym zakresie Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. T., bo z zeznan jego ma wynikac,

ze stanowig one jedynie domysly. Sad cytuje przy tym nastepujace fragmenty zeznan: ,przypuszczam — nigdy nie
bylem $wiadkiem tych rozliczen (...) nie znam szczegotow splaty pozyczki”. Sad Rejonowy catkowicie pomingl zeznania
Swiadka E. J., bo — jak ocenia —znajduja one potwierdzenie jedynie w zeznaniach uczestnika w zakresie, w jakim
odmoéwil im wiarygodnos$ci. Nadto — jak podaje sie dalej — §wiadek sam zeznal, Ze nie byt bezpo$rednim $§wiadkiem
zdarzen, na okoliczno$é¢ ktérych zeznawal.

Za nieprzydatne sad pierwszej instancji uznal zeznania wnioskodawczyni, z uwagi na jej mlody wiek, przez co nie
mogla wiedzie¢ co dzieje sie w gospodarstwie, co sprawia, ze jej wiedza ogranicza sie wylacznie do tego, co przekazala
jej matka.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze oddalil wniosek uczestnika

o zwrocenie sie do Urzedu Gminy (...) oraz Starostwa Powiatowego o udzielenie informacji, czy majgce powstaé¢ w
wyniku podzialu nieruchomosci objetej wnioskiem dziatki o numerach ewidencyjnych (...) znajduja sie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, bowiem projekt planu podziatu zostal zatwierdzony przez Urzad Gminy
(...), jako zgodny

z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a nadto mapa sporzadzona przez biegla A. K. zostala
przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego, co ma potwierdzac jego zgodnos§é

z wyzej wymienionym planem oraz prawidlowo$¢ dokonanego podzialu. Sad oddalil tez wniosek uczestnika o
dopuszczenie dowodu

z uzupelniajacej ustnej opinii bieglej A. K. na okoliczno$¢ niezasadnosci podziatu nieruchomoéci, bo — jak ocenil —
wszystkie kwestie dotyczace podziatu tej nieruchomo$ci zostaly wyjasnione,

a sporzadzony przez nig projekt podziatu zostal zatwierdzony.

Sad Rejonowy oddalil takze wniosek J. H. (1)
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu wyceny nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...), bo nieruchomosé ta
nie stanowi majatku spadkowego podlegajacego podzialowi w niniejszym postepowaniu.

Opinia bieglej T. C. nie wzbudzila watpliwo$ci sadu w zakresie mozliwoéci podziatu czesci nieruchomosci okreslonej
jako dziatka Nr (...). W pozostalym zakresie sad pierwszej instancji uznal opinie za nieprzydatng dla rozstrzygniecia,
albowiem — jak ocenil — biegla nie odniosla sie do negatywnej przestanki podzialu gospodarstwa rolnego, zawartej
w art. 211 k.c., wskazujge, iz podzial gospodarstwa w czeSci dotyczacej dziatki Nr (...) uniemozliwi produkcje na
dotychczasowym poziomie, co w ocenie sadu nie wypelnia definicji zawartej w tym przepisie. W tym stanie rzeczy sad
meriti uznal, Ze ustawowa przestanka stanowigca przeszkode do przeprowadzenia fizycznego podziatu nieruchomosci
objetej wnioskiem nie zostala w toku postepowania wykazana.

W rozwazaniach prawnych sad pierwszej instancji przywolat



in extenso liczne przepisy prawa materialnego i procesowego, akcentujac przy tym, ze miedzy uczestnikami
postepowania nie byto sporu co do sktadu majatku spadkowego. Spor dotyczyl istnienia darowizn poczynionych przez
spadkodawczynie na rzecz jej syna J. H. (2)

i — zaleznie od dokonanych w tym zakresie ustalen — sposobu podzialu nieruchomosci, wobec wniosku o zaliczenie
darowizn na poczet schedy spadkowej. Sad wskazat przy tym na sprzeczne w tym zakresie stanowiska uczestnikow, a
takze naich wnioski o rozliczenie innych darowizn i Srodkéw przeznaczonych na zdobycie wyksztalcenia. Sad pierwszej
instancji nie znalazl podstaw do uwzgledniania tych wnioskow.

Uzasadniajac swoje stanowisko w przedmiocie darowizny na zakup nieruchomosci polozonej w W. przy ul.(...) Sad
Rejonowy powolal sie na art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zdaniem sadu pierwszej instancji to
uczestnik obowigzany byl wykazaé, ze darowizny te zostaly dokonane, albowiem to uczestnik twierdzil, ze okoliczno$é
taka miata miejsce. Sad uznal przy tym,

ze dowdd ten sie nie powiddl. Za prawdziwoScia tej tezy ma przemawiaé to, ze Swiadkowie, ktérym sad dal wiare
w calo$ci w odniesieniu do okolicznoéci sfinansowania zakupu nieruchomosci, uzywali stowa ,pozyczka”, a nie
ydarowizna”, przy czym mieli oni mie¢ pelna Swiadomos$¢ znaczenia uzywanych przez siebie terminéw. Wprawdzie
potwierdzili oni, iz zakup tej nieruchomosci nastapil przy pomocy malzonkéw L., jednak pomoc ta ograniczala sie
do udzielenia synowi pozyczki, ktéra zostala przez niego w caloéci splacona. Sad Rejonowy ponownie powolal sie
na zeznania kluczowego — jego zdaniem Swiadka — K. J., nazwanego tu omylkowo J., ktory zeznal, ze J. L. (1) byl
czlowiekiem bardzo skrupulatnym, pomagat J. H. (2), jednak jezeli udzielil mu pozyczki, to z pewno$cia wymagal
jej zwrotu. Potwierdzil rowniez, ze ojciec wnioskodawczyni splacit w caloSci udzielong mu przez ojczyma pozyczke.
Nadto z zeznan pozostalych §wiadkéw ma wynikaé, ze sadzonki w gospodarstwie przy ulicy (...) byly przez J. H. (2)
produkowane na potrzeby gospodarstwa przy ulicy (...), za co otrzymywal on wynagrodzenie wyzsze od przecietnego,
a w pozniejszym okresie przekazywal je w zamian za splate zaciagnietej u J. L. (1) pozyczki. Okoliczno$é ta — jak
ocenia sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — przemawia za twierdzeniami wnioskodawczyni, iz jej ojciec
posiadatl érodki finansowe wystarczajace na cze$ciowq zaplate za nabyte przez niego gospodarstwo, za$ brakujaca
kwota pochodzita

z zaciggnietej przez niego u ojczyma pozyczki, ktéra zostala w caloéci splacona.

Nie bez znaczenia — jak ocenia sie dalej — jest rowniez fakt,

iz uczestnik skladat sprzeczne zeznania, co dodatkowo utwierdzilo Sad Rejonowy w przekonaniu, iz jego zeznania w
tym zakresie nie zasluguja na obdarzenie atrybutem wiarygodno$ci. Tym samym Sad Rejonowy nie znalaz} podstaw
do zaliczenia jakichkolwiek darowizn na poczet schedy spadkowej, bowiem nie zostalo wykazane czy zostaly one
dokonane,

w jakiej wysoko$ci oraz przez kogo i na czyja rzecz.

Dokonujac fizycznego podzialu nieruchomo$ci sad pierwszej instancji mial na wzgledzie to, ze stanowi ona

gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° k.c. oraz art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o
ksztaltowaniu ustroju rolnego (...), co sprawia, ze jej podzial powinien nastgpi¢ w spos6b umozliwiajacy zachowanie
jej dotychczasowej funkcji, jednak z uwagi na wielko$¢ tego gospodarstwa

i — w konsekwencji — jego warto$¢, dzial spadku poprzez jego przyznane na rzecz jednego ze spadkobiercow z
obowiagzkiem splaty na rzecz drugiego uznal za niemozliwy. Sad Rejonowy odnotowal, ze zaden ze spadkobiercow
nie posiadal $érodkéw ani mozliwosci finansowych umozliwiajacych splate drugiego z nich, co sktonilo go do podzialu
nieruchomo$ci w naturze. Sad Rejonowy odnotowal przy tym,

ze zasiegnal opinii bieglego ds. rolnictwa w zakresie zgodnoSci projektowanego podzialu z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej

i biegla w ustnej, uzupelniajgcej opinii wprawdzie wskazala, iz podzial

w naturze nieruchomoéci objetej wnioskiem w zakresie dzialki Nr (...) uniemozliwi prowadzenie gospodarstwa na
dotychczasowym poziomie, jednak wskazala réwniez, iz prowadzenie tego gospodarstwa

o dotychczasowym profilu pozostaje na granicy rentownosci, bowiem nie przynosi dochodéw. Zwroécita rowniez uwage
na fakt, iz uczestnik wykorzystuje jedynie dwie sposréd trzech szklarni, ktére i tak sa w zlym stanie technicznym,



bowiem nie sg ocieplane i cze$¢ szyb jest w nich powybijana, za$ grunty w ogoéle nie sa wykorzystywane. Sad uznal
ostatecznie, ze twierdzenia bieglego przemawiaja jednak za tym,

ze podzial w naturze nie bedzie sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki oraz nie uniemozliwi prowadzenia
gospodarstwa rolnego

w rozumieniu art. 211 k.c., poniewaz gospodarka ta nie jest juz na tym gruncie prowadzona, a dotychczasowy poziom
zostanie zachowany, bowiem nieruchomo$¢, na ktorej znajduja sie zajmowane przez uczestnika szklarnie, w znacznej
czeSci zostang przyznane na jego wylaczna wlasnos§é. Nadto — jak wywodzi sie dalej — gospodarstwo to jest w
stabej sytuacji finansowej i nie ma zdolnoSci do samodzielnej produkeji towarowej. Sad powotal sie przy tym na
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 1997 roku, wydane w sprawie I CKN 344/97.

Obliczajac splate sad pierwszej instancji zauwazyl, ze udzialy spadkobiercow w majatku spadkowym sg réwne, a
warto$¢ calej nieruchomosci wynosi 11 832 430 zlotych. Udziat kazdego ze spadkobiercow okreslil zatem na 5 916 215
z}l. Biorac pod uwage warto$¢ przyznych uczestnikom nieruchomosci powstalych na skutek podzialu gospodarstwa
rolnego, sad obliczyl splate nalezng na rzecz wnioskodawczyni. Sad powolatl sie przy tym na art. 212 § 11 3 k.p.c.

W oparciu o te przepisy Sad Rejonowy odroczyl termin platnosci zasadzonych splat oraz ustanowit stuzebnoéc
przechodu i przejazdu.

Powolujac sie na art. 207 k.c. i wyniki ustalen bieglego sad pierwszej instancji rozliczyt takze pozytki, jakie przyniosta
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem. Z uwagi na to, ze pozytki te przypadly uczestnikowi, zasadzil polowe ich wartosci
na rzecz wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sad pierwszej instancji wyjaénia szczegblowo, jak wyliczyt kwoty
pobierane od uczestnikdéw na rzecz Skarbu Panstwa. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art.
520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej w tym przepisie.

Apelacje od tego postanowienia wywidd} uczestnik postepowania, zaskarzajac postanowienie w czesci orzekajacej o
sposobie podzialu spadkowej nieruchomosci, ustanawiajacej stuzebnoé¢ drogowa, uznajacej mape za czesé orzeczenia
iorzekajacej splaty, zarzucajac sadowi pierwszej instancji sprzeczno$é ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez przyjecie, iz jest brak podstaw do zaliczenia na poczet schedy spadkowej darowizn poczynionych
przez spadkodawczynie na rzecz J. H. (2) z przeznaczeniem na zakup nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...)

i w konsekwencji naruszenie przepisu art. 1039 § 1 k.c., naruszenie przepiséw prawa procesowego okreslonych w art.
6 k.c.i232k.p.c,

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze uczestnik nie udowodnil faktu dokonania darowizn przez
spadkodawczynie i jej meza na rzecz J. H. (2), podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do
odmiennego wniosku, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie ustanowionej w tym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw w nastepstwie niedania wiary zeznaniom uczestnika J. H. (1) oraz swiadkow M. J.,
J.T.iJ.S. wzakresie, w jakim zeznali,

iz malzonkowie L. kupili J. H. (2) gospodarstwo przy

ul. (...), pominiecia zeznan E. J. oraz dania wiary

w tym zakresie w caloéci §wiadkowi M. H. (2), E. S. i Z. K. (2), a nadto dokonanie blednej oceny

w powyzszym zakresie zeznan $wiadka K. J., co mialo wplyw na wynik niniejszej sprawy, naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego uczestnika o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego ds. nieruchomos$ci na okoliczno$é ustalenia podlegajacej zaliczeniu na poczet schedy spadkowe;j
wartoSci darowizny odpowiadajacej wartoSci nieruchomosci przy ul. (...), co wymagalo wiadomosci specjalnych,
z powolaniem sie przez sad na okoliczno$¢, iz przedmiotowa nieruchomo$é nie stanowi majgtku spadkowego
podlegajacego podzialowi. W uzasadnieniu apelacji kwestionuje sie takze zgodnos§¢ podzialu nieruchomosci z
zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, podnoszgc naruszenie art. 213 i 214 § 1 k.c. Apelujacy wnosi przy tym o
zmiane zaskarzonego postanowienia



i dokonanie dzialu spadku przez przyznanie na jego wylaczna wlasnoéé calego spadkowego gospodarstwa rolnego,
ewentualnie — o przyznania na swa wlasno$¢ dzialek przyznanych wnioskodawezyni i odwrotnie, a takze zasadzenia
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcezyni wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, mimo pewnych bledéw w warstwie motywacyjnej,
odpowiada prawu.

Autor apelacji koncentruje sie przede wszystkim na warstwie faktologicznej, a 0§ zarzutéw apelacji dotyczy naruszenia
art. 233 k.p.c. Kontestujac ocene zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego dokonang przez sad
pierwszej instancji zapomina,

ze problem nie zamyka sie w ustaleniu, czy doszlo do przysporzenia na rzecz J. H. (2). Fakt ten zreszta mozna uznaé
za udowodniony. Watpliwo$ci, jakie poza tym rozstrzygna¢ trzeba, dotycza kregu podmiotowego os6b ponoszacych
ciezar przysporzenia, jego wysokos$ci

i charakteru.

Nie nalezy zapomina¢, ze dzial spadku dotyczy majatku pozostawionego przez K. L., a jak wynika z zeznan §wiadkéw i
uczestnikdw postepowania, w tym samego apelujacego, przysporzenie owo pochodzié¢ mialo od obydwojga malzonkéw
L.. Co wiecej, Swiadkowie akcentuja raczej, ze to J. L. (1) mial by¢ strona takiej umowy, a nie jego zona. Tymczasem,
zaliczeniu na poczet schedy spadkowej ulega¢ moze darowizna poczyniona przez spadkodawce, a nie przez inne osoby.
Nie wiadomo przy tym, czy zréodlem pochodzenia pieniedzy byt majatek wspolny malzonkéw L., czy ich majatki
odrebne.

Po wtére, calkowita niewiadoma jest wysoko$¢ owego przysporzenia. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, by
stanowilo ono koszt zakupu nieruchomosci na (...). Ustalen tego rodzaju nie da sie wyprowdzi¢ ze zgromadzonego
w aktach sprawy materialu dowodowego. Po trzecie, w $wietle tego materialu nie sposéb wykluczy¢, ze omawiane
przysporzenie stanowilo w istocie pozyczke, ktéra mogla by¢ w calosci lub w jakiej$ czeSci splacona. Fakt ten znajduje
potwierdzenie w zeznaniach wyeksponowanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Jesli pozyczka zostala
splacona czeSciowo, to nie wiadomo w jakiej czesci.

Bez wzgledu na to, jak by nie oceniaé procesu myslowego sagdu meriti, material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy nie daje jednoznacznej odpowiedzi na wszystkie te watpliwo$ci. Zreszta, ocena dokonana przez sad nie jest
do konca prawidlowa. Uchybienie Sadu Rejonowego dotyczy przede wszystkim sposobu weryfikacji wiarygodnosci
zeznan Swiadkow. Nie mozna odmoéwié wiary zeznaniom §wiadkdow i uczestnikow tylko dlatego, ze innym Swiadkom
i uczestnikom daje sie wiare. Rozumowanie tego rodzaju stanowi blad logiczny typu petitio principii. Uchybienie to
nie ma jednak wiekszej donioslo$ci jesli sie zwazy, ze na podstawie zeznan $§wiadkow i uczestnikdéw postepowania, bez
wzgledu na ich zaszeregowanie w kategoriach prawdy i falszu, nie da sie ustali¢ wszystkich elementéw, pozwalajacych
na przeciecie sygnalizowanych wyzej watpliwo$ci.

Pewne zastrzezenia moze budzié¢ takze ocena zeznan apelujacego. Od razu jednak zastrzec nalezy, ze ocena ta
jest ostatecznie prawidlowa, lecz nie chodzi raczej o szczegblowosé jego zeznan, ale o fluktuacje stanowiska w
przedmiocie pochodzenia pieniedzy na zakup nieruchomosci. Racje ma bowiem apelacja, ze precyzja zeznan jest
prosta konsekwencja szczegdtowosSci zadawanych pytan. Problem nie tkwi jednak jedynie w kazuistyce wypowiedzi
uczestnika, ale w wytykanej przez Sad Rejonowy niekonsekwencji, ktéra w istocie rzeczy miala miejsce. Uczestnik
dwukrotnie zmienia zdanie, utrzymujaé pierwotnie,

ze nieruchomo$¢ na (...) zostala nabyta przez rodzicéw, pdzniej, ze §rodki finansowe pochodzily z pozyczek od innych
0s6Ob, wreszcie — ze zakup byt sfinansowany z pozyczek cze$ciowo. To stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$é
tych zeznan. Pewne zastrzezenia budzi musi takze bezkrytyczna ocena zeznan wnioskodawczyni. Takze jej zeznania



ulegaja przeciez fluktuacji. Tym niemniej, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, nie byly one
wykorzystywane przez sad w procesie ustalen faktycznych.

Do ustalen tych wkradly sie tez pewne bledy, ktore nalezy wypunktowaé. Po pierwsze, gospodarstwo rolne
wydzierzawione przez spadkodawczynie i jej meza znajdowato sie przy ul. (...), a nie S.. Po wtore, Sad Rejonowy
omyltkowo nazywa J. H. (2) J. L. (1). Uchybienia te jednak stanowig raczej omylki pisarskie i nie mogly mieé przelozenia
na ostateczny wynik postepowania.

Podsumowujac te cze$é rozwazan nalezy z calym naciskiem podkresli¢, ze ocena materialu dowodowego dokonana
przez sad meriti nie nosi znamion dowolnoSci i — mimo sygnalizowanych uchybien — mieéci sie w granicach
zakreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Historia odtworzona przez sad pierwszej instancji nie jest mniej prawdopodobna,
od wersji eksponowanej w apelacji. Wzigwszy pod uwage brzmienie

art. 6 k.c. uznac nalezy, ze fakt istnienia darowizny nie zostat

w dostatecznym stopniu wykazany i nie mogta by¢ ona zaliczona na poczet schedy spadkowe;.

Od razu zaznaczy¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji nie naruszyl tego przepisu, przywolywanego — w zbiegu z art.
232 k.p.c. — w rubrum apelacji. Naruszenie norm prawnych zakodowanych w obu tych przepisach nie moze polegac
na przyjeciu, ze jaki$ fakt zostal udowodniony albo nieudowodniony. Zaréwno art. 6 k.c., jak i art. 232 k.p.c. dotycza
ciezaru dowodu, a wiec tego, kto ma obowiazek instruowania i kogo obciazaja negatywne konsekwencje tego, ze fakt
istotny dla rozstrzygniecia sprawy nie zostal w toku postepowania udowodniony. Sama zasada tego rodzaju nie jest w
apelacji kwestionowana. Zresztg, trudno polemizowac ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze to uczestnik, domagajac
sie rozliczenia darowizny, musi udowodnic, ze fakt taki mial miejsce. Podzieli¢ przy tym jeszcze raz nalezy poglad
sadu meriti, ze uczestnik ciezarowi dowodu nie sprostal. Okolicznoéé ta dyskwalifikuje takze zarzut naruszenia art.
1039 § 1 k.c.

W tej sytuacji dowod z opinii bieglego na okoliczno$é warto$ci nieruchomosci stanowiacej wlasnos§é wnioskodawezyni
uznany by¢ musi za zbyteczny, co przekre§la zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Oczywicie przeprowadzenie tego
dowodu nie jest celowe nie z powodu, na ktéry wskazuje Sad Rejonowy, ale dlatego, ze brak jest podstaw

do uznania, ze posesja ta zostala zakupiona za pienigdze pochodzace

z darowizny od spadkodawczyni.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 213

i214 § 1 k.c. Wywody Sadu Rejonowego w tej materii uzna¢ nalezy

za przekonujace. Warto przy tym zaakcentowac, ze ocena zgodno$ci podzialu nieruchomosci rolnej z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej nie zawsze wymaga wiadomosSci specjalnych. Wzigwszy pod uwage dotychczasowy
sposéb wykorzystania spadkowego gospodarstwa rolnego, nie sposéb przyjaé, ze jego parcelacja moze negatywnie
wplyna¢ na gospodarke rolng, tym bardziej, ze chodzi o grunt polozony bardzo blisko W., o znacznej wartoSci
rynkowej. Jego rolnicze wykorzystanie moze uchodzi¢ za ekonomicznie nieoplacalne.

Zupelnie nieuzasadniony jest zgloszony w aplacji alternatywnie wniosek o zamiane przyznanych uczestnikom
cze$ci nieruchomosci. Sposéb podzialu dokonany przez Sad Rejonowy jest calkowicie racjonalny, prawidlowo
umotywowany, a okoliczno$¢ powolana

w apelacji, dotyczaca potrzeby i kosztéw likwidacji szklarni, catkowicie golostowna.

Odrywajac sie od zarzutéow apelacji odnotowaé nalezy, ze do sentencji orzeczenia wkradla sie pewnia nieScistosé,
ktéra nie ma jednak przelozenia na prawidlowo$¢ czesci dyspozytywnej postanowienia. Ot6z pozytki czerpane przez
uczestnika ze spadkowego gospodarstwa nie wchodza w sklad spadku po zmartej w 1986 roku spadkowczyni. Pozytki
te pobierane byly wszak po jej $mierci. Tym niemniej — zgodnie z art. 686 k.p.c. — takze one podlegaja rozliczeniu w
postepowaniu dzialowym

i zostaly przez sad pierwszej instancji prawidlowo rozliczone.



O kosztach postepowania przed sagdem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 9 pkt 3, § 6 pkt
718§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 385
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



