Sygn. akt V Ca 789/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek (spr.)
Protokolant: Marta Dziekanska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt IT Cupr 319/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo i zasqdza od (...) S.A. z siedzibq
w P. na rzecz M. S. kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

II. zasqdza od M. S. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w P. kwote 938 (dziewiecéset trzydziesci osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 789/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 czerwca 2010r. M. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spotki akcyjnej w P. kwoty 6.419,61 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2010r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze na mocy zawartego przez strony
porozumienia z 22 marca 2010r. pozwana Spolka zobowiazala sie dokonaé¢ na rzecz powddki i jej meza zwrotu
nadplaconej przez nich kwoty 11.322,82 z} z ustawowymi odsetkami, oraz podnoszac, ze w/w zobowigzanie zostalo
nastepnie potwierdzone w akcie notarialnym z 30 marca 2010r., Rep. (...), jednakze pozwana dokonala zwrotu jedynie
kwoty 5.000 zl.

Nakazem zaplaty z 29 lipca 2010 roku, sygn. akt II Nc 3086/10, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
uwzglednil powbdztwo w catoéci.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, wskazujac, ze w maju oraz
w lipcu 2010r. dokonala na rzecz powddki dwdch wplat po 3.661,41 zl, co lacznie z wezeéniej uiszczong kwota 5.000
zl daje lacznie 12.322,82 7.

Wyrokiem z 23 sierpnia 2011r., wydanym w sprawie II Cupr 319/10, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.419,61 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.322,82 zt od 25 maja
2010r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 96,79 zl od 15 czerwca 2010r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie oraz orzekl o kosztach postepowania.

Powyzsz, rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

22 marca 2010r. kupujacy — M. S.i S. S. zawarli ze sprzedajagcym — (...) Sp6lka akcyjna w P. porozumienie, w ramach
ktbérego pozwana Spodtka zobowiazala sie zwrdci¢ kupujacym do dnia 30 kwietnia 2010r. nadplacong kwote 11.322,82
z}.

Nastepnie, 30 marca 2010r. strony w/w porozumienia zawarly umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
sprzedazy lokalu polozonego w P., przy ul. (...). W § 5 ust. 1 tej umowy dzialajacy w imieniu pozwanej Spotki
pelnomocnik zobowiazal sie, iz w terminie do 30 kwietnia 2010r. reprezentowana przez niego Spoétka zwrdci
kupujacym kwote 11.322,82 7zl powiekszong o odsetki ustawowe, przelewem na wskazany nr konta bankowego.

13 maja 2010r. M. S. wezwala pozwana do zaplaty w/w kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od 1 maja 2010r. do
dnia zaplaty.

24 maja 2010r. (...) Spotka Akcyjna w P. wplacila na rzecz M. S. i S. S. z tytulu nadplaty ceny lokalu kwote 5.000 zl,
ktobra zostala zaliczona przez kupujacych w pierwszej kolejnosci na nalezne odsetki za op6znienie w wysoko$ci 96,79
z}, a w pozostalej czesci, tj. w kwocie 4.903,21 zt na nalezno$é glowna.

Z tytuhlu nadplaty ceny pozwana nie zwrécila kupujacym kwoty 6.419,61 z1.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy nie uznal przedlozonych przez pozwang zestawien analitycznych
obrotow konta Spoltki wskazujac, ze stanowig one dokumenty prywatne, bedace jedynie dowodem tego, ze podpisujgca
je osoba zlozyla o$wiadczenie w nich zawarte. Sad I instancji podkreslil, ze dokumenty prywatne nie korzystaja z
domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen, a okoliczno$ci w nich wskazane nie zostaly przyznane przez
powddke, ktora — jak wskazal Sad I instancji — zaprzeczala, aby otrzymala dochodzona pozwem kwote.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodka wykazala zasadno$é dochodzonego roszczenia, stosownie do wymogdéw
okreS§lonych w art. 6 k.c. Sad I instancji podkreslil, Ze pozwana potwierdzila fakt zawartego pomiedzy stronami
porozumienia oraz aktu notarialnego, kwestionujac jedynie fakt istnienia zobowiazania — podnoszgc w tym zakresie,
ze cala nalezno$¢ zostala przez nig uiszczona. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze twierdzenia nie zostaly jednak
przez pozwana wykazane, za$ stosownie do treSci art. 6 k.c., to na niej spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu. Sad I
instancji podkreslil, iz dowodu w tym przedmiocie nie stanowily przedstawione przez pozwang dokumenty prywatne.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 481 § 11 § 2 k.c., natomiast o kosztach postepowania — na
mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, skarzac orzeczenie w caloéci. Pozwana zarzucila Sadowi
Rejonowemu:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, polegajace na niewla$ciwym zastosowaniu do ustalonego stanu
faktycznego art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz na pozwanym ciazyl obowigzek udowodnienia niewykonania zobowiazania
pomimo znajdujacego sie w materiale dowodowym analitycznego zestawienia kont Spoélki, ktéry nie zostal
zakwestionowany przez powodke;



- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, ze dokument prywatny jakim jest analityczne zestawienie kont (...) S.A. nie wykazal w dostateczny sposéb
dokonania wplat na poczet naleznoéci objetych niniejszym powddztwem;

- sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze pozwany
nie zaplacil powo6dce kwoty dochodzonej w niniejszym procesie, pomimo zalaczonego do sprzeciwu dowodu zaplaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I Instancji.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, bowiem zasadny okazal sie podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia przez
Sad I instancji art. 6 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wprawdzie trafnie stwierdzil, ze zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty zestawienia analityczne
obrotéw konta pozwanej stanowia dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., a tym samym nie korzystaja
z domniemania prawdziwoSci zawartych w nich tresci, oraz ze dokumenty takie mogg stanowié podstawe czynienia
ustalen faktycznych jezeli mozna przyjac, ze druga strona w sposéb dorozumiany przyznala stwierdzone w nich
okolicznosci, jednakze nie ulega watpliwosci, iz Sad I instancji btednie uznal, ze w przedmiotowej sprawie powoddka
zakwestionowala przedlozone przez pozwanego dokumenty.

Sad Okregowy stwierdza bowiem, iz powodka w zaden spos6b nie odniosla sie do twierdzen pozwanej zawartych
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani nie zakwestionowala autentyczno$ci ani tresci przedstawionych przez Spotke
zestawien analitycznych obrotow konta, a tym samym nie bylo zadnych podstaw aby odméwi¢ powyzszym
dokumentom wiarygodnosci. Co wiecej, nalezy wskaza¢, iz skoro pozwana zakwestionowala roszczenie M. S.,
podnoszac, ze cala dochodzona przez nig nalezno$¢ zostala juz uregulowana, to na powodce spoczywal ciezar
wykazania zasadno$ci wskazanego w pozwie roszczenia. Nie ulega jednakze watpliwosci, iz pow6dka nie podjela
inicjatywy dowodowej w tym zakresie, za$ nie kwestionujac twierdzen zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty M. S.
w sposob dorozumiany, stosownie do treci art. 230 k.p.c., przyznala podniesione przez pozwana Spotke okolicznosci,
a tym samym przyznala, ze wskazana w pozwie nalezno$c¢ zostala przez (...) Spotke akcyjna w P. w calosci uiszczona.

Na marginesie mozna tylko dodac, iz M. S. nie odniosla sie takze w zaden sposéb do twierdzen zawartych w apelacji,
a tym samym nie zaprzeczyla wskazanym przez Spotke okoliczno$ciom takze na etapie postepowania odwolawczego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdza, iz pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, a tym samym
zaskarzony wyrok podlegal odpowiedniej zmianie — poprzez oddalenie powodztwa.

Orzekajac o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad odwolawczy mial na uwadze, ze cze$¢ roszczenia
zostala przez pozwanego uregulowana w maju 2010r. — a wiec przed wniesieniem powoddztwa, a tym samym w dacie
wystapienia przez powddke na droge postepowania sadowego zasadne bylo roszczenie o zasadzenie jedynie kwoty
3.661,41 z1. Przy takiej wartoSci przedmiotu sporu oplata od pozwu wynioslaby, stosownie do treéci art. 28 pkt 2
ustawy z 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., Nt 90, poz. 594 z p6Zn. zm.)
100 zl, a zatem pozwany zostal zobowigzany do zwrotu na rzecz pow6dki takiej wlasnie kwoty na podstawie art. 100
k.p.c. Odnosnie za$ kosztow zastepstwa procesowego — zostaly one wzajemnie pomiedzy stronami zniesione. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz w dacie wniesienia pozwu roszczenie bylo zasadne jedynie do kwoty 3.661,41 zl, za$ powodka
popierala je w caloSci, pozwany natomiast uiécil w/w kwote juz po wytoczeniu powodztwa (w lipcu 2010r.) — a tym
samym kazda ze stron przegrala sprawe w 50%.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr
163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



