Sygn. akt V Ca 553/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska
SSR del. Anna Straczynska
Protokolant: Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 26 lipca 2011 r., sygn. akt XVI Cupr 813/10
1.oddala apelacje.

2. zasadza od M. M. na rzecz W. 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 533/12

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym w dniu 31 marca 2010 r. powod Miasto W. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. M. kwoty 3.496,04
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego .

W dniu 07 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac w calo$ci zadanie powoda.



Pozwany W dniu 16 sierpnia 2010 r. pozwany wniost zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w caloSci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu . W sprzeciwie pozwany
podniost iz oplata z tytulu uzytkowania wieczystego zostala przez niego uiszczona, zadeklarowal wykazanie powyzszej
okoliczno$ci na rozprawie.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2011r. Sad Rejonowy (...) uwzglednil powodztwo w catoéci ,zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3496,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2007r. do dnia zaplaty oraz kwote 700z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i ocena
prawna:

Umowa z dnia 28 wrze$nia 2006 r. zawarta przed notariuszem za nr

rep (...) o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, miasto W.

(...) bedace wlascicielem nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) oddalo w uzytkowanie wieczyste na 99 lat tj. do
28 wrze$nia 2105 roku M. M.

a) udzial 636,/10.000 czeéci w nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) stanowigcej dzialke gruntu oznaczona
numerem ewidencyjnym (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w Warszawie (...) prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...), z czynszem symbolicznym w kwocie 603,16 zlotych,

b)udzial 21/180 czeSci w nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej dzialke gruntu oznaczong numerem
ewidencyjnym (...) z obrebu (...) dla ktorej Sad Rejonowy (...) w Warszawie (...) prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
z czynszem symbolicznym w kwocie 1.797,99 zlotych,

c)udzial 21/180 czesci w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej dziatke gruntu oznaczong numerem
ewidencyjnym (...) z obrebu (...) dla ktorej Sad Rejonowy (...) w Warszawie (...) prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
z czynszem symbolicznym w kwocie 464,33 zlotych.

W § 4 ust.2 ww. umowy nabywcy zobowigzali sie terminowo uiszczaé na rzecz powoda w terminie do 31 marca kazdego
roku oplate roczna (,czynsz symboliczny") w kwotach wskazanych w umowie, powiekszonych o nalezny podatek od
towardow i ustug w obowiazujacej stawce.

Umowa sprzedazy zawarta w dniu 20 listopada 2006 r. przed notariuszem w W., rep.(...) oraz umowa sprzedazy
zawarta w dniu 24 listopada 2006 r. rep. (...) pozostali wspoluzytkownicy wieczySci nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...) stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerami ewidencyjnymi (...) z obrebu (...) sprzedali cale swoje
udzialy M. M. .

M. M. nie uiScil oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2007 powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug w stawce 22% totez pismem z dnia 05 pazdziernika 2009 r. Urzad Miasta W. wezwal pozwanego do
uiszczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2007 r. wraz z odsetkami za opdznienie .

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw wskazanych powyzej zlozonych przez
powoda do akt sprawy. Nie wzbudzily one bowiem watpliwosci Sadu pierwszej instancji co do swej wiarygodnoéci ani
nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy wskazal ,ze zgodnie z art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty uiszcza wlaScicielowi gruntu (Skarbowi
Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego) oplate roczna. Uzupelnieniem tego przepisu jest art. 71 ust.  ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261 p6z. 2603) (dalej: u.g.n.), wedlug
ktdrego za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne.
Oplaty te stanowia wynagrodzenie za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Ich wysoko$¢ ustala sie w umowie wedlug stawek okre$lonych w ustawie.
Przepisy dotyczace oplat z tytulu uzytkowania wieczystego znajdujace sie w dziale Il rozdziale 8 (art. 71-81) u.g.n. maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy. Oplaty roczne ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci



gruntowej okreslonej w art. 67 u.g.n. Wysoko$¢ stawek jest uzalezniona od okre§lonego w umowie celu, na jaki
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$é gruntowa. Obowigzek uiszczenia oplaty rocznej powstaje, co
do zasady, z kazdym rokiem kalendarzowym trwania uzytkowania wieczystego. Termin zaplaty uplywa z dniem 31
marca danego roku.

Ustalenie naleznych optat nastepuje in concreto w umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste. Jednakze
brak tu pelnej swobody umoéw. Generalnie bowiem w bezwzglednie obowigzujacych przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami okre$lono metode i podstawy ustalenia wysokoSci oplat.

Sad Rejonowy podkreslil ,ze oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego stanowia §wiadczenie nalezne od kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego a nie tylko od pierwszego uzytkownika wieczystego. Przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego powoduje zatem przejScie obowigzku dalszego Swiadczenia na nabywce prawa.

Sad Rejonowy zaznaczyt ,iz w przedmiotowej sprawie zrodlem zobowigzania laczacego strony jest umowa zawarta w
dniu 28 wrzesnia 2006 r. przed notariuszem w W., rep (...) o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste na podstawie,
ktorej pozwany byl zobowiazany do uiszczania oplaty rocznej w wysokoéci i w terminie w niej okre$lonym.

W niniejszej sprawie istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy oplata roczna za 2007 r. z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci opisanej w pozwie oddanej na rzecz pozwanego przez miasto W. zostala przez
M. M. uiszczona.

Zgodnie z 0g6lna regula rozkladu ciezaru dowodu, w mysl ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) to pozwany powinien w niniejszym procesie udowodni¢, ze uiscil na
rzecz powoda kwote dochodzong pozwem z tytulu oplaty rocznej za 2007 rok.

Pozwany w sprzeciwie wskazal, ze obowigzek uiszczenia oplaty zostal wykonany, jednocze$nie podal, ze potwierdzenie
uiszczenia oplaty zlozy na rozprawie. Na rozprawie w dniu 26 lipca 2011 r. pozwany nie stawil sie, nie zlozyl rowniez
dokumentu potwierdzajacego uiszczenie oplaty rocznej za rok 2007 r., tym samym nie przedstawil zadnych dowodow
na okoliczno$¢ podnoszong w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal ,ze pow6dd wykazal istnienie dochodzonego pozwem roszczenia tak co do
zasady jak i co do wysokoéci i uwzglednil powddztwo w calosci..

Sad I instancji podkreslil réwniez ,iz postepowanie w niniejszej sprawie toczyto sie w trybie przepis6w o postepowaniu
uproszczonym. Jedng z zasad wynikajacych z przepiséw regulujacych taki rodzaj postepowania jest zasada
koncentracji materialu procesowego, polegajaca w istocie na tym, ze strony od razu, rozpoczynajac postepowanie,
maja ujawni¢ przed sadem wszystkie znane im argumenty i dowody. Sad Rejonowy odwolal sie do uzasadnienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.01.2004 r. (SK 10/03; OTK-A 2004/1/2) , w ktérym TK zwro6cil
uwage w swoich rozwazaniach, iz ,,(...) zasada koncentracji materialu dowodowego, dobrze shuzac celom, dla ktorych
ustawodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ do naszego systemu prawa postepowanie uproszczone, nie przynosi
uszczerbku uczestnikom postepowania. Nie ogranicza ich dostepu do sadu, ani "nie wymusza" na nich korzystania

z pomocy profesjonalnego pelnomocnika (...)". Wedlug bowiem art. 505° § 1 k.p.c. okolicznosci faktyczne, zarzuty
i wnioski dowodowe nie zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na
rozprawe moga by¢ rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla ich powola¢ wczeéniej lub gdy
potrzeba ich powolania wynikla p6znie;j.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek ustawowych z tytulu opdznienia, Sad pierwszej instancji zwazyt, iz termin
uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2007 upltynal w dniu 31 marca 2007 r. a tym samym
roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne w dniu 01 kwietnia 2007 roku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu .Wskazal ,ze na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl oraz wynagrodzenie



pelnomocnika powoda obliczone od wartoéci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, pdz. 1349 ze zm.) w kwocie 600 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany ,zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci i wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu lub ewentualnie o zmiane
0 zmiane

wyroku stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa miejscowego ustalajacych wysoko$¢ czynszu symbolicznego

w z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, tj. 1 zt/m>.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit :
1.bledne przeprowadzenie procesu I-instancji oraz bledne ustalenie stanu faktycznego,

2.brak legitymacji procesowej biernej po stronie powoda —w dacie wniesienia pozwu powdd nie byl wlascicielem ani
uzytkownikiem wieczystym gruntu. Podniost ,ze tre$c ksiegi wieczystej jest jawna i znana z urzedu sadowi,

3.nieuwzglednienie zmian prawa miejscowego odno$nie uchylenia uchwaly Rady Miasta W. w sprawie ustalenia optat
za uzytkowanie wieczyste, na podstawie, ktérej zwarta zostala umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu
przedmiotowej nieruchomosci,

4.naruszenie poprzez nieuwzglednienie art. 678 Kc w stosunku do zby¢ udzialéw, a nastepnie zbycia calosci udzialow
na rzecz nowego wiasciciela, a tym samym wejScia przez niego w prawa i obowiazki (w tym zobowigzania) wynikajace
z umowy o uzytkowanie wieczyste gruntu,

5.naruszenie norm w sprawie wynagrodzenia przyznanego z tytulu prowadzenia sprawy dla pelnomocnika powoda.

W uzupelnieniu apelacji pozwany podniost ,iz zbyl przedmiotowa nieruchomos¢ , na rzecz osoby trzeciej, ktéra
na podstawie art. 678 Kc. weszla we wszystkie prawa i zobowigzania dotyczace tej nieruchomos$ci a okoliczno$c
powyzsza jest powodowi znana. Chociazby z uwagi na fakt przekazania informacji na temat zbywania nieruchomoéci
i zawiadamiania o tym odpowiednich wydzialébw urzedu miasta lub gminy. Tym samym powoddztwo zostalo
skierowane wobec osoby nie posiadajgcej zadnych praw zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscia. Jego zdaniem
nie uwzgledniona zostala rowniez zmiana prawa miejscowego w zakresie stawek czynszu za nieruchomoéci oddawane
w uzytkowanie wieczyste, a przez to wyrok narusza obecnie obowiazujace w tym zakresie prawo miejscowe okre$lone w
uchwale Rady W., zmienionej wobec uchylenia jej dotychczasowej treéci. Tym samym umowa o uzytkowanie wieczyste
z mocy prawa w tym zakresie ulegla zmianie, gdyz umowa nie moze opierac sie na niewaznych i usunietych z obrotu
prawnego unormowan.

Wskazat ,ze Sad Rejonowy przyznal rowniez niezwykle duze wynagrodzenie dla pelnomocnika powoda, przy bardzo
prostym postepowaniu, co narusza zasady i normy w zakresie przyznawania wynagrodzenia z tego tytulu.

Sqdu Instancji W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasqgdzenie kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznat sprawe z pominieciem przepisoOw o trybie uproszczonym uznajac apelacje za bezzasadna i
podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Pierwszej instancji i przyjeta przez ten Sad ocene prawna i na podstawie art.
382Kk.p.c. przyjmujac je za wlasne .

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢ ,iz w apelacji powdd podnidst szereg okolicznoéci i zarzutéw ale zadnej z nich
nie wykazal ani przed Sadem pierwszej instancji ani w apelacji ani przed sadem II instancji .



Zgloszone w apelacji wnioski dowodowe Sad Okregowy pominal na podstawie art. 381 k.p.c. albowiem strona
powodowa mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji a zaréwno z apelacji jak i z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika aby potrzeba ich powolania wynikla p6zniej . Fakt zbycia udzialow
w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci byl z pewno$cig pozwanemu jako stronie umowy
znany i nic nie stato na przeszkodzie aby sie na ten fakt powolac sie juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i przedstawi¢ na te okoliczno$¢ odpis z ksiegi wieczystej lub akt notarialny .

Natomiast jedynym zarzutem ,ktory zostal przez powoda podniesiony w sprzeciwie byt zarzut spelnienia §wiadczenia
ktory to fakt miat zgodnie z treScig sprzeciwu zosta¢ wykazany na rozprawie , a ktérego to faktu powdd nie wykazal
albowiem mimo zapewnien nie zlozyt dowodu uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego . Stad
ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji tylko w oparciu o dokumenty zlozone przez
powoda byly prawidlowe . Nie przedstawione dowody nie mogly podlegaé¢ ocenie Sadu orzekajacego w sprawie .

Whbrew zarzutom apelacji brak bylo podstaw do dzialania w tej kwestii z urzedu . Zgodnie z art. 228. § 1. tylko fakty
powszechnie znane nie wymagaja dowodu. Wbrew zarzutowi apelacji trudno uzna¢ za fakt powszechnie znany fakt
zmiany uzytkownika wieczystego mimo zasady jawnoSci ksiag wieczystych. Wprost przeciwnie, zgodnie z art. 232
k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Zatem to pozwany checac wykazac ,ze zobowiazanym do uiszczenia oplaty rocznej jest inny podmiot, powinien ten fakt
wykazaé wlasciwymi dowodami , czego jak wskazuje material dowodowy zgromadzony w sprawie nie uczynil. Nawet
do apelacji nie dolaczyl ani odpisu z ksiegi wieczystej ani aktu notarialnego, z ktorych ten fakt mialby wynikac .

Sad Rejonowy stusznie podkreslil ,ze zgodnie z art. 6k.c. ciezar dowodu, ze powod nie ma obowiazku uiszczenia oplaty
rocznej lub ,ze ma ten obowiazek ale w innej wysokosci albo spelnienia $wiadczenia obciagzal powoda.

Z powyzszych wzgledow zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego oraz braku legitymacji biernej nie sa zasadne.

W niniejszej sprawie nie zostalo réwniez wykazane ,ze miala miejsce zmiana prawa miejscowego dotyczaca uchylenia
uchwaly Rady Miasta W. w sprawie ustalenia oplat za uzytkowanie wieczyste, na podstawie, ktorej zwarta zostala
umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu przedmiotowej nieruchomosci. Powod faktu tego nie potwierdzit ,a
zroédlem zobowigzani pozwanego nie jest Uchwala rady W. w przedmiocie wysokosSci stawek z tytulu oplat za
uzytkowanie wieczyste a umowa o oddaniu przedmiotowej nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste i umowy
przeniesienia udzialdow w prawie uzytkowania wieczystego. Umowy te nie zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego .

Roszczenie powoda znajduje jak prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji uzasadnienie w normie art. 71 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261 p6z. 2603).

Zarzut zawyzenia zasadzonych kosztéw pelnomocnictwa procesowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takze jest
nieuprawniony . W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal ,iz rozstrzygnat o tych kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu .Wskazal ,ze na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu
w kwocie 100 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone od warto$ci przedmiotu sporu na podstawie
§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, pdz. 1349 ze zm.) w kwocie 600 z}. (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, p6z.
1349 ze zm.) w kwocie 600 zt .

Rozstrzygniecie Sadu jest prawidlowe i znajduje podstawe we wskazanych przepisach . Koszty zastepstwa
procesowego zostaly zasadzone w stawkach minimalnych .Nie zaleza one od nakladu pracy pelnomocnika i charakteru
sprawy a od wskazanej warto$ci przedmiotu sporu .W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu stanowita
kwote 3497 zl . Stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego stosownie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, pdz. 1349 ze zm.)wynosi 600z}

Na marginesie nalezy zauwazy¢ ,ze skarzacy ma oczywiScie racje ,ze w sytuacji gdy by rzeczywiScie wykazane zostalo ,ze
mialo miejsce przejScie prawa uzytkowania wieczystego za okres dochodzony pozwem , na inny podmiot to nabywce
prawa obciazalby obowiazek uiszczenia oplaty rocznej za ten okres. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego z
dnia 2008.12.17 wydany w sprawie ICSK 244/08 (OSNC-ZD 2009/3/82) ,ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego obcigza podmiot wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty, niezaleznie od tego, czy korzysta
on z gruntu (art. 238 k.c.). Podobny poglad wyrazil rowniez SN w wyroku z dnia 1999.12.16 w sprawie II CKN 639/98
(OSNC 2000/6/121...) ,ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu wigze kazdego kolejnego nabywce tego
prawa.

Takze w doktrynie przewaza poglad ,ze zobowigzany do zaplaty oplaty rocznej za dany rok jest uzytkownik wieczysty,
ktéremu prawo uzytkowania wieczystego gruntu przystugiwalo w dniu 1 stycznia tego roku. Ma on wnie$¢ oplate za
ten rok do dnia 31 marca tego roku (chyba ze uzyska zgode na przesuniecie terminu). Data 1 stycznia okres$la wiec
dzien powstania obowiazku zaptaty oplaty rocznej, ktéra ma zosta¢ wniesiona w okre$§lonym terminie (do dnia 31
marca lub pdzniejszym), ktory jednoczes$nie okreéla date wymagalnosci zaplaty (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
10 listopada 2005 r., I ACa 470/05, niepubl.). P6Zniejsze zmiany uzytkownika wieczystego, jakie nastepuja w danym
roku kalendarzowym, nie maja wplywu na obowiazek wniesienia oplaty rocznej przez tego, komu prawo przystugiwato
w dniu 1 stycznia danego roku, i to w pelnej wysokoéci za dany rok (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lutego
2002 1., VCA 2/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 12).

Powyzsze poglady aczkolwiek zgodne ze stanowiskiem pozwanego, w niniejszej sprawie nie moga mie¢ jednak
zastosowania albowiem jak wskazano wyzej pozwany nie wykazat ani przez Sadem pierwszej instancji ani przed Sadem
drugiej instancji, ze w okresie objetym pozwem to nie byt uzytkownikiem wieczystym objetych umowa nieruchomosci .

Z powyzszych wzgledow apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385k.p.c.



