Sygn. akt V Ca 2629/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Obrebski
Sedziowie: SSO Joanna Staszewska (spr.)

SSR del. Tomasz Paldyna

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2011r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. M.iR. S.

z udzialem B. R.

o sporzadzenie spisu inwentarza

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt I Ns 1045/10
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt V Ca 2629/11

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. M. i R. S. w dniu 21 grudnia 2010 roku wniedli o sporzadzenie spisu inwentarza majatku
spadkowego po zmarlym w dniu 20 grudnia 2009 roku F. S., ich ojcu, ostatnio stale zamieszkujacym w G. przy ul. (...)
oraz nakazanie komornikowi wykonanie tego postanowienia. Uzasadniajac wniosek wskazali, ze ww. spadkodawca
pozostawil testament notarialny, w ktérym powolal do caloéci spadku ich siostre B. R., jednoczesnie pozbawiajac ich
zachowku poprzez wydziedziczenie. Nadto, wnioskodawcy podniesli, iz przed Sgdem Rejonowym w Piasecznie tocza
sie sprawy: o stwierdzenie nabycia spadku po F. S. (sygn. akt. I Ns 43/10), w ktérej kwestionujg oni wydziedziczenie
oraz o uznanie B. R. za niegodng dziedziczenia (sygn. akt I C 112/10). Wskazali, ze w zaleznoéci od wyniku obu
postepowan, moga oni by¢ uznani za spadkobiercow ustawowych uprawnionych do zachowku, a zatem majg interes
prawny w dochodzeniu sporzadzenia spisu inwentarza. Nadto, wskazali, ze sa spadkobiercami ustawowymi po zmarlej
matce A. S., ktora jest takze spadkobierczynia ustawowa uprawniona do zachowku po zmarlym F. S., a jej uprawnienie

do zachowku za jej zZycia nie zostalo zaspokojone i podlega dziedziczeniu.




Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy w Piasecznie zarzadzil na podstawie art. 637 § 1
k.p.c. sporzadzenie spisu inwentarza majatku spadkowego po F. S. oraz zlecil w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 pazdziernika 1991 roku w sprawie szczegblowego trybu postepowania przy
zabezpieczeniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza, jego sporzadzenie Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie
Rejonowym w Piasecznie T. K.. Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawcy w sposob dostateczny uprawdopodobnili
swoj interes prawny w domaganiu sie sporzadzenia spisu inwentarza. Po pierwsze, jak wskazal Sad Rejonowy sg oni
spadkobiercami ustawowymi po A. S., ktéra w momencie $mierci F. S. byla spadkobierca ustawowym uprawnionym
do zachowku po nim, a jej roszczenie nie zostalo zaspokojone przez spadkobierce testamentowego B. R.. Po drugie,
w przypadku skutecznego podwazenia przez nich wydziedziczenia dokonanego w testamencie notarialnym, stang sie
spadkobiercami ustawowymi uprawnionymi do zachowku po zmarlym F. S..

Od powyzszego postanowienia apelacje wywiodla uczestniczka postepowania B. R., ktora zaskarzyla je w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila bledne ustalenie, iz wnioskodawcy maja interes prawny w Zadaniu sporzadzenia
spisu inwentarza jako spadkobiercy ustawowi po A. S. oraz jako potencjalni spadkobiercy ustawowi uprawnieni do
zachowku po zmarlym F. S.. Wskazala, iz wnioskodawcy nie uprawdopodobnili swojego interesu prawnego, a swoje
zadanie kieruja w celu pomoéwienia uczestniczki o rozporzadzenie majatkiem ojca. Dodala, iz istnialy podstawy do
wydziedziczenia jej rodzenstwa, o czym moze $wiadczy¢ fakt, iz F. S. zamierzal odwola¢ wzgledem nich darowizne,
ktorej dokonal wezesniej. Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie postanowienia Sadu I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej wskazujac, iz dla ustalenia
interesu prawnego wnioskodawcoéw w zadaniu sporzadzenia spisu inwentarza wystarczy uprawdopodobnienie faktu,
iz sg spadkobiercami ustawowymi uprawnionymi do zachowku. Dodali, ze powyzsze wykazali wskazujac na swoje
uprawnienia do dziedziczenia ustawowego po A. S., a takze na mozliwoé¢ bycia spadkobiercami ustawowymi
uprawnionym do zachowku po F. S., w przypadku uniewaznienia wydziedziczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad I instancji zawarte
w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia. Sad Okregowy podziela takze rozwazania prawne dokonane
przez Sad Rejonowy w zakresie uprawnien wnioskodawcéw do domagania sie sporzadzenia spisu inwentarza oraz
podstawy prawnej ich zadania wynikajacej z art. 637 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podzielajac stanowisko wnioskodawcow wyrazone w odpowiedzi na apelacje, wskazuje, ze art. 637
§ 1 k.p.c. wymaga jedynie uprawdopodobnienia przez wnioskodawce faktu, iz w danych okoliczno$ciach ma on
przymiot spadkobiercy ustawowego uprawnionego do zachowku. Zatem, dla wykazania powyzszej okolicznoéci
ustawodawca nie wymaga od wnioskodawcy dowodu objetego pelnym rygoryzmem postepowania dowodowego,
a jedynie uprawdopodobnienia wskazanych przez niego faktéw — bycia w danych okolicznoéciach spadkobierca
ustawowym uprawnionym do zachowku.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, iz art. 637 § 1 k.p.c. dotyczy takze sytuacji potencjalnych, przyszlych i
niepewnych w dacie ztozenia wniosku. Zdaniem Sadu Okregowego, bowiem istota sporzadzenia spisu inwentarza jest
zabezpieczenie spadku i roszczen z nim zwiazanych, a dochodzonych przez zapisobiercow, wykonawcow testamentu
czy spadkobiercow uprawnionych do zachowku. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wydziedziczony
dowiedziawszy sie o fakcie pozbawienia go prawa do zachowku w testamencie dopiero w trakcie postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, zakwestionuje owo wydziedziczenie podnoszac niezasadno$é wskazanych przez
spadkodawce przyczyn wydziedziczenia. W konsekwencji uznania przez Sad niewazno$ci wydziedziczenia, stanie sie
on spadkobierca ustawowym uprawnionym do zachowku, o ile znajdzie sie w kregu osé6b uprawnionych okre$lonych
w art. 991 § 1 k.c. Zatem, nie do zaakceptowania, w ocenie Sadu Okregowego, bytloby uznanie takiej osoby jako
nieuprawnionej do zadania sporzadzenia spisu inwentarza z tego tylko tytulu, iz na dzien zlozenia wniosku nie jest



ona spadkobierca ustawowym uprawnionym do zachowku. Takie rozumowanie prowadzilo by w sposéb oczywisty
do pozbawienia jej mozliwoSci zabezpieczenia spadku, ktéry moglby stanowié zrédlo zaspokojenia jej przyszlych,
potencjalnych roszczen z tytulu zachowku.

Nie budzi zatem watpliwosci, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawcy, nalezacy do kregu osbb
wskazanych w art. 991 § 1 k.c. w sposob dostateczny uprawdopodobnili fakt, iz moga oni by¢ spadkobiercami
ustawowymi uprawnionymi do zachowku po zmarlym F. S. w przypadku uniewaznienia wydziedziczenia ich
na podstawie sporzadzonego przez niego testamentu. W ocenie Sagdu Okregowego, wskazanie na powyzsze jest
wystarczajacym dla przyjecia, iz wnioskodawcy maja interes prawny w sporzadzeniu spisu inwentarza.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



