Sygn. akt V Ca 2000/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Goéral
Sedziowie: SSO Joanna Wisniewska — Sadomska
SR (del.) Tomasz Paldyna
Protokolant: sekr. sad. Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojskowemu Biuru Emerytalnemu
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie z dnia 2 marca 2011 roku, wydanego
w sprawie o sygn.. akt I C 2270/10

I.oddalaapelacje;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa — Wojskowego Biura Emerytalnego na rzecz K. K. 1 200 ( tysigc dwiescie) ztotych
tytulem kosztow procesu przed sadem odwolawezym.

Sygn. akt V Ca 2000/11

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 stycznia 2012 roku

Wyrokiem z dnia 2 marca 2011 roku Sad Rejonowy (...) w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w W. na rzecz K. K. 24 008, 40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot
czastkowych i kwote 4 090 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. K. petnil zawodowa stuzbe wojskowa. Decyzja z 9 maja 2003 roku Dowddca (...)
Okregu Wojskowego wypowiedzial mu stosunek stuzbowy
i powod zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej z dniem



31 sierpnia 2003 roku. W zwiazku z tym przyznano mu uposazenie, przystugujace przez okres jednego roku po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej, tzw. dwunastke, za okres od 1 wrze$nia 2003 roku

do 31 sierpnia 2004 roku. Uposazenie to wynosilo 2 000, 70 zl brutto miesiecznie i wyplacone zostalo w caloéci w
kwocie 24 008, 40 zl. Decyzja Dowddcy Wojsk Ladowych z dnia 31 marca 2006 roku stwierdzono niewazno$¢ decyzji
z 9 maja 2003 roku i powdd zostal ponownie przyjety do stuzby wojskowej. Nastepnie pow6d wypowiedzial stosunek
shuzbowy i 31 stycznia 2007 roku zostal ponownie zwolniony

z zawodowej stuzby wojskowej. Decyzja z 22 stycznia 2007 roku Wojskowy Komendant Uzupeknien (...) przyznat K.
K. $wiadczenia pieniezne z tytulu zwolnienia

ze shuzby, w tym, m. in. $wiadczenie pieniezne wyplacane co miesigc przez okres jednego roku po zwolnieniu ze shuzby
w wysoko$ci kwoty uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego w ostatnim dniu
pelnienia stuzby w wysoko$ci miesiecznej

2 676 zL. P6zniej, decyzja z 12 kwietnia 2007 roku, ten sam organ podwyzszyl to Swiadczenie do kwoty 2 904 z}. Pismem
z 29 stycznia 2007 roku Wojskowe Biuro Emerytalne wezwalo powoda do zaplaty pobranego jednorazowo z gory w
2003 roku uposazenia w kwocie 22 087, 73 zl, jako $wiadczenia nienaleznego.

Sad ustalil tez, ze po zwolnieniu powoda ze stluzby wojskowej Wojskowe Biuro Emerytalne ustalilo, ze wysoko$¢
miesiecznego $wiadczenia pienieznego przystugujacego powodowi przez okres jednego roku po zwolnieniu ze shuzby
stanowi kwote brutto 675, 30 zl, czyli netto 459, 65 zl, ktora to kwota stanowi r6znice pomiedzy przystugujacym
powodowi §wiadczeniem pienieznym z 2007 roku a pobranym nienaleznie uposazeniem w 2003 roku.

Sad pierwszej instancji odnotowal, ze §wiadczenie, o ktorym

tu mowa, przyznano powodowi na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o stuzbie wojskowej
zokierzy zawodowych

(Dz. U z 2008 roku, Nr 141, poz. 892). Wprawdzie przyznanie tego Swiadczenia — jak wywodzi sie dalej — nastepuje
w drodze administracyjno-prawnej, lecz istota sporu w niniejszej sprawie nie jest sama podstawa przyznania
Swiadczenia, lecz kwestia istnienia §wiadczenia nienaleznego oraz dopuszczalno$ci potracenia, a kwestie

te naleza do sfery prawa cywilnego i prawa pracy, cho¢ kodeks pracy stosuje sie tu nie wprost, lecz poprzez odestanie
zawarte w pragmatyce shuzby. Sad odnotowal przy tym, ze podstawe prawna $§wiadczenia z roku 2003 stanowil
obowiazujacy wowczas art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1974 r. 0 uposazeniu zolierzy, a po 1 lipca 2004 roku kwestie dotyczace uposazenia zohierzy zawodowych
zostaly w calo$ci uregulowane w ustawie z 11 wrze$nia 2003 roku o stluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych.
Zauwazono przy tym, ze regulacja w tym zakresie nie ulegla zmianie.

Sad Rejonowy odnotowal tez, ze decyzja z 2003 roku

o wypowiedzeniu powodowi stuzby zostala wyeliminowana z obrotu prawnego wobec stwierdzenie jej niewaznos$ci ex
tunc, czyli od poczatku funkcjonowania w obrocie. Podzielil przy tym poglad wyrazony

w uchwale Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2008 roku, w sprawie

ITIT UZP 1/08, zgodnie z ktérym niewaznoSci decyzji o wypowiedzeniu stosunku stuzbowego zolnierza zawodowego
nie powoduje obowigzku zwrotu emerytury wojskowej, pobranej przed stwierdzeniem niewazno$ci. W ocenie Sadu
Rejonowego stanowisko to znajduje oparcie

w obowigzujacych regulacjach prawnych, bowiem jak wynika z art. 77 ustawy o sluzbie wojskowej zomhmierzy
zawodowych, jak tez z poprzednio obowigzujacego przepisu art. 10 ustawy o uposazeniu zolhierzy, uposazenia i
inne nalezno$ci (w tym zwiazane ze zwolnieniem ze stuzby), pobrane przez zolierza zawodowego, przystugujace mu
wedhlug zasad obowiazujacych w dniu wyplaty, nie podlegaja zwrotowi, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej.
Zatem ani przepisy ustawy z 11 wrze$nia 2003 roku, ani przepisy nieobowiazujgcej juz ustawy z 17 grudnia 1974 roku
nie przewidywaly i nie przewiduja mozliwosci zwrotu przedmiotowego uposazenia przez zolhierza. Zdaniem Sadu
Rejonowego, przywolany art. 10 i odpowiadajacy mu art. 77 stanowia lex specialis wobec przepiséw konstruujacych
obowigzek zwrotu nienaleznego §wiadczenia, a zatem §wiadczenia pobranego przez powoda w 2003 roku nie mozna
uznac za Swiadczenie nienalezne.



Na przeszkodzie w mozliwoSci potracenia naleznoSci przyznanej powodowi w roku 2007 stoi tez — zdaniem Sadu
Rejonowego — art. 103 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2003 roku, zgodnie z ktorym z uposazenia zoklierza zawodowego
moga by¢ dokonane potracenia w granicach

i na zasadach okreslonych przepisach o wynagrodzeniu za prace, a wiec na zasadach okre$lonych w art. 87 i nast.
kodeksu pracy, przy czym

w mySl ust. 2 tego przepisu przez uposazenie, o ktérym mowa

w ust. 1 rozumie sie, m.in. nalezno$ci pieniezne wymienione

wart. 95 pkt 1i 2, czyli dwunastomiesieczne uposazenie. Sad Rejonowy przyjal, ze zdwunastomiesiecznego uposazenia
zolmierza zawodowego,

o ktorym mowa w przepisie art. 95 pkt 1 ustawy moga by¢ jedynie dokonywane potracenia w sytuacjach, o ktérych
mowa w art. 87 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym z wynagrodzenia za prace podlegaja potraceniu sumy egzekwowane
na podstawie tytulow wykonawczych

na zaspokojenie $§wiadczen alimentacyjnych, sumy egzekwowane

na podstawie tytulow wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz alimentacyjne, zaliczki pieniezne udzielone
pracownikowi i kary pieniezne. Inne naleznoSci, stosownie do art. 91 § 1 k.p., moga by¢ potracane z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na pi$mie. Sad Rejonowy odnotowal, ze pozwany dokonal potracenia
wierzytelno$¢ w kwocie rownej uposazeniu otrzymanemu przez powoda w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby w 2003
roku, a wierzytelno$¢ ta nie nalezy do kategorii nalezno$ci wymienionych w art. 87 § 1 k.p. Powod nie wyrazil rowniez
pisemnej zgody na potracenie tej wierzytelnoéci z kwota Swiadczenia ustalonego w wysoko$ci miesiecznej 2 904
z}. To sprawia, zdaniem sadu meriti, Ze czynno$¢ prawna potracenia dokonana przez pozwanego, jako sprzeczna z
tymi przepisami, byla niewazna i nie wywolala skutku w postaci umorzenia wierzytelno$ci powoda dochodzonej w
przedmiotowym postepowaniu. Tym samym, pozwany byl zobowiazany do wyplaty na rzecz powoda $wiadczenia,
o ktéorym mowa w art. 95 pkt 1 ustawy o stuzbie wojskowej zolmierzy zawodowych, przyznanego decyzja z dnia 22
stycznia 2007r., zmieniona decyzja

z 12 kwietnia 2007 roku w kwocie po 2 904 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy wskazal, ze Wojskowe Biuro Emerytalne

w P. jako platnik uposazenia naleznego powodowi nie miato kompetencji do ustalania prawa do tego $§wiadczenia, badz
odmowy ustalenia tego prawa, jak i do zaliczenia uposazenia wyplaconego wezesniej na poczet naleznego uposazenia,
badz uznawania wyplaconego Swiadczenia za nienalezne. Nawet zatem stwierdzenie przez platnika

w toku postepowania zwiazanego z wyplata zolierzowi zawodowemu powyzszego $wiadczenia, nieuzasadnionego
przyznania temuz zolierzowi okre§lonego prawa, nie upowaznia go — zdaniem sadu pierwszej instancji — do
wzruszenia ostatecznej decyzji w tym przedmiocie. Zdaniem sagdu meriti dopoki decyzja taka nie zostanie uchylona,
zmieniona lub stwierdzona jej niewazno$¢ w przypadkach i na zasadach okreslonych procedurg administracyjna,
platnik jest nig zwigzany. Nawet, gdyby sie z nig nie zgadzal i mial w tej kwestii uzasadnione racje, jest zobligowany
do jej respektowania.

Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy

w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 2006 roku, w sprawie III PZP 1/05 oraz

w orzeczeniu z dnia 26 maja 2000 roku, w sprawie III RN 169/99,

Ze uposazenie zolierza zawodowego i inne §wiadczenia zwigzane administracyjnoprawnym stosunkiem stuzbowym
maja charakter publicznoprawny, a stosowanie instytucji potracenia przewidzianej kodeksem cywilnym dotyczy
jedynie wierzytelnoéci cywilnoprawnych

i nie mozna jej stosowac¢ do zobowigzan publicznoprawnych.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnotowano nadto, ze rowniez

w orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 8 wrzeénia 2005r. oraz z dnia 5 czerwca 2007 roku, jak i w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 10 stycznia 2006 roku, wykluczono mozliwo$¢ dokonywania potracenia ze Swiadczenia finansowego naleznego
zolierzowi zawodowemu innego, juz uprzednio wyplaconego §wiadczenia tego samego rodzaju. W $wietle



art. 505 pkt 4 k.c. nie moga by¢ umarzane przez potracenie wierzytelnosci, co do ktérych potracenie wylaczone jest
przez przepisy szczeg6lne, zatem z taka sytuacja — jak ocenit Sad Rejonowy — mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.

Konkludujac te rozwazania sad pierwszej instancji stwierdzil,

ze w tej sytuacji powod moze dochodzi¢ réznicy miedzy dwunastomiesiecznym uposazeniem przystugujacym mu w
zwiazku

ze zwolnieniem go z zawodowej stuzby wojskowej z dniem 31 stycznia 2007 roku a §wiadczeniem juz przyznanym i
wyplaconym w zwigzku

ze zwolnieniem go ze sluzby z dniem 30 sierpnia 2003 roku. W zwigzku bowiem ze zwolnieniem powoda z zawodowej
shuzby wojskowej z dniem 31 stycznia 2007 roku mial otrzymywac Swiadczenie ustalone

w wysokoSci 2 904 zl brutto miesiecznie. Pozwany zas wyplacal powodowi miesiecznie kwoty po 675, 30 zl brutto.

Rozstrzygajac w przedmiocie zadania odsetkowego Sad Rejonowy skonstatowal, ze prawo zolnierza do dochodzenia
odsetek zostalo powszechnie uznane w orzecznictwie, a zadanie to znajduje podstawe prawna w art. 75 ust. 3
przywolanej na wstepie ustawy. Na uzasadnienie terminu wymagalno$ci poszczegoblnych rat Swiadczenia przywolano
art. 81 ust. 11 31iart. 96 ust. 6 ustawy, wskazujac przy tym, ze powod zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej
z dniem 31 stycznia 2007 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c.i§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad zaznaczyl przy tym, ze na
koszty postepowania sktadala sie uiszczona przez powoda oplata od zazalenia w kwocie 335 zk.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia

i odrzucenie pozwu oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego za obie instancje, zarzucajac przy tym niewazno$¢ postepowania przez prowadzenie sprawy w warunkach
niedopuszczalnoSci drogi sadowej z uwagi na to,

ze rozstrzygniecie sprawy nalezy do organéw administracyjnych i sagdéw administracyjnych, a przez to naruszenie art.
2 ust. 1i art. 379 pkt 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene dowodéw. W apelacji zgloszono tez
ewentualny wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powbdztwa na koszt drugiej strony, stawiajac zarzut naruszenia prawa materialnego, przez niewlasSciwe
zastosowanie

art. 498 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany dokonal potrgcenia dwunastomiesiecznego uposazenia wyplaconego w
2003 roku

z uposazenia ustalonego w roku 2007, niewlaéciwe zastosowanie i bledna wykladnie art. 498 k.c. w zwiazku z art. 499
k.c. i art. 505 pkt 4 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie jest bezpodstawnie wzbogacony uposazeniem wyptaconym
w 2003 roku i nie zachodza przestanki

do zastosowania pozostalych przepiséw o dopuszczalnosci zadania zwrotu w oparciu o powolane przepisy, gdyz nie
bylo to przedmiotem postepowania w sprawie, niewlasciwe zastosowanie art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003
roku o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych w zwiazku z art. 87 Kodeksu pracy, okreslajacego dopuszczalno$é

i zakres potracenia, ktére w sprawie nie wystepowalo, niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie art. 77 ustawy o
stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, jak tez art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o uposazeniu zomnierzy i
przyjecie, ze $wiadczenia pobrane przez zolierza zawodowego nie podlegaja zwrotowi, podczas gdy nie bylo

to przedmiotem postepowania w sprawie, niezastosowanie w sprawie

art. 96 ust. 1 ustawy o sluzbie wojskowej zohierzy zawodowych stanowiacej, ze dwunastomiesieczne uposazenie
przystuguje zolierzowi (...), ktéry pelil nieprzerwanie zawodowa stuzbe wojskowa przez

co najmniej 15 lat, niezastosowanie art. 499 k.c. poprzez przyjecie,



ze pozwany dokonal potracenia, w braku koniecznego do takiej oceny o§wiadczenia o potraceniu, naruszenie art. 21 32
Konstytucji RP poprzez przyznanie §wiadczenia w wysokoSci bez uwzglednienia obnizen podatkowych i podobnych,
skutkujacych jego zmniejszeniem do wyplaty, a przez to uprzywilejowanie w stosunku do innych zwolnionych ze stuzby
zolnierzy. Zarzucono tez naruszenie prawa procesowego w postaci

art. 328 § 2 [k.p.c.] poprzez brak w uzasadnieniu wyroku wskazania podstaw prawnych z przytoczeniem przepisow
prawa, na ktoérych sad oparl rozstrzygniecie wyroku, art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad pierwszej instancji
dowolnej oceny dowoddéw w celu uzasadnienia bezpodstawnie przyjetej tezy o zastosowaniu w sprawie potracenia.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie
i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podziela zadnego z podniesionych w niej zarzutow, w
pelni akceptujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i ich ocene prawna.

Podzielajac w caloSci rozwazania prawne sadu pierwszej instancji warto zaakcentowaé¢ dodatkowo, ze decyzja
administracyjna z roku 2003, przyznajaca powodowi prawo do $wiadczenia w postaci tzw. dwunastki, nadal
funkcjonuje w obrocie prawnym. Z calym naciskiem podkreslié nalezy, ze uchylenie decyzji o zwolnieniu ze stuzby nie
unicestwilo decyzji w przedmiocie przyznania dwunastki. Skoro decyzja ta nie zostala uchylona, to nadal obowiazuje,
a $wiadczenie wyplacone powodowi nie moze uchodzi¢ za nienalezne. Z tej juz tylko przyczyny powddztwo winno by¢
uwzglednione w calo$ci, a apelacja nie moze odnie$¢ pozadanego skutku.

Nie ma racji apelujacy stawiajac sadowi pierwszej instancji zarzut niewazno$ci postepowania i naruszenie — tym
samym — art. 2 ust. 1

iart. 379 pkt 1 k.p.c. Nie ma watpliwosci co do tego, Ze sprawa

o $wiadczenie zwane dwunastka, przyznawane na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o
shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 593, ze zm.), jest sprawg administracyjna,
a nie cywilna (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 lipca 2009 roku, III CZP 44/09, OSNC 2010, Nr 2,
poz. 27; podobnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, III UK 53/07, OSNP 2008, Nr 23-24, poz. 359). Bez watpienia przy tym ,droga
sagdowa nie jest dopuszczalna

w sprawie, w ktérej zolnierz zawodowy dowodzi, ze spelnione zostaly ustawowe przestanki do zasadzenia na jego
rzecz dodatkowego uposazenia; w tym zakresie ustawodawca przyjat droge postepowania administracyjnego” (tamze).
Czym innym jest jednak okre$lenie rozmiaru obowiazku, a czym innym jego realizacja, czyli wyplata. W tym ostatnim
przypadku powod nie dysponuje zadnym innym instrumentem, ktéry pozwolilby mu na egzekucje przyznanego
Swiadczenia.

W szczegblnosci, jak przyjeto w przywolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego, ,,nie jest dopuszczalne nadanie klauzuli
wykonalno$ci ostatecznej decyzji administracyjnej Wojskowego Komendanta Uzupehieni o przyznaniu na podstawie
art. 95 pkt 1 ustawy (...) $wiadczenia pienieznego w zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej shuzby wojskowej”. Powod
nie ma takze mozliwos$ci domagania sie realizacji tego obowiazku na drodze administracyjnej, bo zolierz nie jest
wierzycielem, w rozumieniu ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji, na co zwroécono uwage w uzasadnieniu cytowanej uchwaly. W takiej sytuacji aktualizuje sie
domniemanie drogi sagdowej

w sprawie o wyplate przyznanego decyzja administracyjng Swiadczenia.

Poglad ten znajduje poparcie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu wyroku z 10 lipca 2006
roku, wydanego w sprawie SK 12/99 (OTK Zb. Urz. 2000, Nr 5, poz. 143), przyjeto, ze art. 1 k.p.c. rozumiany w ten
sposob, iz w zakresie pojecia ,sprawy cywilnej” nie moga sie mieécié roszczenia dotyczace zobowiazan pienieznych,
ktérych zrodlo stanowi decyzja administracyjna, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 Konstytucji. Z wyroku



tego wynika zatem, ze istnieje droga sadowa w sprawach dotyczacych zobowiazan pienieznych, ktorych Zrodlem jest
decyzja administracyjna.

Whbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji nie ma kolizji pomiedzy decyzjami administracyjnymi a wydanym
przez sad pierwszej instancji orzeczeniem. O ile decyzje administracyjne przyznajace powodowi §wiadczenie z tytulu
dwunastki dotycza bytu tego $wiadczenia, o tyle orzeczenie sadu powszechnego ogranicza sie do ,wydobycia” tak
przyznanego uprawnienia. Sad nie przyznal powodowi zadnych dodatkowych uprawnien (nie taka jest zreszta rola
sadu), a jedynie potwierdzil, ze uprawnienie takie mu stuzy i ze nadaje sie do egzekucji.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Naruszenie to, jak wynika z rubrum apelacji, ma polega¢ na
dowolnej ocenie dowodow. Tymczasem, stan faktyczny jest w sprawie niniejszej bezsporny, oparty

w calo$ci na materiale dokumentacyjnym. Zreszta, ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa w apelacji w zasadzie
kwestionowane. Bez watpienia przy tym wskazanie przez sad jako daty zwolnienia ze stuzby 31 maja 2006 lub 31
sierpnia 2006 roku, jak tez wzmianka o Wojskowym Biurze Emerytalnym w P., stanowig oczywiste omylki pisarskie
inie jest to kwestia wadliwego ustalenia stanu faktycznego.

Calkowicie chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew wywodom apelacji sad pierwszej instancji
wskazal podstawe prawng wyroku i przywolal przepisy prawa, na ktoérych oparl swoje rozstrzygniecie. Zaskarzone
orzeczenie zostalo wyjatkowo skrupulatnie uzasadnione. Mniemac nalezy, ze zarzut ten jest wyrazem niezrozumienia
istoty rozpoznawanego przez sad roszczenia, dowodem czego jest zawarta w uzasadnieniu apelacji analiza regulacji
prawnej dotyczacej zasad przyznawania zolierzom zawodowym dwunastomiesiecznego wynagrodzenia i podnoszone
w zwiazku z tym zarzuty naruszenia przepiséw ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych. Analiza

ta nie uwzglednia faktu, Ze ocena taka lezy w gestii organéw wojskowych. Okolicznosci te, jak juz awizowano, nie
mogly by¢ przedmiotem oceny sadu powszechnego, ktérego badanie ograniczylo sie do ustalenia istnienia obowigzku
przyznanego decyzja administracyjna, ktéra wiaze sad. Sad uwzglednit pow6dztwo K. K. nie dlatego, by uznal,

ze nalezy mu sie jakiekolwiek $wiadczenie zwigzane z pelniong przez niego sluzba wojskowa, lecz dlatego, ze
$wiadczenie takie zostalo mu przyznane, a nie zostalo wyplacone. Pow6d nie dochodzil wszak przyznania §wiadczenia,
ale wyplaty Swiadczenia przyznanego.

Rozwazania apelacji dotyczace potrgcenia oparte s3 na nieporozumieniu. Umknelo uwadze skarzgcego, ze
o$wiadczenie woli

w tym przedmiocie moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia wole wywolania takiego skutku w
sposob dostateczny

(art. 60 k.c.). Bez watpienia za§ odmowa wyplacenia Swiadczenia

w pelnej wysokoéci z powolaniem sie na fakt czeSciowej realizacji zobowigzania poprzez wyplate trzynastki przyznanej
wraz z pierwszym zwolnieniem ze stuzby, traktowana by¢ musi jako o§wiadczenie woli

o potraceniu.

Zarzut naruszenia przywolanych w apelacji przepisow Konstytucji RP nie znajduje rozwiniecia w uzasadnieniu
apelacji, trudno wiec sie do niego ustosunkowaé. Dodaé trzeba, Ze nie jest rzecza sadu cywilnego wyliczanie i
potracanie §wiadczen publicznoprawnych zwigzanych

z zasadzonym $wiadczeniem.

O kosztach procesu przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 51 § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349, ze zm.).

Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



