Sygn. akt V Ca 320/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny
Sedziowie: SSO Beata Gutkowska
SSO Joanna Staszewska (spr.)
Protokolant: Sekr. sad. Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT C 44/07

1. oddala apelacje ;

2. zasadza od M. K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 320/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy (...) oddalil pow6dztwo M. K. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 16000
z} z tytulu odszkodowania za zniszczenie krysztalowego zyrandola w trakcie przewozu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 1 lipca 2005 r. (...) Sp. z 0.0. w W. zawarla umowe spedycji z Agencja (...) Sp. z 0.0. z
W., na mocy ktérej spedytor zobowiazal sie do przewozu krysztalowego zyrandola, nalezacego do powoda. Miejscem
zaladunku byl sklep (...) w S. we Francji, za§ miejscem rozladunku Pracownia (...) w S.. Transportowane mienie
ubezpieczalo pozwane Towarzystwo. Zyrandol byt transportowany samochodem cigzarowym w pozycji wiszacej,



a poszczegdlne jego elementy obijaly sie o inne przewozone przedmioty. Byl owiniety tzw. folig babelkowa Po
rozpakowaniu zyrandola w pracowni Konserwacji (...) okazalo sie, ze ulegl on zniszczeniu.

Na podstawie dowodéw z zeznan Swiadkow oraz opinii bieglego sadowego D. P. Sad Rejonowy ocenil, ze zyrandol uleg}
zniszczeniu w trakcie transportu, w wyniku niewlaéciwego jego zabezpieczenia przed uszkodzeniami. Opakowanie
zyrandola i sposob jego transportu w pozycji wiszacej, nie zdotaly uchroni¢ zyrandola przed obijaniem sie o inne
transportowane przedmioty. W konsekwencji wiele krysztaléow w zyrandolu uleglo skruszeniu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy przedstawil wywdd prawny z powolaniem sie na § 3 ust. 2 pkt 3 Ogélnych
Warunkéw Ubezpieczenia oraz art. 4 ust. 3 Klauzul Instytutowych Towarzystwa (...), w my$l ktérych pozwane
Towarzystwo nie odpowiada za szkody powstale na skutek niewla$ciwego zaladowania lub opakowania przedmiotu
umowy. Szkoda wyrzadzona w mieniu powoda nastgpila wlasnie w wyniku niewlasciwego zaladowania i opakowania
transportowanego zyrandola, konsekwencjg czego jest oddalenie powdbdztwa.

Powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajgc Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
poprzez nie wziecie pod uwage, ze opinia bieglego D. P. zostala wydana bez analizy stanu faktycznego sprawy, a takze
przez przyjecie, ze material dowodowy pozwala stwierdzi¢ to, jak byl opakowany i zamocowany zyrandol podczas
transportu, w sytuacji gdy z materialu dowodowego mozna wywnioskowa¢ jedynie niektore cechy tego opakowania,
oraz poprzez pominiecie dowodu z protokotu szkody sporzadzonego przez kierowce, z ktérego wynika brak wadliwego
opakowania,

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przypisanie opinii bieglego D. P. cech dowodu $§wiadczacego o tym, jak opakowany byl
zyrandol, a takze przez powolanie bieglego z zakresu maszyn i urzadzen przemyslowych, a zatem spoza zakresu
objetego opiniowaniem,

- blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na niezgodnym z rzeczywisto$cia przyjeciu w oparciu o opinie
biegtego D. P., ze zyrandol w trakcie transportu byl niewlaSciwie opakowany, podczas gdy biegly wyjasnil, ze wskazal
jedynie jak zyrandol powinien by¢ opakowany. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Okregowy rozwazyt, co nastepuje:

Ciezar dowodu na fakt niewla$ciwego opakowania i zaladowania Zyrandola do transportu spoczywal na stronie
pozwanej (art. 6 k.c.), ktora z faktu tego wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne w postaci zwolnienia od
odpowiedzialnoéci za szkode, na podstawie § 3 ust. 2 pkt 3 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz art. 4 ust. 3
Klauzul Instytutowych Towarzystwa (...). Wbrew twierdzeniom skarzacego, material dowodowy sprawy daje pelne
podstawy do ustalenia, w jaki spos6b zyrandol byt opakowany i zaladowany do transportu, oraz ze byl to niewlasciwy
zaladunek i opakowanie. Na podstawie dowodéw z zeznan Swiadkow R. S. i A. F. mozna ustali¢, ze zyrandol byl
owiniety tzw. folig babelkowa, a na czas transportu zostal powieszony w samochodzie, bez zadnych zabezpieczen
uniemozliwiajacych obijanie zyrandola o inne transportowane przedmioty. Warto§¢ dowodowa zeznan tych §wiadkéw
jest bardzo istotna dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz $wiadkowie uczestniczyli przy rozladunku transportu po
dotarciu do miejsca przeznaczenia. Swiadkowie slyszeli, ze tuz po zdjeciu zyrandola z samochodu stycha¢ bylo dzwiek
przemieszczajacych sie wewnatrz opakowania rozkruszonych krysztalow. Opisane przez Swiadkdéw opakowanie
zyrandola i jego zaladunek byly oczywiécie niewlaéciwe i mozna pokusic sie nawet o twierdzenie, ze dla ustalenia
tego faktu nie byt konieczny dowod z opinii bieglego sadowego. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dowdd taki jest bowiem
dopuszczalny tylko w sytuacji wymagajacej wiadomosci specjalnych, gdy tymczasem zastosowany sposob opakowania
i zaladowania przedmiotowego zyrandola musi by¢ oceniony jako niewla$ciwy nawet przez przecietnego czlowieka,
ktory mial do czynienia z transportem mebli i urzadzen domowych. Stad tez niewlaéciwy wybdr bieglego D. P.,



specjalisty w zakresie maszyn i urzadzen przemystowych oraz dokumentacji technicznej, nie moze by¢ uznany za blad
istotny w rozpoznawanej sprawie. Dla jasno$ci nalezy wyjasnié, ze na temat wlasciwych metod zabezpieczania antykow
przed zniszczeniem najpelniej moglby wypowiedzieé sie biegly z zakresu konserwacji zabytkow.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu, a podniesione w apelacji zarzuty nie
mogly lec u podstaw jej uwzglednienia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalil apelacje, na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



