Sygn. akt IV Ns 172/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2018r.
Sad Okregowy w Warszawie, IV Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSO Anna Tyrluk-Krajewska
Sedziowie: SSO Magdalena Kubczak, SSO Andrzej Sterkowicz
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z protestu wyborczego W. K.

z udzialem Komisarza Wyborczego i M. K. Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej numer (...) do spraw
ustalenia wynikow

postanawia pozostawic protest bez rozpoznania.

SSO Anna Tyrluk-Krajewska SSO Magdalena Kubczak SSO Andrzej Sterkowicz

UZASADNIENIE

W pi$mie z 8 listopada 2018r. W. K. wniodsl protest zarzucajac niewlasciwe obliczenie gloséw oddanych na
wnioskodawce w wyborach samorzadowych przeprowadzonych 21 pazdziernika 2018r. na terenie miasta P. W
zlozonym proteécie wnioskodawca wniést o ponowne przeliczenie gloséw w obwodowej komisji wyborczej nr (...),
wskazujac na nieprawidlowoéci w przeliczeniu gloséw oddanych na wnioskodawce jako kandydata na radnego do
Rady Miasta w P.. O zaistnialych nieprawidlowoSciach — zdaniem wnioskodawcy — $wiadczyl fakt, ze zgodnie z
protokolem wynikéw glosowania na listy kandydatéw na radnych w komisji nr (...) nie oddano na W. K. zadnego glosu,
tymczasem wnioskodawca bral udzial w glosowaniu i oddat glos na siebie.

Sad ustalil stan faktyczny:

21 pazdziernika 2018 r. odbywaly sie wybory samorzadowe, w tym miedzy innymi na radnych do rady miasta w P..
Jednym z kandydatow w okregu numer (...) na radnego rady miejskiej w P. byl W. K. (lista nr (...), KW (...), miejsce
na lidcie (...)). Wyniki wybor6éw do rad na obszarze wojewddztwa (...) Komisarz Wyborczy w W. podal do publicznej
wiadomosci 29 pazdziernika 2018 r. Zgodnie z rozdzialem 21, oddzial I tego obwieszczenia pt. ,,Wybory do Rady
Miejskiej w P.”:

1. Dla wyboru Rady utworzono (...) okregi wyborcze, w ktérych lacznie wybierano 21 radnych.

2. Liczba os6b uprawnionych do glosowania wynosila (...), w tym (...Jobywatel Unii Europejskiej niebedacy
obywatelem polskim.

3. Karty do glosowania wydano 10423 osobom, w tym 1 obywatelowi Unii Europejskiej niebedacemu obywatelem
polskim.

4. W wyborach wzielo udzial (oddalo wazne karty do glosowania) 10416 osdb, to jest 58,95% uprawnionych do
glosowania.

5. Gloséw waznych oddano 10220, to jest 98,12% ogdlnej liczby glos6w oddanych.



6. Glosow niewaznych oddano 196, to jest 1,88% ogolnej liczby gloséw oddanych,

Zgodnie z informacjami zawartymi w rozdziale 21, oddziale 22 ust. 2 dot. okregu wyborczego nr (...) obejmujacego
(...) mandatow:

1) wybory odbyly sie;

2) glosowanie przeprowadzono;

3) liczba os6b uprawnionych do glosowania wynosila 5986;

4) karty do glosowania wydano 3468 osobom;

5) ogblem glos6w oddano (liczba kart waznych) 3464;

6) gtos6w waznych oddano 3388;

7) komitety wyborcze uczestniczace w podziale mandatéw uzyskaly nastepujace liczby mandatow:
a) lista nr (...) — KKW (...) uzyskata 2 mandaty; radnymi z tej listy zostali wybrani: O. M., K. Z;

b) lista nr (...) — KW (...)uzyskala 2 mandaty; radnymi
z tej listy zostali wybrani: W. J., Z. M.;

c) lista nr (...) — KWW (...) uzyskala 3 mandaty, radnymi z tej listy zostali wybrani D. K., C. R., J. L.;
8) w okregu wszystkie mandaty zostaly obsadzone

(obwieszczenie Komisarza Wyborczego w W. z 25 pazdziernika 2018 r.
o wynikach wyboréw do rad na obszarze wojewddztwa (...), Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z dnia 29
pazdziernika 2018 r, poz. 10284.).

Na W. K. oddano lacznie 48 glosow, w tym: 13 glos6w — Komisja nr (...), 16 gloséw — Komisja nr (...), 19 glosow —
Komisjanr (...)oraz o glosow — Komisja nr (...)(procent waznych gtosow w skali okregu 1,42%, liczba glos6w oddanych
na liste 1090, procent gloséw oddanych na kandydata w stosunku do gloséw na liste — 4,40%). Kandydaci z okregu
wyborczego nr (...), ktorzy zostali radnymi, uzyskali nastepujaca liczbe gloséw: M. O. — 471 glosow, A. K. — 107 glosow,
J. W. — 425 glosow, M. Z. - 271 gloséw, K. D. — 296 glosow, A. P. — 276 gloséw, L. J. 173 glosy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zgodnie z art. 82 Kodeksu wyborczego

§ 1. Przeciwko waznoSci wyboréw, waznoSci wyboroéw w okregu lub wyborowi okre§lonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikow wyborow lub

2) naruszenia przepis6w kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

§ 2. Protest przeciwko wazno$ci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym
mowa w § 1, lub naruszenia przez wlasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow glosowania.



§ 3. Protest przeciwko waznoéci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posla, senatora, posta
do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow glosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Nazwisko wnioskodawcy W. K. bylo umieszczone w rejestrze wyborcéw i spisie wyborcdéw do rad gmin, rad powiatdw,
sejmikow wojewddztw i rad dzielnic (...) W. oraz wyboréw wdjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast zarzadzonych
na dzien 21 pazdziernika 2018 roku w obwodzie numer(...) (dowod zaswiadczenie z 21 listopada 2018 roku k- 13).
Wobec powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze wnioskodawca byl legitymowany do wniesienia protestu przeciwko waznoSci
wyboréw.

Uprawniony podmiot zgodnie z zapisem kodeksu wyborczego przytoczonego powyzej moze wnie$¢ protest przeciwko
wazno$ci wyboréw, waznoSci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Wobec barku zarzutow, ktore
wskazywalyby na popelnienie przestepstwa nalezy przyja¢, ze wnioskodawca zarzucil wlasciwemu organowi
wyborczemu naruszenie przepisow kodeksu dotyczacych ustalenia wynikow glosowania. Kazdy wnioskodawca
zgodnie z kodeksem jest uprawniony rowniez do zarzucenia organowi naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych
ustalenia wynikéw wyborow.

We wniosku okre§lonym jako protest, W. K. wniost o ponowne przeliczenie gloséw w komisji numer(...). Tak
sprecyzowany wniosek nie mieéci sie w katalogu uprawnien podmiotu legitymowanego do zlozenia protestu.
Wnioskodawca we wniosku powinien byl sprecyzowaé czy zada uznania, ze wybory nie sa wazne lub Ze nie jest wazny
wybér okreslonej osoby. Zadanie ponownego przeliczenia gloséw w komisji numer (...) jest czynnoécia, ktora jedynie
zmierza do ewentualnego podwazenia wynikéw glosowania.

Protesty wyborcze rozstrzygane sa w trybie postepowania nieprocesowego, ktore jest postepowaniem wnioskowym .
Zgodnie z art. 392 kodeksu wyborczego:

§ 1. Protest wyborczy wnosi sie na pi$mie do wlasciwego sadu okregowego za posrednictwem wlaéciwego sadu
rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomo$ci przez komisarza wyborczego, w trybie
okre$lonym w art. 168 § 1 wynikow wybor6éw na obszarze wojewodztwa.

§ 2. Wnoszacy protest powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera
swoje zarzuty.

§3........
Zgodnie natomiast z art. 393 tego kodeksu

§ 1. Sad okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu nieprocesowym, w ciggu 30 dni po uplywie terminu
do wnoszenia protestow, w skladzie 3 sedzidéw, z udzialem komisarza wyborczego, przewodniczacych wlasciwych
komisji wyborczych lub ich zastepcow.

§ 2. Sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe do tego nieuprawniona lub
niespeliajacy warunkéw okreélonych w art. 82 § 11 art. 302.

Odnoszac sie do protestu zlozonego przez wnioskodawce, zdaniem Sadu nie spelnia on kryteriow przewidzianych
przez kodeks albowiem protest nie zawiera zadan okres§lonych w art. 82 kodeksu i z tego wzgledu nalezalo pozostawié¢
protest bez rozpoznania.

Biorac pod uwage czas w jakim rozpoznawane sa protesty przeciwko wazno$ci wyboréw tj. 30 dni, istotnym jest
aby wnioskodawca zaoferowal dowody na poparcie swojego stanowiska. Wnioskodawca co prawda stwierdzil, ze
glosujac w komisji numer 7 oddat na siebie glos (sad uznat to za o§wiadczenie, ktére pozwala na przyjecie tego faktu
za udowodniony), co w przypadku prawidlowego przeliczenia gloséw powinno dawaé¢ wynik co najmniej o jeden
glos wyzszy niz ustalony na wnioskodawce jako kandydata , jednakze biorac pod uwage zadanie z jakim powinien



wystapic¢ wnioskodawea, W. K. nie zglosil zadnych innych dowodéw. Wykazanie jedynie nieprawidlowo przeliczonych
gloséw, nie jest wystarczajace dla wykazania zasadno$ci protestu. Sad ustalil w jakiej liczbie oddane zostaly glosy na
kandydatow, ktoérzy uzyskali mandaty do rady miasta P.. Nawet jezeli uznaé, ze W. K. uzyskal 49 gloséw ( 48 gloséw
oddanych i jeden glos oddany w komisji numer (...) —pominiety — jedyna okoliczno$¢, ktérej wykazania oczekiwatl
wnioskodawca w wyniku uwzglednienia protestu), to taka liczba glosow wedtug ustalenn Sadu poczynionych z urzedu,
nie gwarantowala wnioskodawcy uzyskania mandatu radnego. Aby dostac sie do rady miasta P. nalezalo zgromadzié¢
co najmniej 173 glosy ( kandydat L. J. otrzymal najmniejsza liczbe glosow tj. 173 i z takim wynikiem wszedt do rady).
Ponadto poniewaz wnioskodawca startowat z list numer (...), istotnym jest, ze kandydaci ktérzy weszli do rady miasta
z tej listy otrzymali odpowiednio: 425 glosoéw oddanych na J. W. i 271 glos6w oddanych na M. Z., co jest liczba
glosow wielokrotnie przewyzszajaca liczbe glosoéw otrzymana przez wnioskodawce. Wnioskodawca nie przedstawil
zadnych dowodow pozwalajacych ustali¢ , ze uzyskalby co najmniej 173 glosy czyli tyle ile kandydat, ktéry uzyskatl
mandat radnego z najmniejsza liczbg gloséw. Brak stosownych dowodéw uprawnia sad do pozostawienia protestu bez
rozpoznania ( art. 393 par 2 kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 394 kodeksu wyborczego
§ 1. Sad okregowy rozpoznajac protesty wyborcze rozstrzyga o waznoSci wybordw oraz o waznoS$ci wyboru radnego.

§ 2. Sad okregowy orzeka o niewaznoSci wyboréw lub o niewaznoéci wyboru radnego, jezeli okolicznosci stanowiace
podstawe protestu mialy wplyw na wyniki wyboréw.

Wobec powyzszego, jezeli sad w wyniku przeliczenia gloséw ustalilby, ze na W. K. oddano 49 gloséw, okolicznosci
te nie mialyby wplywu na wynik wyboréw do rady miasta P.. W sprawie I Acz 1612/15 Sad Apelacyjny w Lodzi
w postanowieniu z 30 wrzeénia 2015 roku stwierdzil, ze , przestanki okreSlone w art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego dotycza naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub
wynikdw wyborow, przez ktoére nalezy rozumie¢ naruszenie ktéregokolwiek z przepisow, o ktorych mowa w

rozdziatach po$wieconych tym instytucjom (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 lutego 2003 r., I
ACz 100/03, ). Naruszenia przepisow kodeksu wyborczego, o ktérych mowa, w cytowanym przepisie musi dokonaé
wlasciwy organ wyborczy. Zaistnienie jednak ktoéregokolwiek z powyzszych naruszen musi jednak mie¢ wplyw na
wynik wyboréw”. Podobnie orzek! ten sam Sad w sprawie I ACz 343/15.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

SSO Anna Tyrluk-Krajewska SSO Magdalena Kubczak SSO Andrzej Sterkowicz
Zarz. 1. (...)

2.(..)

SSO Anna Tyrluk-Krajewska



