Sygn. akt IV Ns 161/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Derejczyk

Sedziowie: SO Magdalena Kubczak, SO Karol Smaga

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu M. W.

o stwierdzenie niewaznosci wyborow z dnia 21 pazdziernika 2018 roku do Sejmiku Waojewodztwa
(...), Rady (...) W. i Rady Dzielnicy U. (...) W.

postanawia:
pozostawié protest bez dalszego biegu.

SSO Magdalena Kubczak SSO Agnieszka Derejczyk SSO Karol Smaga

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2018 roku M. W. wniosla protest w trybie wyborczym przeciwko waznoSci wyboréw do
Sejmiku Wojewodztwa (...), Rady (...) W.1iRady Dzielnicy U. (...) W., ktére odbyly sie 21 pazdziernika 2018 roku, wobec
braku ich zarzadzenia, gdyz w ocenie wnioskodawczyni postanowienie z 2017 roku (M.P. poz. 1150) jest sprzeczne
z art. 154 ust. 1 Konstytucji RP i M. M. inicjujacy wybory nie byt w dniu 13 sierpnia 2018 roku (Dz. U. poz. 1561)
uprawniony do podjecia tej czynnoéci.

M. W., w zlozonym proteScie wniosta o stwierdzenie, Ze:
« wybory te sa niewazne w catoSci;

« postanowienie z 2012 roku jest nieskuteczne prawnie jako sprzeczne z art. 179 Konstytucji RP i Prezes Sadu
Okregowego w Warszawie J. B. nie jest sedzia tegoz Sadu. Jego wiceprezesi: M. T., J. K. i D. D. nie sa sedziami w
ogole. M. G. nie jest sedzia Sadu Najwyzszego i jego Pierwszym Prezesem. A. L. nie jest sedziag Sadu Okregowego
w Warszawie. Rozpoznanie przez nig sprawy VII NsRej EwP 362 bez delegacji czyni nienalezyta obsade Sadu w
dniu 25 sierpnia 2015 roku, co powoduje niewazno$¢ postepowania i brak wpisu partii politycznej Nowoczesna
do ewidencji partii politycznych;

+ nielegalny jest sklad Panistwowej Komisji Wyborczej z udzialem W. H.,, W. B., Z. C., A. M., W. K., S. M., J. N, K.
S. ijej karty do glosowania nie sa dokumentem urzedowym;

« nie ma jego zarzadzenia i ustawa z 2001 roku o ustroju sadéw powszechnych, z 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym, z 2011 roku przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks Wyborczy, nie ogloszona, jest ustawag
nieistniejaca. Nielegalne jest finansowanie partii politycznych i Funduszu KoScielnego z budzetu panstwa, nie ma
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, Sadu Rejonowego w Piasecznie, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Pélnoc, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie, Sagdu Okregowego Warszawa — Praga;



 organem ustawodawczym jest Sejm III kadencji i w braku jego uchwaly W. H., Z. C. nie byl sedzig Trybunalu
Konstytucyjnego, co czyni nienalezyta jego obsade w sprawie K 9/11 i niewazno$¢ postepowania;

« w skiad (...) W. wchodzi 68 radnych;
« brak jest ustawy, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 Konstytucji RP;

» protest przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta RP z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP nie jest protestem przeciwko
wyborowi Prezydenta RP z art. 72 ustawy z 1990 roku o wyborze Prezydenta RP, bo przepisy nie majg tozsamej
tresci;

« zloZenie przysiegi wobec Zgromadzenia Narodowego przed wydaniem ustawy niezbednej do stosowania art. 129
ust. 2 Konstytucji czyni te przysiege przedwczesna, a zatem niedopuszczalna;

» brak jest Prezydenta Rzeczypospolitej od dnia 23 grudnia 2000 roku i Polska nie jest cztonkiem Unii Europejskiej
jako skutek art. 7 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatéw sporzadzonej w W. dnia 23 grudnia 1969 roku (Dz.
U. 1990.74.439);

« wadliwe sa powolania na sedziego po dniu 23 grudnia 2000 roku;

« Ministrem Sprawiedliwoéci jest S. I. i niewazne sa powolania na notariusza i komornika sagdowego po dniu 19
pazdziernika 2001 roku bez jego podpisu;

+ naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy z 1998 roku (Dz. U. 95.602)

« umorzenie wyboréw Prezydenta RP wszczetych w 2000 roku i nie zakonczonych do dnia 26 pazdziernika 2018
roku (protest k. 5v).

Sad zwazyl co nastepuje:

Dnia 21 pazdziernika 2018 r. odbyly sie wybory do rad na obszarze calego kraju, to jest do rad gmin, rad dzielnic
(...) W,, rad powiatéw oraz rad sejmikéw wojewddztw, a ponadto-wybory wojtow, burmistrzow i prezydentow.
Komisarz Wyborczy w W. I podal do publicznej wiadomos$ci w dniu 29 paZzdziernika 2018 r. (obwieszczenie Komisarza
Wyborczego w W. 1 z 24 pazdziernika 2018 r. o wynikach wyboréw wdjtdéw, burmistrzow i prezydentéw miast na
obszarze wojewodztwa (...) do rad na obszarze wojewodztwa (...): Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 29
pazdziernika 2018 r, poz. 10283.).

Kwestie wyboréw do organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego reguluje dzial VII, to jest przepisy
art. 369 - 469 ustawy z 5 stycznia 2011r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21 z 2011r., poz. 112 ze zm.). Natomiast do
wyboréw do rad dzielnic (...) W. stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu Wyborczego o wyborach do rad miast na
prawach powiatu - na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z 15 marca 2002r. o ustroju (...) W. (Dz. U. Nr 41 z 2002r., poz.
361 ze zm.).

Uprawnienie do wniesienia protestu wyborczego okreéla art. 82 kodeksu, w my$l ktérego przeciwko waznosci
wyborow, wazno$ci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikow wyboréw lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyborow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

Zgodnie za$ z art. 82 § 2 kodeksu, protest przeciwko waznoSci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, o ktéorym mowa w § 1, lub naruszenia przez wlasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu



dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyboréw moze wnies¢ wyborca, ktoérego
nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcoéw w jednym z obwodoéw glosowania.

Zgodnie z art. 392 § 11 § 2 kodeksu wyborczego, protest wyborczy wnosi sie na piSmie do wlasciwego sadu okregowego
za posrednictwem wlasciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomo$ci przez
komisarza wyborczego, w trybie okre$§lonym w art. 168 § 1 wynikow wyboréw na obszarze wojewddztwa. Wnoszacy
protest powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 393 § 2 kodeksu wyborczego, sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniona lub niespeliajacy warunkéw okreSlonych w art. 82 § 11 art. 392.

Zgodnie z art. 393 § 3 kodeksu, sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu réwniez protest wyborczy dotyczacy
sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie mozliwo$¢ wniesienia skargi lub odwolania do sadu lub wlasciwego
organu wyborczego przed dniem glosowania.

Protest podlega pozostawieniu bez rozpoznania z nastepujacych przyczyn.

Podanie do publicznej wiadomoSsci przez Komisarza Wyborczego wynikow wyboréw na obszarze wojewddztwa (...)
nastgpito w dniu 29 pazdziernika 2018 roku. Protest wnioskodawczyni wniesiony w dniu 26 pazdziernika 2018 roku,
zostat zatem zlozony przedwczeénie.

Ponadto wnioskodawczyni nie przedstawila, ani nawet nie wskazala dowodbéw, na ktérych opiera swoje zarzuty,
natomiast jak wynika z art. 392 § 2 kodeksu wnoszacy protest musi wiec nie tylko sformulowaé w sposdéb prawidlowy
zarzuty konkretne, ale takze musi przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Nadto rygoryzm
ustawodawcy w zakresie podstaw protestu, jak i jego formy uzasadnia poglad, ze jezeli wnioskodawca oparl swdj
protest na okre$lonym zarzucie, to nie moze go juz nastepnie rozszerza¢, ani tym bardziej zmienia¢ jego podstawy.
Ugruntowanym bowiem jest tez w orzecznictwie poglad, iz w zakresie sformulowania zarzutéw oraz przedstawienia
lub wskazania dowodo6w, na ktorych wnoszacy protest opiera swoje zarzuty, nie ma zastosowania art. 130 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. i w takiej sytuacji nie wzywa sie wnoszacego protest do jego uzupelienia, lecz pozostawia sie go bez
dalszego biegu (B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018).

Wobec tego Sad uznal, ze wniesiony przez M. W. protest wyborczy nie spelnia warunkéw przewidzianych w art. 392
§ 11 2 kodeksu wyborczego, a wiec zgodnie z przepisem art. 393 § 2 kodeksu wyborczego nalezalo pozostawic go bez
dalszego biegu.

Na obecnym etapie postepowania uczestnikiem postepowania nie jest komisarz wyborczy oraz przewodniczacy
obwodowych komisji wyborczych, ktorych dotyczg zarzuty wskazane w proteécie. Przepis art. 393 par. 1 kodeksu
wskazujacy, iz sad rozpoznaje protest z udzialem komisarza wyborczego i przewodniczacych wlasciwych komisji
wyborczych odnosi sie do fazy merytorycznego rozpoznania sprawy. W piSmie procesowym stanowigcym protest
wnioskodawczyni nie wskazala tych podmiotéw jako uczestnikow postepowania, a takze nie uzupeila protestu w
tym zakresie, zatem na tym etapie zbednym bylo wezwanie wnioskodawczyni do usuniecia brakéw formalnych pisma
poprzez dolaczenie odpowiedniej liczy odpisdéw protestu, gdyz w konsekwencji nie zachodza podstawy do doreczania
tym podmiotom odpiséw protestu ( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 kwietnia 2015r., sygn.
I Acz 324/15).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 393 § 2 kodeksu wyborczego, orzekt jak w sentencji.
SSO Magdalena Kubczak SSO Agnieszka Derejczyk SSO Karol Smaga

ZARZADZENIE

(...)



SSO Agnieszka Derejczyk



