Sygn. IV Ns 155/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Sterkowicz
Protokolant: Protokolant sadowy Anna Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu
sprawy z wniosku

Komitetu Wyborczego Wyborcow M. z siedzibg w M.

z udzialem

W. K., Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 05.01.2011 1.
postanawia

1.umorzy¢ postepowanie;

2. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znie$¢.

Sygn. akt IV Ns 155/18

Uzasadnienie postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Whnioskodawca Komitet Wyborczy Wyborcow M. w M. we wniosku z dnia 22.10.2018 r. wnibst o zakazanie
uczestnikom W. K. oraz Komitetowi Wyborcow (...) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w zakresie
wizerunku M. T. i Komitetu wyborczego Wyborcow M. insynuujgcy podjecie przez nich dzialan przestepczych w
zwigzku ze zgromadzonym budzetem miasta M. oraz nakazanie uczestnikom W. K. i Komitetowi Wyborcow (...)
sprostowania nieprawdziwych informacji w zakresie rozpowszechnianego przez nich nieprawdziwego wizerunku M.
T. i Komitetu wyborczego Wyborcéw M. insynuujacego podjecie przez nich dzialan przestepczych w zwigzku ze
zgromadzonym budzetem miasta M. — poprzez zamieszczenie o§wiadczenia o tresci nastepujace;j:

» W. K. oraz Komitet Wyborczy Wyborcow (...) o§wiadcza, ze rozpowszechnianie przez nich nieprawdziwe informacje
w zakresie wizerunku Pani M. T. i Komitetu wyborczego Wyborcow M. insynuujacego podjecie przez nich dzialan
przestepczych w zwigzku ze zgromadzonym budzetem miasta M. nie sa prawdziwe.

Za podanie nieprawdziwych informacji W. K. oraz Komitet Wyborczy Wyborcow (...) przeprasza” w terminie 48
godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia, na koszt W. K. oraz Komitetu Wyborcow (...) w: gazecie (...) na stronie 1
czcionka Tahoma nie mniejsza niz 0,4 cm wysoko$ci w ramce nie mniejszej niz o wymiarach 20 cm na 20 ¢cm, na stronie



glownej strony internetowej (...) W. K. Burmistrz Miasta M. czcionka Tahoma nie mniejsza niz 0,4 cm wysokoéci w
ramce nie mniejszej niz 20 cm na 20 cm.

Whnioskodawca domagal sie takze przyznania od uczestnikdw postepowania W. K. oraz Komitetu wyborczego
Wyborcow (...) solidarnie na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kwoty 10 000 zl.

W ramach uzasadnienia wniosku wskazano, ze uczestnicy postepowania startuja w zblizajacych sie wyborach
samorzadowych i w trakcie trwajacej kampanii wyborczej rozpowszechniaja materialy wyborcze zawierajace
nieprawdziwe informacje. PodkreSlono, ze ze zdjecia zamieszczonego na banerze wyborczym nalezgcym do
uczestnikow wynika insynuacja tego rodzaju, ze M. T. i Komitet Wyborczy Wyborcow (...) zamierzaja podjecie
dzialan przestepczych w zwigzku ze zgromadzonym budzetem miasta M.. Te informacje sa oczywiscie nieprawdziwe
i takie stwierdzenie w sposéb oczywisty wprowadza w blad potencjalnego wyborce co do dzialan M. T. i Komitetu
Wyborcow M.. W ten wiec sposdb uczestnicy rozpowszechniajg na terenie prowadzonej kampanii wyborczej materialy
przeznaczone do agitacji wyborczej, ktore przenosza informacje nieprawdziwe i ktére sa wymierzone w stosunku
do osoby kontrkandydata W. K. i Komitetu Wyborczego Wyborcow M.. Zdaniem wnioskodawcy podjecie takich
dzialan godzacych w osobe kandydata M. T. i Komitetu Wyborczego wyborcéw M. moze mie¢ wplyw na wynik
wyborczy. Wedlug wnioskodawcy dodatkowo zachodzi obawa, ze W. K. i Komitet wyborczy Wyborcow (...) w
spos6b $wiadomy wprowadza w blad wyborcéw na terenie miasta M.. W zwiazku z tym, ze materialy o tej
treéci dotarly juz w ramach obiegu do nieokreSlonej liczby (...) uzasadnionym i do tego celowym jest zakazanie
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, a takze nakazanie dokonania sprostowania na stronie internetowej
uczestnika tj. Komitetu Wyborczego i do tego w lokalnej prasie. Jak zaznaczono dokonany w ten sposéb wybor
§rodkéow przewidzianych w prawie wyborczym, tylko czeSciowo usunie skutki rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji przez osoby uczestnikéw. Z kolei zadanie wplacenia kwoty w sprecyzowanej wysokoSci na cel spoleczny
zwigzane jest z natezeniem zlej woli uczestnikéw, ktorzy nie dokonali weryfikacji rozpowszechnianych materialow i
w spos6b zamierzony wprowadzili w ten spos6b w blad wyborcow.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowanie-W. K. wniosla o umorzenie postepowania i o zasadzenie od
wnioskodawcy kosztow postepowania.

Jak wskazano przedmiotowy wniosek z jakim wystapiono w trybie art.11 ustawy- kodeks wyborczy jest niezasadny, a
cale postepowanie powinno ulec umorzeniu, z uwagi na fakt, ze M. T. nie uzyskala wyboru podczas przeprowadzonych
wyboréw samorzadowych na stanowisko Burmistrza miasta M.. Podano, ze w wyniku przeprowadzonego glosowania
M. T. nie uzyskala wyborczego awansu do drugiej tury wyboréw. W takiej sytuacji jaka zaistniala, postepowanie
w tym trybie powinno zosta¢ umorzone z uwagi na odpadniecie celu ochrony jaki stwarza art. 111 ustawy-kodeks
wyborczy. Ponadto jak zaznaczono, przedmiotowy wniosek nie jest uzasadniony skoro zostal zgloszony przez Komitet
Wyborczy, a wiec podmiot nie posiadajacy do tego uprawnien. Z drugiej strony uczestniczka W. K. w ramach
prowadzonej kampanii podejmowala dzialania wylacznie w ramach swobody wypowiedzi, ktéra nie cechowalo
podawanie nieprawdziwych informacji o M. T.. Sam za$ przedmiotowy plakat mial charakter satyry i nie naruszyl
praw wyborcéw do bycia nieoktamanym w trakcie przebiegu kampanii.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 24 sierpnia 2018 r Komisarz Wyborczy w W. II przyjal zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego pod
nazwa Komitet Wyborczy Wyborcow M.. Komitet ten powstal w celu zglaszania kandydatow na radnych w wyborach
jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonego na dzien 21 pazdziernika 2018 r. Pelnomocnikiem wyborczym tego
komitetu zostal- S. T.. Kandydatem Komitetu Wyborczego Wyborcow M. na stanowisko Burmistrza miasta M. byla
M.T..

/dowbdd: postanowienie Komisarza Wyborczego- k. nr 11/

Kandydatem zarejestrowanego Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) byla — W. K..



/dowod: uchwala nr Miejskiej Komisji Wyborczej w M./
/dowod: okoliczno$é przyznana prze strony/

W ramach prowadzonej kampanii wyborczej Komitet Wyborczy (...) przedstawil w sposéb publiczny baner
informujacy o oddluzeniu miasta M. przez osobe Burmistrza W. K.. Tre$¢ baneru wypelnial takze rysunek
przedstawiajacy w formie karykatur osoby, w tym osobe innego kandydata na stanowisko Burmistrza — M. T.. Rysunek
zostat zaopatrzony w forme komentarza ,(...).

/dowdd: plakat wyborczy (baner) — k. nr 77/
/dowod: okoliczno$ci przyznane przez strony na rozprawie/

W wyniku przeprowadzonego glosowanie w ramach wyboréw przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 r
zaden z ubiegajacych sie kandydatéw na Burmistrza M. nie zostal wybrany na ten urzad. W dniu 4 listopada zostanie
przeprowadzone glosowanie ponowne na dwoch kandydatow, ktoérzy otrzymali najwyzszg liczbe gloséw. Sa nimi W.
K.iP.R..

/dowod: uchwala nr (...) Miejskiej Komisji Wyborczej w M. z dnia 22 pazdziernika 2018 r./

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody, ktére stanowily przedstawione przez obie strony dokumenty o
charakterze prywatnym jak i urzedowym. Zaden z nich nie zostal przez strony zakwestionowany ani pod wzgledem ich
waznosci czy tez jego pochodzenia. Dowod w sprawie stanowia takze fakty powolane i jednocze$nie przyznane prze
strony na rozprawie, ktore przedstawiaja sie jako calkowicie bezsporne. Odnosza sie one w szczegdlnosci do osoby M.
T. i wigza sie one ze statusem tej osoby jako kandydata na urzad Burmistrza Miasta M..

Sad rozwazyl co nastepuje:

Wnioskodawca za podstawe wniesionego wniosku wskazal art. 111 pkt 1,3,6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.-
Kodeks wyborczy. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z tymi przepisami wnioskodawca ( ktérych krag
jest Scisle okreSlony) ma interes w zadaniu odpowiedniego sprostowania oraz zadania zastosowania odpowiedniego
zakazu w sytuacji kiedy plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej,
zawieraja informacje nieprawdziwe. Konstrukcja wskazanego przepisu kodeksu wyborczego jest niczym innym jak
ustawowym instrumentem ochrony kandydata przed rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych i godzacych
w niego osobiScie. Jednakze ochrona ta ma pewng cezure czasows, gdyz odnosi sie do okresu przebiegu kampanii
wyborczej i koniczy sie z momentem jej zakonczenia i jeszcze zakonczeniem glosowania. O powyzszym decyduje
zaréwno przyjeta przez ustawodawce systematyka rozwigzan prawnych kodeksu wyborczego, a takze sama specyfika
trybu postepowania, jakie zakresla wspomniany jego art. 111, ktére uksztaltowane jest miedzy innymi poprzez krotkie
terminy rozpoznania sprawy. Zapadle wowczas rozstrzygniecie sagdu w takich terminach stwarza gwarancje dla samych
stron, ale takze dla ich potencjalnych wyborcéw i opinii publicznej, do zapoznania sie z wydanym rozstrzygnieciem,
z zastrzezeniem jednak, ze bedzie to mialo miejsce przed data glosownia.

Zatem celem wyrazonym przez ustawodawce w art. 111 kodeksu wyborczego jest usuniecie naruszen mogacych lub
majacych wplyw na przebieg kampanii wyborczej, a nastepnie na sam przebieg i akt glosownia przez wyborcow.
Odpada jednak cel tej ochrony w sytuacji, kiedy rozpoznanie w tym trybie sprawy, a nastepnie wydanie orzeczenia,
nastepuje juz po zakonczeniu kampanii i w dodatku po przeprowadzonym glosowaniu.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Istotnych jest kilka zachodzacych na tym tle faktow.
Glosowanie w zakresie zarzadzonych wyboréw samorzadowych zakonczylo sie w dniu 22.10.2018 r o godzinie 21.00.,
za$ sam wniosek wnioskodawcy zostal zlozony w trybie art.111 ustawy- kodeks wyborczy w dniu 22.10.2018 r 0 godzinie
17.29. Jest wiec faktem bezspornym, ze nastapilo to juz po przeprowadzonym glosowaniu i tym bardziej po zamknieciu
kampanii wyborczej, ktora zakonczyla sie juz znacznie wezeéniej. Nie zmienia tego faktu okoliczno$é, ze w wyborach



przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 r zaden z kandydatéw nie zostal wybrany na urzad Burmistrza miasta
M.. Konsekwencja tego jest to, ze w dniu 4 listopada 2018 r. zostanie przeprowadzone ponowne glosowanie, ale na
tylko dwbch kandydatbow, ktorzy otrzymali najwiekszg liczbe glosow. Wérdd nich nie ma juz kandydata- osoby M. T..
Osoba ta wiec stosownie do rozwiazan ustawy- kodeks wyborczy nie ma juz statusu kandydata, ktéry w ramach art..
111 nabyl ustawowe uprawnienia do ochrony w sytuacjach tamze opisanych. Osoba ta w zwigzku z tym nie prowadzi
juz kampanii wyborczej. Zdaniem wiec sadu oczywistym jest, ze w tak zachodzacym uktadzie faktycznym odpadt cel
ochrony wyrazony w art. 111 k.w., ktéry w sposodb nadrzedny wyrazal sie w domaganiu usuniecia naruszen godzacych
w osobe kandydata, ktére moglby mieé¢ wplyw na przebieg prowadzonej kampanii wyborczej i nastepnie na sam
dokonywany akt glosowania przez wyborcoéw i co za tym idzie na konncowy wynik wyboréow. Stad tez wydanie orzeczenia
w przedmiotowej sprawi staje sie z tych podanych przyczyn bezprzedmiotowe i podlega ono umorzeniu na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 100
k.p.c., przy uznaniu, ze rozstrzygniecie koncowe nie stawia zadnej ze stron w pozycji podmiotu wygrywajacego lub

przegrywajacego sprawe.



