Sygn. akt: IV Ns 141/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie w IV Wydziale Cywilnym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Radostaw Tukaj
Protokolant: sekr. sad. Beata Turkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku G. W. — pelnomocnika wyborczego (...) Komitetu Wyborczego (...)
z udzialem M. M. — Prezesa Rady Ministrow
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
postanowil
1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy G. W. — pelnomocnika wyborczego Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...) na rzecz
uczestnika M. M. kwote 240,00 /dwustu czterdziestu/ ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: IV Ns 141/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzeénia 2018 r. do tut. Sadu wplynat wniosek pelnomocnika wyborczego (...) Komitetu Wyborczego (...)
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy, w ktérym wnioskodawca domagat sie

1) zakazania uczestnikowi postepowania M. M. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o rzekomym braku
budowy przez rzad koalicji (...)i (...) drég oraz mostow

2) oraz zobowiazania uczestnika M. M. do opublikowania w terminie 48 godzin od daty uprawomocnienia sie
postanowienia w niniejszej sprawie na antenie telewizji (...), (...)i (...) przed gléwnymi wydaniami programéw (...)
i (...) po blokach reklamowych bezpos$rednio poprzedzajacych emisje ww. programoéw poprzez odczytanie ogloszenia
oraz jednoczesne opublikowanie planszy z tekstem ogloszenia obejmujacym caly ekran, o nastepujacej tresci:

»4Ja, nizej podpisany M. M., Premier Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej, o§wiadczam, w dniu 16 wrzesnia 2018 r., podczas
wiecu wyborczego Komitetu Wyborczego (...) w S., rozpowszechnilem nieprawdziwe informacje o braku budowy
dr6g i mostéw przez naszych poprzednikow, tj. koalicje (...) i (...). Nieprawdziwe sa rowniez podane przeze mnie
informacje, ze w ciagu jednego do pdttora roku wydawana jest wieksza suma na drogi lokalne niz za czaséw koalicji
(...) wciggu 8 lat.

M. M.



Premier Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej”.

Whiosek zostat sformulowany w oparciu o wypowiedz uczestnika z dnia

16 wrzeénia 2018 r. na wiecu wyborczym Komitetu Wyborczego (...) w S. o tresci: ,, (...). Wnioskodawca twierdzil,
ze przedmiotowa wypowiedzZ byla nieprawdziwa, gdyz zostala sformulowana w ramach agitacji wyborczej Komitetu
Wyborczego (...) w czasie wiecu wyborczego i podlegala regulacji zawartej w art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia 2011
r. — Kodeks wyborczy

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt: XXV Ns 155/18, oddalil wniosek
wnioskodawcy, powolujac sie na brak legitymacji biernej uczestnika postepowania.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn. akt: I ACz 953/18, uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Whiosek podlegal oddaleniu.

Przepis art. 104 ustawy Kodeks wyborczy stanowi, ze kampania wyborcza rozpoczyna sie z dniem ogloszenia aktu
wladciwego organu o zarzadzeniu wyborow i ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania. W biezgcym
roku, w dniu 14 sierpnia ogloszono rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia

13 sierpnia 2018 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw do rad gmin, rad powiatow, sejmikow wojewodztw i rad dzielnic
(...) W. oraz wyboréw woéjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast (Dz.U. poz. 1561). Date wyboréw do rad gmin,
rad powiatow, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic (...) W. oraz wybory wojtow, burmistrzéw i prezydentdéw miast
wyznaczono na niedziele dnia

21 pazdziernika 2018 r. (§ 2). Kampania wyborcza obejmuje zatem okres od dnia

14 sierpnia 2018 r. do dnia 19 pazdziernika 2018 r. /fakty powszechnie znane/.

Przepis art. 106 § 1 ustawy Kodeks wyborczy stanowi, ze agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet
wyborezy i kazdy wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajace zgloszenia kandydatéw po uzyskaniu pisemnej zgody
pelnomocnika wyborczego. Bezspornym w sprawie bylo, ze uczestnik postepowania byl wyborca w rozumieniu
przepisu art. 10 § 1 ustawy Kodeks wyborczy, a nadto nie zachodzily co do niego przestanki negatywne wymienione w
§ 2 tegoz przepisu (,,Nie ma prawa wybierania osoba: 1) pozbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem
sadu; 2) pozbawiona praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunalu Stanu; 3) ubezwlasnowolniona
prawomocnym orzeczeniem sadu”).

Przepis art. 105 § 1 ustawy Kodeks wyborczy stanowi za$, ze agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub
zachecanie do glosowania w okre$lony sposob, w tym w szczegolnosci do glosowania na kandydata okre$lonego
komitetu wyborczego. Naklanianie to oddzialywanie na decyzje drugiej osoby, ktére moze mie¢ postaé stlownych
wypowiedzi, ulotek, plakatow, ogloszen lub artykuléw w prasie, wystapien w Srodkach masowego przekazu, wystapien
przed zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji, w miejscach publicznych (np. na targowiskach, w centrach
handlowych itp.), moze rowniez odbywac sie za poSrednictwem stron internetowych. Publiczny charakter naklaniania
nalezy rozumieé¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego ,znamie publiczno$ci
(...) zachodzi wtedy, gdy rzecz dzieje sie w miejscu ogdlnie dostepnym dla nieokreslonych indywidualnie oséb w
warunkach mozliwosSci bezposredniego powziecia wiadomosci przez te osoby” (por. wyrok z dnia 18 lutego 1947 r.,

K 2251/46, PiP 1948, Nr 2, s. 149 i B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo stwierdzié, ze uczestnikowi postepowania, juz tylko jako wyborcy, mozna bylo
przypisa¢ zachowania bedace agitacja wyborcza. Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 106 § 1 ustawy
Kodeks wyborczy agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca bez konieczno$ci
uzyskania pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego, gdyz tylko zbieranie podpiséw popierajacych zgloszenia
kandydatow takiej zgody pelnomocnika wyborczego wymaga. Jesli nadto uwzgledni¢, ze na ogélnodostepnym wiecu



wyborczym zwracal sie do zwolennikéw (...), przypominajac stowa wyglaszane przez poprzednikéw obecnego rzadu,
przeciwstawiajac im dokonania Rady Ministrow sprawujacej wladze obecnie, a nadto zachecal do glosowania na
kandydature T. J. do fotela burmistrza gminy /k. 45-47 — wydruk artykulu z portalu (...), str. 2/, nie budzito wiekszych
watpliwosci, ze stowa uczestnika stanowily publiczne zachecanie do glosowania w okreslony sposob, tzn. z pewnoécia
nie na konkurenté6w wyborczych partii politycznej majacej dzi§ wiekszo§é w Parlamencie RP.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalit wniosek dowodowy uczestnika o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka K. S.
na okoliczno$é, ze uczestnik, w ramach prac i uzgodnien organizacyjnych Komitetu Wyborczego (...) przed oraz w
trakcie biezacej kampanii wyborczej, nie byl w gronie oséb, ktérym przydzielono zadania w zakresie organizowania i
prowadzenia przedmiotowej kampanii, jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Przepis art. 109 § 1 ustawy Kodeks wyborczy zawiera legalng definicje materialu wyborczego. W orzecznictwie zauwaza
sie, ze: ,Pojecie materialdbw wyborczych okreélone jest w sposob niewyczerpujacy. Okresla, ze sa nimi w szczegolnos$ci
plakaty, ulotki i hasla. Z calag pewnosci naleza do nich takze

tzw. billboardy oraz wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele. Nadto chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi,
ktére maja charakter agitacji wyborczej, a wiec s3 umieszczane z uwagi na trwajgcg kampanie wyborczg i pozostaja w
zwiazku z aktem wyboru, czy tez umieszczane sg w celu wplywu na wynik glosowania. Nie sposéb bowiem twierdzic,
ze wszelkie wypowiedzi na temat osoby kandydujacej, tylko z uwagi na fakt, Ze trwa kampania wyborcza, uzyskuja
przymiot materiatlu wyborczego” (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06 grudnia

2012 1., I ACz 1253/12). (...) Nalezy przyja¢é, ze art. 109 § 1 Kodeksu wyborczego daje wyraz szerokiemu rozumieniu
pojecia materialdbw wyborczych. Nawigzuje do pogladow ugruntowanych w literaturze na podstawie dotychczasowych
regulacji tej materii, uznajacych za material wyborczy nie tylko wypowiedzi oséb zaangazowanych w kampanie
wyborcza, ale rowniez wszelkie publikacje prasowe, ulotki, plakaty, hasla i inne formy wypowiedzi mogace mie¢ wplyw
na wynik wyboréw (poglad ten jest ugruntowany réwniez w orzecznictwie sgdowym — zob. np. post. Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2006 r.,

I ACz 872/06, OSA 2006, nr 4, poz. 26, B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015)). Jesli dodac, ze
uczestnik jest czlonkiem Komitetu Politycznego (...) / k. 217-220, wydruk ze strony pis.org.pl, str. 2/, ktory to organ
reprezentuje te partie na zewnatrz ( art. 18 ust. 1 Statutu (...),

k. 182-216, str. 14), oczywistym staje sie, Ze jego wypowiedz na wiecu wyborczym w S. miala charakter agitacji
wyborczej.

Zdaniem Sadu nie budzilo nadto watpliwosci, ze uzyty przez uczestnika zwrot ,nasi poprzednicy” odnosil sie do
poprzedniej ekipy rzadzacej. Wskazywal na to

m. in. fragment: ,przez osiem lat wydali” nawigzujacy do okolicznosci, ze poprzednia ekipa rzadzaca sprawowala
wladze przez dwie kolejne kadencje.

Z materialu dowodowego z akt sprawy, rowniez tego zalaczonego do wniosku /k. 38-42 — kalendarium — wykaz
wydarzen, str. 5/ wynikatlo, ze zacytowane wyzej wystgpienie uczestnika M. M. odbylo sie w sobote, w dniu

15. wrze$nia 2018 r., nie za§ w dniu 16. wrze$nia 2018 r., jak pierwotnie podnoszono we wniosku. Na rozprawie w
dniu 24 wrzeénia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprostowal wniosek w ten sposo6b, ze wskazal prawidlowa date
publicznego wystapienia uczestnika i prawidlowa podstawe faktyczng wniosku.

Przepis art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy uzywa pojecia informacji, nie okreslajgc jego tresci. Ustalenie jej jest
za$ wazne z dwoch powodow: braku jednej powszechnie aprobowanej definicji informacji, a takze zapewnianej przez
dotychczasowe ordynacje wyborcze ochrony przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych faktoéw, a nie informacji.
Zmiana terminologii dokonana przez Ustawodawce musiala by¢ wiec celowa. Chodzilo o ukrocenie dyskusji w
orzecznictwie na temat tego, czym roézni sie nieprawdziwy fakt, przed ktérego rozpowszechnianiem przyznana
byla ochrona od nieprawdziwej opinii, komentarza czy oceny, w przypadku ktérych juz ochrona w tzw. trybie
przedwyborczym nie przysthugiwala. Dla wielu definicji informacji wspoélne jest to, ze akcentuja one dwa elementy.
Po pierwsze informacje zawieraja dane istotne w procesie komunikacji interpersonalnej, a po drugie ich celem jest
wywolanie u odbiorcy okreslonych reakcji, powstanie okreslonych ocen itp. Znacznie wezszy od tego ujecia informacji



zakres pojeciowy ma fakt — czyli ,,okreslony stan rzeczy, zdarzenie, to, co zaszlo lub zachodzi w rzeczywistosci” (tak
definiuje sie fakt w orzecznictwie sagdowym, zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10
listopada 2006 1.,

I ACz 872/06, OSA 2006, nr 4, poz. 26). (...) sady na podstawie dotychczas obowiazujacych regulacji, odmiennych
niz w Kodeksie wyborczym, czesto odmawialy rozpatrywania spraw w tzw. trybie wyborczym i, oddalajac wnioski,
stwierdzaly, ze wypowiedzi o charakterze ocennym nie podlegaja weryfikacji w kategorii prawdy i falszu. Tytulem
przyktadu mozna wskazaé¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach odnoszace ochrone kandydata w prawie
wyborczym ,tylko i wylacznie do nieprawdziwych informacji zawartych w materialach wyborczych”. Uznal on, ze
ochrona ta nie dotyczy ,komentarzy i oceny przymiotoéw kandydata. Jezeli takie komentarze i ocena naruszaja dobra
osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ ochrony na zasadach ogo6lnych” (zob. postanowienie z dnia

o7 listopada 2002 r., I ACz 1956/02, OSA 2003, nr 10, poz. 47). Ten kierunek orzecznictwa utrzymatl sie obecnie po
wejsciu w zycie Kodeksu wyborczego, czego egzemplifikacja jest nastepujaca wypowiedz jednego z sadow: ,,Hipoteza
art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego nie obejmuje ocen, nawet niesprawiedliwych” (postanowienie Sagdu Okregowego w
Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,

IX GNs 1/14, B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015)).

Sad zwazyl, ze wypowiedz uczestnika przytoczona przez wnioskodawce nalezalo odczytywac jako calo$é. Nie mozna
bylo zatem rozpatrywac odrebnie wypowiedzi ,,(...)”. Pierwsza cze$¢ wypowiedzi uczestnika oznaczala krytyczna ocene
sposobu spelnienia obietnic wyborczych przez poprzednia ekipe rzadzaca, ktérej jednym z haset wyborczych bylo,
aby zamiast polityki budowaé¢ drogi i mosty. Oczywistym jest i Sad w peli podzielil argumentacje pelnomocnika
uczestnika w tym zakresie, ze pierwsza cze$¢ wypowiedzi uczestnika nie oznaczala, ze nie zbudowano ani jednej drogi,
czy tez ani jednego mostu. Uczestnik sam, w dalszej cze$ci wypowiedzi przyznaje, ze przez osiem lat poprzednia ekipa
rzadzaca przeznaczyta na budowe drég lokalnych kwote pieciu miliardow zlotych, stad trudno sie spodziewaé, by
za taka sume nie budowano drog ani mostéw. WypowiedzZ uczestnika nalezalo odczyta¢ w ten sposdb, ze wyrazil
on negatywna opinie o dokonaniach poprzedniej ekipy rzadzacej, ktéra zbudowala zbyt malo drog i zbyt mato
mostow, nie realizujgc tym samym swoich obietnic wyborczych. Drugg cze$¢ wypowiedzi nalezalo zatem potraktowaé
jako kontynuacje pierwszej, z ktorej pltynal wniosek uczestnika, ze wprawdzie ekipa rzadzaca przeznaczyla w ciagu
ubieglych 8 lat kwote 5 miliardow zlotych na budowe drog i mostéw, lecz obecna ekipa przeznacza taka sama kwote
na przestrzeni jednego do péttora roku. Wniosek uczestnika byl zatem taki, ze kwota przeznaczona na budowe drog
i mostéw przez poprzednia ekipe rzadzaca byla zbyt mala i niesatysfakcjonujaca w stosunku do potrzeb lokalnych
spoleczno$ci. Warto odnotowac, ze slowa te zostaly wypowiedziane przez uczestnika tuz po upewnieniu sie wsrod
zgromadzonych, Ze potrzebna jest im poludniowa obwodnica ..

Jesli nawet warto$ciowa¢ druga cze$¢ wypowiedzi uczestnika postepowania w kategoriach prawdy badz falszu,
nalezalo stwierdzié, Ze uczestnik nie wskazal w swej wypowiedzi, ze obecna ekipa rzadzaca wydala na budowe drog
i mostoéw kwote 5 miliardow zlotych w ciagu ostatniego roku do poéttora roku, lecz uzyl sformulowania: ,wydajemy”.
Zdaniem Sadu wypowiedz te nalezy w tym kontekécie rozumieé jako rozpoczecie pewnego procesu przeznaczania
srodkéw publicznych na budowe drog i mostow, ktory trwa i do dnia wypowiedzi nie ulegl zakoniczeniu. Uzycie czasu
terazniejszego, nie za$ przeszlego, przez uczestnika postepowania, wyrazalo zamiar obecnej ekipy rzadzacej odnoénie
do przeznaczenia znacznej sumy z budzetu Panistwa na budowe drég i mostow. W aktach sprawy znalazl sie dokument
podpisany przez Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej / zalacznik nr 2 do odpowiedzi na
wniosek/, z ktérego wynikalo, ze

w 2018 r. wydano na ten cel kwote 1,3 miliarda zlotych, zatem kwote wyzsza od kazdej kwoty wydanej w
latach 2009-2015, za$ przyjety przez Rade Ministrow projekt ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych zaklada
finansowanie zadan z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na Lata

2016-2019 w ramach funduszu w kwocie powyzej 6 miliardow zlotych. Jesli zatem przyjaé, ze w trakcie urzedowania
obecnej ekipy rzadzacej rozpoczal sie i trwa proces inwestycyjny, w ktéorym przeznaczono okre$lona sume pieniedzy
na budowe drég i mostéw, to uprawnionym bylo twierdzenie uczestnika, ze w ciggu 1,5 roku obecna ekipa rzadzaca
przeznaczy na budowe drog i mostow kwote przewyzszajaca wydatki poprzednikéw na ten cel w ciggu ostatnich o§miu
lat. Warto zwrdci¢ uwage, ze uczestnik nie odwolal sie do okresu trzech lat wstecz, tj. okresu, w ktérym obecny rzad



sprawuje wladze, tylko okresu 1-1,5 roku, zatem uprawnione bylo twierdzenie, ze wypowiedz uczestnika nie dotyczyta
okresu przeszlego, lecz terazniejszego i przyszlosci, tj. wydatkoéw obecnie pozytkowanych i planowanych.

Na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2018 r. wnioskodawca zlozyl wniosek dowodowy w postaci trzech stron (123, 129 i
130) ustawy projektu ustawy budzetowej na rok 2019. Sad pominal ten dowod jako spdzniony w rozumieniu

art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uwzgledniajac szczegblny tryb postepowania w ramach trybu wyborczego
i potrzebe szybkoSci tegoz postepowania. W ocenie Sadu kwestionowana przez wnioskodawce wypowiedz uczestnika
byla mu znana od samego poczatku, tj. juz w dacie skladania wniosku, zatem nie istnialy przeszkody, aby dokument
ten mogt by¢ zlozony wraz z wnioskiem. Co wiecej, do akt sprawy zlozono jedynie czeS¢ dokumentu stanowiacego
wieksza calosé, stad nie bylo mozliwe w tak krotkim czasie zweryfikowanie, czy istotnie odpowiada on tresci projektu
ustawy. Jesli nawet uznac, ze dokument w takiej postaci mogl byé przyjety w poczet materialu dowodowego i mozna
bylo na jego podstawie czyni¢ ustalenia faktyczne, to warto zauwazy¢, ze znajdowal on odzwierciedlenie w juz
wspominanym dokumencie stanowiacym zalacznik nr 2 do odpowiedzi na wniosek. Przypis nr 2 dokumentu, ktéry
wskazuje na przyjety przez Rade Ministrow projekt ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych i kwote 6 miliardow
zlotych, informuje, Ze na 2019 r. ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019
okresla wielko$¢ srodkow na realizacje zadan Programu w wysoko$ci 1.100.000.000 zt — jest to wielko$¢ podana
w dokumencie zlozonym przez wnioskodawce. Okolicznosci te potwierdzalyby jedynie slowa uczestnika, ze proces
inwestycyjny w drogi i mosty lokalne trwa i w stosunku do projektu ustawy budzetowej Rada Ministréw zaplanowala
wydatki na ten cel na rok 2019 w kwocie 6 miliardéw zlotych.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na miejsce, w ktorym padla ww. wypowiedz uczestnika. Sad, po przeprowadzeniu
ogledzin na rozprawie 3 plikow audio-video, uznal, ze, jak juz wyzej podkreslono, uczestnik przemawial na spotkaniu
wyborczym, prowadzac agitacje wyborcza. Znamiennym jest jednak, Ze nie czynil tego jako urzedujacy Prezes Rady
Ministréw, lecz wyborca i czlonek Komitetu Politycznego Partii (...). W aktach sprawy znajduje sie dokument zlozony
przez wnioskodawce /k. 38-42/ autorstwa Polskiej Agencji Prasowej obrazujacy kalendarium dnia 15 wrze$nia 2018
r. w ramach prowadzonej kampanii wyborczej. Na stronie 3 tegoz dokumentu mozna odnalez¢ zapis, Ze o godz. 10.00
w N. odbedzie sie konferencja prasowa premiera M. M. oraz ministréw infrastruktury oraz inwestycji i rozwoju.
Wypowiedz uczestnika z dnia 15 wrzeSnia 2018 r., ktora jest przedmiotem tego postepowania miata miejsce natomiast
na ,spotkaniu wyborczym (...) w wojewodztwie (...) z udzialem premiera M. M.”. Oznaczalo to, Ze wypowiedz
uczestnika nie mogla by¢ traktowana jako wigzace zdanie rzadu RP, tylko wypowiedZ majaca charakter wiecowy,
retoryczny i, w szczegblnoSci, oceniajacy, jak wskazano powyzej, poczynania poprzedniej ekipy rzadzace;j.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, ze wypowiedz uczestnika M. M. z dnia 15 wrze$nia 2018 r. na wiecu wyborczym
w S. nie zawierala nieprawdziwych informacji w rozumieniu przepisu art. 111 § 1 ustawy kodeks wyborezy i z tych
wzgleddéw oddalil wniosek. Przepis art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy odnosi sie bowiem
tylko i wylacznie do nieprawdziwych informacji zawartych w materialach wyborczych, nie dotyczy za$ komentarzy i
ocen przymiotéw kandydata w innego rodzaju materialach

(por. postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2014 r.,

I Ns 300/14).

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wylozonych przez uczestnikbw. W sprawie niniejszej nie ulegalo watpliwosci, ze interesy uczestnikow postepowania
byly sprzeczne, gdyz dazyli do uzyskania zdecydowanie odmiennych rozstrzygnieé i nie przy$wiecal im ten sam cel
W postepowaniu.

Poniewaz Sad oddalil w calo$ci zadanie wnioskodawcy, nalezalo potraktowaé go jako przegrywajacego niniejsze
postepowanie, zatem spoczywala na nim powinno$¢ zwrotu kosztow postepowania na rzecz uczestnika. Wynosily one



240,00 zl, ktoéra to kwote Sad ustalit w oparciu o przepis § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. uwzgledniajac, ze autorem odpowiedzi
na wniosek byt radca prawny.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.
ZARZADZENIE

(...)

24.09.2018 .



