Sygn. akt IV Ns 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sobkowicz

Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Wolowiec

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku

na rozprawie

sprawy z wniosku: Z. S. pelnomocnika Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Z. N.
z udzialem B. K., Prezydenta RP, kandydata Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z 5 stycznia 2011 roku- Kodeks Wyborczy
postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120 zl (stlownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. IV Ns 41/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 24 marca 2015 roku Z. S.- pelnomocnik Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Z. N. na podstawie art. 111 § 1 Kodeksu Wyborczego wniost o nakazanie uczestnikowi
postepowania niezwlocznego przeproszenia wnioskodawcy i czlonkéw jego Komitetu Wyborczego za podanie
nieprawdziwych informacji przez uczestnika podczas (...) w dniu 7 marca 2015 roku w postaci obrazliwych stwierdzen:
» (...). Wnioskodawca wniost o opublikowanie przeprosin przez uczestnika, ewentualnie ze wzgledu napietego
harmonogramu w okresie trwania kampanii wyborczej przez uprawnionego czlonka Komitetu Wyborczego na koszt
kandydata B. K. lub jego Komitetu Wyborczego w (...) po (...) o godzinie 17:00, w (...) po (...) o godzinie 19:30iw
(...) po (...) o godzinie 18:00 nastepujacej tresci: ,przepraszam kandydata na prezydenta RP Z. N. i czlonkow jego
Komitetu Wyborczego i wycofuje sie ze stwierdzenia, iz (...)” (k. 3-4, 7).

W uzasadnieniu wniosku podnosi, ze uczestnik postepowania powyzsza wypowiedzia ponizyl kandydata na
Prezydenta RP Z. N. i czlonkéw jego Komitetu Wyborczego pomawiajac, ze sa ,(...).

Uczestnik wnidst o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2015 roku zostala podjeta uchwala Patistwowej Komisji Wyborczej w sprawie przyjecia zawiadomienia
o utworzeniu Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Z. N., ktérej pelnomocnikiem
jest wnioskodaweca (k. 8).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku-Kodeks Wyborczy (dalej zwane: kw) stanowi, ze jezeli rozpowszechniane,
w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6Zn.
zm.), materialy wyborcze, w szczegolnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej
agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego
komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Postepowanie w sprawach z art. 111 kw toczy sie w oparciu o przepisu kodeksu postepowania cywilnego, w $wietle
ktoérych postepowanie ma charakter kontradyktoryjny, a to oznacza, ze sad nie przeprowadza dowodéw z urzedu
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.). Na wnioskodawcy cigzy zatem obowigzek udowodnienia
zasadnoSci swojego zadania, a na uczestniku ewentualne wykazanie, ze formulowane przez niego wypowiedzi
zawieraja informacje prawdziwe. Artykul 111 kw dotyczy tylko faktow podawanych w materiatach odnoszacych sie do
kampanii wyborczej, w nie wnioskow, czy ocen opartych na faktach, tylko bowiem fakt ma charakter obiektywny.

Poczynione uwagi dotyczace interpretacji przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego w polaczeniu z okoliczno$ciami
faktycznymi rozpoznawanej sprawy nakazywaly oddalenie wniosku, bowiem zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca w zaden
sposob nie wykazal, ze stwierdzenie: ,, (...)” faktycznie zostalo wypowiedziane przez uczestnika. Wnioskodawca
nadto nie wykazal, gdzie zostalo ono wypowiedziane, zas samo stwierdzenie, Ze zostalo wypowiedziane na (...) w
dniu 7 marca 2015 roku dla Sadu nie jest wystarczajace, bowiem wnioskodawca winien w ramach dopuszczalnych
srodkéw dowodowych te okolicznosé wykazaé chociazby np. poprzez dolaczenie plyty CD z materialem zrédlowym
czy tez publikacjg przedmiotowej wypowiedzi. Nadto w ocenie Sadu nalezy podnie$¢, ze hipotetycznie zakladajac, ze
wnioskodawca wykazal, ze powyzsze stwierdzenie faktycznie zostalo wypowiedziane przez uczestnika, to nie wykazatl,
ze stwierdzenie ,, (...)” odnosi sie do kandydata na Prezydenta RP Z. N. lub czlonkdw jego Komitetu Wyborczego.

O kosztach postepowania na rzecz uczestnika Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.



