Sygn. akt IV Ns 96/11
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2011 .
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR (del.) Andrzej Sterkowicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Blazejczyk
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2011 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku T. D. i pelnomocnika Komitetu Wyborczego (...) — G. K.

przy uczestnictwie D. T. i Komitetu Wyborczego (...), ul. (...), (...)-(...) W., reprezentowanego przez
pelmomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego (...) — G. W.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. (...)
postanawia:
1) oddali¢ wniosek;

2) zasadzi¢ od wnioskodawcéw postepowania T. D. i pelnomocnika Komitetu Wyborczego (...) — G. K. na rzecz
uczestnikdéw postepowania D. T. i Komitetu Wyborczego (...) od kazdego kwoty po 240 (dwieécie czterdzieSci) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2011r.

Whioskiem z dnia 28 wrzes$nia 2011 roku zlozonym w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks
Wyborezy T. D. i G. K. pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego (...) wnieéli o:

1) zakazanie uczestnikom rozpowszechniania nieprawdziwej informacji o tym, iz ,kazdy, kto przychodzi dzisiaj do
wyborcoéw i moéwi, dajcie nam wladze a my obnizymy podatki, klamie";

2) nakazanie uczestnikom, aby w terminie 48 godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia publicznie przeprosili
wnioskodawce T. D. - kandydata na posla do Sejmu RP partii ,, (...)" i Komitet Wyborczy ,, (...)" za podanie
nieprawdziwej informacji, o ktérej mowa w pkt. 1 wniosku i naruszenie w ten spos6b ich dobrego imienia i czci poprzez:

- trzykrotne zamieszczenie solidarnie na koszt uczestnikéw na tamach ogblnopolskich dziennikow: Gazety (...), ,,(...)"
oraz ,(...)" (na stronie 2 lub 3 kazdego dziennika) w formacie obejmujacym co najmniej 1/4 strony,

» zamieszczenie solidarnie na koszt uczestnikow widniejacego nieprzerwanie przez co najmniej 72 godziny na
glownej stronie internetowej (...)

« trzykrotne opublikowanie solidarnie na koszt uczestnikow na antenie telewizji (...), (...), (...), (..), (..)1(..),
w paSmie czasowym miedzy godz. 18.45 a 22.00, o$wiadczenia (emitowanego nie krocej niz przez 30 sekund), w
postaci tablicy i przeczytanego przez lektora (czytelna, widoczna z daleka na ekranie czcionka, wyrazny, lektorski
glos w standardzie normalnego przekazu telewizyjnego) bez jakichkolwiek dodatkowych komentarzy dotyczacych
tego oSwiadczenia i opisywanej sytuacji - o nastepujacej treéci:



»D. T. i Komitet Wyborczy (...) przepraszaja kandydatow do Sejmu z listy Komitetu Wyborczego (...), w tym Pana
T. D., szefa sztabu i kandydata KW (...) w okregu nr (...) - G., za nieprawdziwe i godzace w ich dobre imie i cze$c
wypowiedzi pochodzace od kandydata do Sejmu i Premiera D. T. o tym, iz »kazdy, kto przychodzi dzisiaj do wyborcéw
i méwi, dajcie nam wladze a my obnizymy podatki, klamie«".

Uczestnicy postepowania D. T. i Komitet Wyborczy (...) jednogloénie wniesli o oddalenie tego wniosku i zasadzenie
na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego, podnoszac brak wystepowania po stronie wnioskodawcow legitymacji
czynnej i braku legitymacji biernej uczestnika —Komitetu Wyborczego (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrzeénia 2011 r. prowadzgc w wojewodztwie (...) (m.in. w P.) kampanie wyborcza do Sejmu, wypowiadajac
sie publicznie, w obecnosci dziennikarzy ogdlnopolskich mediéw, Premier D. K. nr 1 do Sejmu RP z listy nr 7 Komitetu
Wyborczego (...) z Okregu wyborczego nr (...) (W.) stwierdzil, ze ,(...)". WypowiedZ powyzsza byla publikowana w
gléwnym wydaniu Faktéw (...) w tym dniu o godz. 19.00. Stwierdzenie to zawieralo sie w calej wypowiedzi, ktorej
udzielil wowczas D. T. na temat podatkéw i zagadnienia ich obnizenia. Odnidsl sie on w niej globalnie do politykow
iich idei podatkowych, oraz do sytuacji ekonomicznej i finansowej Europy i finanséw publicznych. W wypowiedzi
tej zlozonej w dniu 20 wrzeénia 2011r nie padlo zadne konkretne stwierdzenie ani w stosunku do kandydata do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i czlonka Partii (...), czy rowniez w stosunku do samej tej Partii (...) i jej Komitetu
Wyborczego.

/dowdd: nagranie na pendrajwie- k. nr 40/
/dowdd: stenogram wypowiedzi- k. nr. 74-78/

Zgodnie z zaloZeniami programowymi (...) opublikowanymi na stronie internetowej tej partii proponuje sie zmiany w
systemie podatkowym poprzez wprowadzenie plaskiej stawki PIT 19 % z dwukrotnie wyzsza niz dzi§ kwota wolna od
podatku powigzang z minimum socjalnym, likwidacje wszystkich ulg i przywilejow w PIT z wyjatkiem ulgi na dzieci,
ktora mialaby charakter progresywny. W pakiecie propozycji (...) znalazly sie rowniez: likwidacja zwrotu od zakupu
materialow budowlanych oraz tzw. becikowego dla wszystkich, a pozostawienie tego wsparcia wylacznie rodzinom,
ktobre otrzymuja pomoc z opieki spoleczne;.

Linia programowa partii zwigzana z kwestig obnizenia podatkéw jest podtrzymywana w czasie calej kampanii
wyborczej, w tym réwniez po wypowiedzi D. T. z dnia 20 wrze$nia 2011 roku, ktéra skutkowala wniesieniem
niniejszego protestu wyborczego. O powyzszym $wiadcza wskazane ponizej informacje:

- informacja zamieszczona w dniu 27 czerwca 2011 roku na stronie internetowej wybrzeze24.pl o przeprowadzonej
przed Izba Skarbowa w G. manifestacja, w ktdrej dzialacze (...) domagali sie obnizenia podatkdéw. W trakcie tej
manifestacji glosili, co nastepuje: ,,Chcemy dwukrotnie zwiekszy¢ kwote wolna od podatkéw, wprowadzi¢ podatek
liniowy w wysoko$ci 19 % oraz jednolity VAT tez w wysokosci 19 %”;

- Dekalog (...) opublikowany w dniu 16 sierpnia 2011 roku na stronie internetowej Gazety (...), w ktérym znalazly
sie informacje o zamiarze wprowadzenia w ramach podatkéw prorodzinnych 19 %- owego podatku PIT z podwojng
kwota wolna od podatku (z 3 do 6 tys. — kwota wolna od podatku w powiazaniu z liczba oséb w rodzinie);

- wypowiedzZ posla T. D. podczas pierwszego czytania obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktore odbylo sie w dniu 15 wrze$nia 2011 roku (
(...) z ktérej wynika, ze obnizenie podatkéw jest jednym z glownych postulatéw programowych (...). Zdaniem posta
rozwigzanie w postaci zwiekszenia kwoty wolnej od podatku z 3 tys. z do 6 tys. zt byloby lepsze niz decyzja rzadu o
podniesieniu placy minimalnej, ktéra zostala podjeta i bedzie skutkowala w nastepnym roku. Wowczas dzialacz (...)
podnidst réwniez, ze partia chce, aby kwota wolna od podatku dotyczyta nie tylko tych, ktérzy pracuja, czyli ojca i
matki, ale takze dzieci;



- wypowiedz zamieszczona w dniu 16 wrzes$nia 2011 roku na stronie internetowej (...) dotyczaca propozycji (...)
wprowadzenia plaskiego 19-procentowego podatku i dwa razy wiekszej niz obecnie kwoty wolnej od opodatkowania

(czyli wynoszaca ok. 6.tys. zb);

- informacja zamieszczona w dniu 21 wrzes$nia 2011 roku na stronie internetowej (...) Ze podstawowa propozycja (...)
jest podatek liniowy 19 % dla kazdego niezaleznie od zarobkdow;

- wypowiedz T. D. opublikowana w dniu 23 wrze$nia 2011 roku na serwisie internetowym (...) , w ktorej posel
podtrzymal dotychczasowe stanowisko (...), Ze partia opowiada sie za jak najnizszymi podatkami i méwi ,,stanowcze
nie” ich podwyzszaniu;

- wypowiedz P. P. opublikowana na stronie PAP ( (...) w dniu 28 wrze$nia 2011 roku, ze (...) jest jedyna partig, ktéra
jasno deklaruje, ze nie zwiekszy w przyszlosci podatkow.

/dowod: dokumenty dolaczone do wniosku- k. nr.17-35/

Rada Ministrow opracowala wieloletni Plan Finansowy Panistwa na lata 2011-2014 i tzw. Strategie zarzadzania
dlugiem publicznym. W dokumentach tych zawartsa jest synteza dlugu publicznego jak i mechanizmy jego
zmniejszania. Przewidziano mozliwo$¢ pewnej pozytywnej korekty podatku VAT dopiero w 2014r.

/dowdd: dokumenty dolgczone do odpowiedzi na wniosek —Wieloletni Plan Finansowy Panstwa i Strategia
Zarzadzania dlugiem publicznym/

W dniu 28 wrzeénia 2011r. miala miejsce konferencja prasowa D. T. jako Premiera Rzadu w Kancelarii (...) w W.. W
jej trakcie D. T. w calo$ci potwierdzil swoja opinie na temat obnizenia podatkéw jaka zawarl w wypowiedzi w dniu 20
wrze$nia 2011r. Nie uzyl rdbwniez tym razem zadnego sformulowania w stosunku osoby T. D.. Na pytanie dziennikarki
o (...) stwierdzil Co do (...) (...). Stwierdzil dalej, ze te stowa sa oczywiste. W dalszej czeSci jednak D. T. odnoszac
sie do wypowiedzi z dnia 20 wrzeénia 2011r. stwierdzil, Ze kazda osoba, ktéra w wyniku jej poczula sie urazona — za
to przeprasza.

Sad dopuscil i oparl sie na dowodach wskazanych przez wnioskodawcow, w szczegblno$ci na znajdujacym sie w aktach
niniejszej sprawy nagraniu (...) z dnia 20 wrze$nia 2011 roku na zalaczonym do wniosku dysku pendrive.

Istotny dowod sprawy stanowi caloéciowy stenogram obrazujacy jego wypowiedz z dnia 20 wrze$nia 2011r. Dowod
ten nie zostal zakwestionowany przez wnioskodawcow, stad tez uznaé nalezy, ze jest w pelni wiarygodny.

Roéwniez sad oparl sie na dowodzie z nagrania konferencji z dnia 28 wrzesnia 2011r., na ktérej wypowiedzi
udzielil D. T.. Takze i ten dow6d tym razem dostarczony przez podmioty wnioskodawcéw nie zostal podwazony
przez uczestnikow postepowania. Sad takze przyjal za dowod sprawy dwa dokumenty, jakie zostaly zlozone przez
uczestnikéw. Nie dopusécit jednak dowodu w postaci rzekomo pochodzacego ze strony internetowej Komitetu
Wyborczego (...) wydruku wywiadu z dnia 20 wrze$nia 2011r. W tym przypadku pochodzenie tego dokumentu
zostato skutecznie zakwestionowane przez uczestnikow, ktorzy wykazali, ze jest to w istocie informacja pochodzaca
z Polskiej Agencji Prasowej. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z pocztowki, rzekomo wyslanej do osoby
Premiera RP, wskazujacej na program podatkowy (...) w zakresie obnizenia podatkéw. Dowdd z tego dokumentu nie
mial zadnego istotnego znaczenia dla pojawiajacych sie zagadnien sprawy, a w rezultacie okazal sie zbedny, skoro
okolicznosci, jakie mialy zosta¢ za posrednictwem jego wykazane wynikaly z innych dostarczonych przez te strone
dowodow z dokumentow. Tak samo sad postapit w stosunku do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznania
T. D. jako strony postepowania. Dowdd z przestuchania strony ma z zalozenia charakter uzupelniajacy i nastepuje
w sytuacji, kiedy istotne i wazne dla sprawy okolicznoSci nie zostaly wyja$nione. Wszystkie, zatem okolicznoSci
istotne zostaly wyjasnione na podstawie wczesniej przeprowadzonych dowodow, stad przeprowadzenie przeshuchania
wnioskodawczynie bylo konieczne.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks Wyborczy, jezeli rozpowszechniane, w
tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe, materialy wyborcze, w
szczego6lnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnieé¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia zakazu rozpowszechniania takich informacji, przepadku
materialow wyborczych zawierajacych takie informacje, nakazania sprostowania takich informacji, nakazania
publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste, nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra
osobiste zostaly naruszone, nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

Sprecyzowanie zadanie przez wnioskodawcow wskazuje jednoznacznie na to, ze wypowiedz D. T., jakiej udzielil w
dni 20 wrze$nia 2011r. narusza ich dobra osobiste w postaci czci i dobrego imienia i w zwiazku z tym konsekwencja
powyzszego sa odpowiednio sformulowane we wniosku Zadania.

Roszczenia wnioskodawcow, ktorych dochodza w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. — Kodeks
wyborczy shuza ochronie czci i dobrego imienia, a zatem powstaja w momencie zagrozenia lub naruszenia ich u
konkretnego podmiotu lub osoby. Wobec tego, kiedy ztozona odpowiednia wypowiedz nie dotyczy konkretnej osoby,
nie ma miejsca naruszenie takich dobr osobistych. Przyjmuje sie, ze wypowiedZ noszaca znamiona znieslawienia
musi odnosi¢ sie do konkretnie oznaczonego adresata, w tym osoby fizycznej albo prawnej. Z drugiej jednak strony
rzekomo dotknieta osoba takim znieslawieniem musi w postepowaniu dowodowym wykazaé, ze jest ta, ktora dotknieto
takim znieslawieniem. Kwestia ta nie przedstawia sie inaczej, gdy ma miejsce zarzut zniestawiajacy wieksza grupe
lub zbiorowo$¢ oséb. W przypadku zaj$cia kolektywnego zniewazenia, podmiot, jaki utozsamia sie z taka grupa pod
adresem, ktdrej ono padlo albo roéwniez wchodzacy do niej, moze dochodzié ochrony swoich débr osobistych jedynie
w przypadku, kiedy mozliwe jest ustalenie w sposéb bezposredni, ze konkretna wypowiedz o cechach znieslawienia
jej dotyczylta lub dotyczy( por. wyrok Sn z dnia 22 grudnia 1997r- II CKN 546/97).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedz D. T., ktoéra stanowi element
faktyczny przedmiotu rozpoznania sprawy, jest wypowiedzia szersza niz oceniane wyrwane z konteksu stwierdzenie,
ktore jest jego elementem. Uczestnik w wypowiedzi odnosi sie do problematyki Europy, nastepnie zwigzanej z
kryzysem. Porusza takze zagadnienie finanséw publicznych, emerytur i rent, a co do skali podatkéw w Polsce
przedstawia prognoze ich cze$ciowego obnizenia na 2014r. W calej tej wypowiedzi, jak rowniez w wyrwanej jej spornej
czesci nie znajduje sie zadne odniesienie do osoby T. D. czy tez Partii Politycznej — (...) ( (...)). Wypowiedz, wiec tego
uczestnika majgca postacé ogdlnej opinii o podatkach i sytuacji w Europie nie nawiazuje do jakiego$ blizej okre$lonego
postepowania czlonkéw (...), w tym kandydujacego do Sejmu RP jej czlonka T. D.. Nie majg tu znaczenia same
subiektywne odczucia wnioskodawcdw, polegajace na tym, ze przedmiotowa wypowiedz ich konkretnie dotyczy. Takie
rzekome jednostronne subiektywne odczucie tych podmiotéw, ze przedmiotowa wypowiedz ich dotyczy nie moze
automatycznie zastepowa¢ ich identyfikacji i w zwigzku z tym nie prowadzi to do stwierdzenia naruszenia ich débr
osobistych (tak. SN —wyrok z dnia 2 listopada 1974r.- ICR 610/74).

Uzna¢, zatem trzeba, ze forma udzielonej wypowiedzi w sposéb ogdlny i bez wskazania konkretnie
zindywidualizowanego podmiotu, do ktérego zostala skierowana uzasadnia wniosek o braku z tej przyczyny po stronie
wnioskodawcow legitymacji czynne;j.

Natomiast w $wietle art. 109 § 1 kodeksu wyborczego materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu
wyborczego, upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami. W § 2 tego
przepisu wskazano, ze materialy wyborcze powinny zawiera¢ wyrazne oznaczenie komitetu wyborczego, od ktérego
pochodza. Powinno$cig, wiec wnioskodawcow bylo wykazanie, ze utrwalona wypowiedZ D. T. z dnia 20 wrze$nia 2011r.
stanowila przedmiot materialu wyborczego Komitetu Wyborczego (...). Wnioskodawcy powyzszemu obowiazkowi
nie sprostali, nie dostarczajac na wykazanie tej okoliczno$ci zadnego dowodu. Jak wskazano wcze$niej proba



przedstawienia jakoby pochodzacego od tego podmiotu dokumentu i stwierdzajacego te doniosla okolicznosé byta
nieskuteczna. A zatem nie ma dowodu w sprawie, ktéry by stwierdzal, ze wypowiedz uczestnika D. T. stanowi material
wyborczy Komitetu Wyborczego (...), a tylko taki ustalony fakt uzasadnialby legitymacjg bierng tego podmiotu.

Przedstawiony i dopuszczony w sprawie dowod z kolejnej wypowiedzi dokonanej przez D. T. w dniu 28 wrzeénia 2011r.
nie ma jednak znaczenia dla sprawy. Trzeba zauwazy¢, ze przedmiotem wniosku jaki zostat ztozony w trybie art. 111
§ 1 kodeksu wyborczego, jest w tym przypadku wypowiedz tej osoby z dnia 20 wrze$nia 2011r., ktéra spowodowala
naruszenie dobr osobistych wnioskodawcow. Zaréwno, wiec wskazana podstawa materialna i krag okoliczno$ci
faktycznych we wniosku uzasadniaja zadanie i jednocze$nie wyznaczajg zakres rozpoznania sprawy. W sprawie nie
doszlo do przeksztalcenia zgdania, w tym sensie, ze nie doszlo do zmiany podstawy faktycznej. Niezmiennie, wiec
wnioskodawcy lokuja fakt naruszenia ich dobr osobistych w zwiazku z toczaca sie kampanig wyborcza z wypowiedzia
D. T., ztozona przez niego osobiscie w dniu 20 wrzesnia 2011r., a nie w dniu 28 wrze$nia 2011., ktora nalezy traktowac
juz jako wypowiedz odrebna i zawierajaca inne elementy.

Z podniesionych wiec wzgledéw, na podstawie art. 111 § 1i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.- Kodeks Wyborczy (Dz.
U.nr 21 poz. 112 Z 2011 T. ze zm..).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na podstawie § 11 ust.1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r- w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U nr 163, poz. 1346 z 2002r ze zm.) i na
podstawie § 10 ust 1 pkt 3 —Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). w zwiazku z art. 98 § 3 k.p.ciart. 13 § 2 k.p.c



