Sygn. akt IV Co 165/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Robert Masznicz
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy wnioskodawcow, ktorymi sa
A.K.iL. K.
przeciwko
M. B.
o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania
W sprawie
o stwierdzenie niewaznoé$ci umowy przedwstepnej
postanawia:
oddalié wniosek.
Sygn. akt IV Co 165/20
Uzasadnienie postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
0 oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

A. K.iL. K. (wnioskodawcy) zlozyli wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania.
Jako odpowiednie roszczenie, podlegajace zabezpieczeniu, oznaczyli kierowane przeciwko M. B. (przeciwniczka)
zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy przedwstepnej sprzedazy odpowiedniej nieruchomosci, zawartej dnia
26 pazdziernika 2017 r. miedzy wnioskodawcami a przeciwniczka, wnoszac o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zakazanie przeciwniczce zlozenia zadania zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy.

W uzasadnieniu wniosku wyjaénili, Ze umowa przedwstepna byla czynnoScia pozorna w rozumieniu art. 83 § 1
Kodeksu cywilnego (k.c.), ukrywajaca niedozwolone zobowigzanie do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci w

rozumieniu art. 387" k.c., a ponadto byla czynno$cia dokonana w warunkach wyzysku w rozumieniu art. 388
k.c. Wnioskowane zabezpieczenie uzasadniali podjeciem przez przeciwniczke dzialan, zmierzajacych do zawarcia
umowy przyrzeczonej, w szczegdlnosci ztozeniem przez przeciwniczke zawiadomienia o gotowos$ci podpisania umowy
przyrzeczonej wraz z zawiadomieniem, Ze w razie niedojécia do zawarcia umowy przyrzeczonej przeciwniczka bedzie
dochodzi¢ zawarcia takiej umowy na drodze sagdowe;.

(wniosek z uzasadnieniem — k. 31in.)

Sad Okregowy w Warszawie, jako sqd pierwszej instangji, ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Na podstawie twierdzen oraz dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawcodw, jak réwniez na podstawie
przepisow prawa przytoczonych w uzasadnieniu wniosku, nie mozna wykluczy¢, ze po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w odpowiednim procesie umowa przedwstepna zostanie uznana za niewazna lub zostanie uniewazniona,
co uzasadnia ocene, ze odpowiednie roszczenie wnioskodawcéw jest uprawdopodobnione. Pomimo to, wniosek
o udzielenie zabezpieczenia podlega oddaleniu, gdyz nie zostal uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 730 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie z art. 730 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.,
sad moze udzieli¢ zabezpieczenia réwniez przed wszczeciem postepowania. Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia
zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes

prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w
inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze przestankami udzielenia zabezpieczenia sa uprawdopodobnienie roszczenia
oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, jak rowniez, Ze obie te przestanki musza
by¢ spelione lacznie.

Zgodnie z art. 243 k.p.c., zachowanie szczegbdlowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne,
ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uprawdopodobnienie roszczenia moze nastapi¢ w kazdy mozliwy sposob.
Ma ono daé sadowi sluszna podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia (prawdopodobienstwo roszczenia).
Domagajacy sie udzielenia zabezpieczenia powinien przedstawié¢ i uzasadnié¢ twierdzenia stanowiace podstawe
dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie odnosi sie w praktyce zar6wno do okolicznoéci faktycznych, na
ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny byé przedstawione, a ich istnienie powinno byé prawdopodobne w
Swietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez
prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie powinno znajdowaé¢ umocowanie w ustawie.

Zgodnie z art. 738 k.p.c., sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe
orzeczenia material zebrany w sprawie.

Roszczenie, ktérego zabezpieczenie zadaja wnioskodawcy, ma charakter niepieniezny. Sposoby zabezpieczenia
roszczen niepienieznych okre$la art. 755 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad udziela w takich wypadkach
zabezpieczenia w sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W art. 755 § 2 k.p.c. zostaly wymienione mozliwe
sposoby zabezpieczenia roszczen niepienieznych, przy czym jest to katalog otwarty (przykladowy), niewykluczajacy

zastosowania niewymienionego sposobu zabezpieczenia, jednakze, zgodnie z art. 730" § 3 k.p.c., przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sad powinien uwzglednié interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié¢ nalezyta
ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

W rozpoznawanej sprawie, pomimo uprawdopodobnienia roszczenia, wniosek o udzielenie zabezpieczania podlega
oddaleniu, gdyz nie zostal uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przede wszystkim, brak
udzielenia zabezpieczenia wcale nie uniemozliwia, ani nawet powaznie nie utrudnia osiggniecia celu postepowania.

Celem prawnym powoddztwa o ustalenie niewaznosci odpowiedniej umowy, ewentualnie jej uniewaznienia, jest
rozstrzygniecie watpliwos$ci co do wazno$ci lub niewazno$ci odpowiedniej umowy oraz co do istnienia lub nieistnienia
zobowigzania z niej wyniklego. Kazdy z tych celéw zostanie osiagniety odpowiednim wyrokiem niezaleznie od
udzielenia lub nieudzielenia wnioskowanego zabezpieczenia.



Obawy wnioskodawcéw, ze przeciwniczka sama moze wystapic na droge sadowa w celu dochodzenia zawarcia umowy
przyrzeczonej, nie stanowig interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W szczegblnoSci, w obecnym stanie
bezpodstawne i nieusprawiedliwione byloby ograniczanie przeciwniczce swobody w wyborze inicjowania $rodkéw
prawnych, podejmowanych w sporze z wnioskodawcami; w szczegdlnoéci bezpodstawne i nieusprawiedliwione
byloby zakazywanie przeciwniczce skladania oéwiadczen, obejmujacych zadanie zawarcia umowy (tak w formie
wezwania przedprocesowego, jak i wlasciwego pozwu), skoro wnioskodawcy moga w kazdym wypadku podnosié
odpowiednie zarzuty przed sadem, ktory bedzie rozpoznawal ewentualne powodztwo o zawarcie odpowiedniej
umowy przyrzeczonej. Samo zlozenie przez przeciwniczke odpowiedniego pozwu nie bedzie przeciez rGwnoznaczne z
udzieleniem przeciwniczce ochrony prawnej w tym zakresie, za§ wyrokowanie w takiej sprawie bedzie mozliwe dopiero
po doreczeniu wnioskodawcom odpisu odpowiedniego pozwu oraz po umozliwieniu wnioskodawcom przedstawienia
wlasnego stanowiska procesowego.

Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie przytoczonych przepiséw prawa, Sad Okregowy w Warszawie orzekl, jak
w sentencji.

Niniejsze uzasadnienie sporzadzono w sposob zwiezly, zgodnie zwymogiem art. 327" § 2 w zwigzku z art. 361 w zwiazku
zart. 13 § 2 k.p.c.
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