Sygn. akt IV C 1886/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Smaga

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2024 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. G.iR. G.

o zaplate, ewentualnie o zaplate

I. oddala powddztwo glowne;

II. oddala powbdztwo ewentualne o zaplate kwoty 241.863,83 zlotych (dwieScie czterdzieSci jeden tysiecy osiemset
sze$cdziesiat trzy zlote osiemdziesiat trzy grosze);

ITI. oddala powo6dztwo ewentualne o zaplate kwoty 204.566,88 zlotych (dwiescie cztery tysiace pieéset sze$cdziesiat
sze$¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy);

IV. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz K. G. i R. G. kwote 13.734 (trzynascie tysiecy
siedemset trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty.

Sygn. akt IV C 753/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 23 pazdziernika 2020 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o zasgdzenie
solidarnie od K. G. i R. G. kwoty 244.214,03 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
oprocentowania kredytu lombardowego NBP od dnia 3 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty od kwoty 241.334,26
zlotych i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 2.879,77 zlotych,
jak rowniez o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci jak rowniez zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2022 roku powo6d zmienit powddztwo i w ramach zadania ewentualnego wniost o:

1. na pierwszym miejscu o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 241.863,83 zlotych wraz z odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za op6znienie, od dnia 3 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty od kwoty 238.930,61 zlotych i z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 2.933,21 zlotych,



2. na drugim miejscu o zasgdzenie od pozwanych kwoty 204.566,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie zasadzonego
$wiadczenia przez jednego pozwanych zwalnia z drugiego z pozwanych, ewentualnie o zasgdzenie od pozwanych ww.
kwoty w rownych czesciach.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2007 toku pomiedzy K. G. i R. G. (dalej: Kredytobiorca) a (...) Bank Spotka Akcyjna w W. —
obecnie (...) Bank (...) Spotkg Akcyjna w W. (dalej: Bank) zostala zawarta umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...)
nr (...) (umowa — k. 5-7).

Przed zawarciem umowy Kredytobiorcy:
1. nie byli informowani o sposobie ustalania kursu waluty przez bank,

2. nie zostali poinformowani o wplywie wahan kursu franka szwajcarskiego na wysoko§¢ raty i ogoélnej wartosci
kredytu,

3. byli zapewniani o stabilnoéci kursu CHF
4. nie mieli mozliwo$ci negocjowania postanowienn umowy.

Przedstawiono im gotowa umowe do podpisania. Wybrali kredyt waloryzowany, poniewaz doradca przedstawil ja jako
najbardziej korzystna, (zeznania pozwanego — k. 265).

Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 204.566,88 zlotych denominowanego (waloryzowanego) w walucie
CHF na okres 300 miesiecy od dnia 11 wrze$nia 2007 roku do dnia 6 wrze$nia 2032 roku. Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w CHF miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z tabelg
kursé6w obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Kazda transza kredytu
wykorzystywana byla w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF
zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.

Zaciagniety kredyt mial by¢ przeznaczony na budowe lokalu mieszkalnego realizowana przez dewelopera oraz
refinansowanie poniesionych nakladéw inwestycyjnych.

Uruchomienie kredytu mialo nastepowaé w transzach. Kazda transza kredytu wykorzystywana miala by¢ zlotych,
przy jednoczenym przeliczeniu wysokosci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kursow
obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania danej transzy

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmienne;j
stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokoéci 1,25 punktéw procentowych z zastrzezeniem ust. 6 umowy. W
dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 4,15 % w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia,
ktora byla stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, z ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy, publikowany na stronie serwisu R.lub tez na
jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosita w dniu zawarcia umowy 4,99 %, a catkowity koszt kredytu
w dniu zawarcia umowy wynosil 111.866,43 zlotych.

Szacunkowa, lgczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowigzani byli kredytobiorcy
obliczana na dzien zawarcia umowy wynosila 129.862,78 zlotych. Ostateczna wysokos$¢ lacznej kwoty miala zalezec¢
od wysokoS$ci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztow zwigzanych z ustanowieniem
prawnych zabezpieczen jego splaty.



Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 292 ratach
miesiecznych w dniu 5 kazdego miesigca, poczawszy od 5 czerwca 2008 roku. Wysokos¢ rat kapitatowo — odsetkowych
okreslona byla w CHF. Splata rat kapitalowo — odsetkowych dokonywana miala by¢ w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kursow
obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysokosé¢ rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezala od wysoko$ci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu
waluty miala mie¢ wplyw na ostateczng wysokos$é splaconego przez kredytobiorce kredytu. Kredytobiorca umocowat
bank do obciazania/sktadania dyspozycji przelewu $rodkéw z rachunku w banku kwota wymagalnych zobowigzan
wynikajacych z umowy.

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwiazanych z kredytem naleznosci
stanowily:

1. hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 409.134 zlotych,
2. cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych.

W zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz Ze rozumieja
wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie kredytobiorcy zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie CHF, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu oraz warunkéw jego sptlaty.

W przypadku niewykonania przez kredytobiorcow zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej, w tym braku splaty
zaleglych nalezno$ci w terminie okre§lonym w wezwaniu do splaty, bank miat prawo wypowiedzenia umowy oraz
przystapienia do odzyskania swoich naleznosci z ustanowionych prawnych zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcow
(umowa — k. 5-7).

Poza sama umowa kredytobiorcy zwigzani byli rowniez ogdlnymi warunkami kredytowania w zakresie udzielania
kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. (ogoélne warunki
kredytowania — k. 159-162).

W dniu 26 sierpnia 2011 roku weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) (bezsporne).

Aneksem nr (...) z dnia 28 maja 2012 roku strony postanowily m.in., iz sptata kredytu od dnia nastepowaé bedzie
bezposérednio w walucie kredytu tj. we frankach szwajcarskich (aneks do umowy — k. 9-11).

W dniu 4 stycznia 2013 roku (...) Bank Spdtka Akcyjna polaczyla sie z Bankiem (...) Spétka Akcyjna. W wyniku
polaczenia Bank (...) Spotka Akcyjna stal sie nastepca prawnym i wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank
Spolki Akcyjnej. Obecnie bank dziata pod nazwa (...) Bank (...) Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. (bezsporne).

Whioskiem z dnia 12 maja 2017 roku kredytobiorcy zawezwali bank do préby ulgowej poprzez ustalenie nieistnienia
m.in. przedmiotowej umowy kredytowej z uwagi na jej niewazno$¢ i zaplate kwoty 123.180 zlotych z tytulu
nienalezytego $wiadczenia (wniosek — k. 110-113). Do zawarcia ugody nie doszlo (protokét — k. 115).

Pismami z dnia 4 lipca 2017 roku bank wezwal kredytobiorcow do zaplaty kwoty 2.971,27 CHF w terminie do 25 lipca
2017 roku (pisma — k. 155-158).

Pismami z dnia 18 sierpnia 2017 roku bank wypowiedzial kredytobiorcom umowe kredytu i wezwat do zaplaty
kwoty 68.050 CHF w terminie 30 dni (wypowiedzenia — k. 15-16). W odpowiedzi kredytobiorcy zakwestionowali
wypowiedzenie umowy, powolujac sie na niewazno$§¢ umowy (pismo — k.107-108).



Pismami z dnia 18 grudnia 2019 roku bank wezwat kredytobiorcow do zaplaty kwoty 284.943,95 zlotych w terminie
14 dni (pisma — k. 18-19).

Kredytobiorcy w wykonaniu umowy kredytu od dnia zawarcia umowy kredytu uiScili lacznie na rzecz Banku kwote
66.054,41 zlotych oraz kwote 16.509,13 CHF (za$wiadczenie — k. 195-197).

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2022 roku kredytobiorcy wezwali bank do zaplaty kwoty 66.054,41 ztotych i 16.509,13
CHF w terminie 3 dni. Pismo to zostalo doreczone w dniu 4 pazdziernika 2022 roku (pismo — k. 209).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 roku kredytobiorcy zlozyli bankowi o§wiadczenia o potraceniu przystugujacej im
wierzytelno$ci o zwrot nienalezytego $wiadczenia w kwotach 66.054,41 zlotych i 16.509,13 CHF (Yacznie 148.707,37
zlotych) i wierzytelnos$ci o odsetki ustawowe za opdznienie od ww. kwot liczone od 1 stycznia 2019 roku w wysokosci
39.781,64 zlotych z wierzytelnoscia banku o zwrot wyplaconego kapitalu. Pismo zostalo doreczone w dniu 10
pazdziernika 2022 roku (pismo — k. 210-211).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a w szczegolnosSci na podstawie dokumentéw wskazanych we wczeSniejszej czesci uzasadnienia,
oraz na podstawie zeznan pozwanego.

Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$é w $wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego, albowiem sa logiczne i spojne.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego i zeznan $wiadka I. K. z uwagi na to, ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia
wobec przyjecia niewaznoSci umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odnoénie do gléwnego zgdania powoda.

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na niewaznos$¢é umowy kredytu.

W ocenie Sadu umowa byla niewazna w calo$ci z uwagi na sprzeczno$é z art. 353" ke. Do tego samego wniosku
prowadzi usuniecie z umowy klauzul waloryzacyjnych. Zdaniem Sadu, skutkiem niezwigzania konsumenta tymi
postanowieniami jest niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy, powolanego przez powodéw, Sad w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
spornego stosunku prawnego pod katem zgodnoéci z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, istota (natura) stosunku
prawnego i zasadami wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami, przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia



do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 kc). Niewazna jest réwniez czynno$é sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego (art. 58 § 2 ke). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 kc). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest
formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej
moze wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

Do przedmiotowej umowy nie ma zastosowania ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 roku, albowiem
zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie ma ona w ogoble zastosowania do umoéw o kredyt konsumencki o
wysokoSci wiekszej niz 80.000 zlotych albo rownowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie budzila watpliwoSci
dopuszczalnoé¢ konstruowania zaréwno umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych
wysoko$é kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu
wydania, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Odwolac¢ tu sie nalezy do
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14), w ktéorym Sad
Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie dopuszczalno$¢ umowy kredytu bankowego indeksowanego. W szczegolnosci
wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktérej bank wydaje kredytobiorcy okre§long sume kredytowa w zlotych,
przy czym jej wysoko§é jest okre$lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreSlenia wysokoSci rat kredytowych, do
ktoérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych
rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiScie w konstrukeji ogolnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" kc w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu
umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej i tym samym zakladajacej szczeg6lny sposodb okre§lania wysokos$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku

kredytowym.
Zaprezentowany wyzej poglad, Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z 19 marca 2015 roku (IV CSK 362/14).

Z analizy zapisow umownych bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obce;j.

Nalezy zauwazy¢, ze rdwniez w ocenie organdéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegalo watpliwosci, ze
kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku
Polskiego z dnia 6 lipca 2011 roku wyrazonym w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawg antyspreadowa: kredyt w
walucie polskiej denominowany lub indeksowany w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych.

Zwrdcic¢ trzeba nadto uwage, ze obowigzujgca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz o
nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U. z 2017 r., poz. 819) jednoznacznie dopuszcza -
cho¢ z pewnymi ograniczeniami - zawieranie uméw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 61 art.
10 pkt 7 tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania
konsumenta. Oczywiécie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze
pozwalaja na ocene dopuszczalnoSci okreslonej konstrukcji w systemie prawa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy,



ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu miesci sie w
granicach swobody umo6w i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Przedmiotowa umowa zawiera wszystkie
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. Elementéw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaéc
nalezy w treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a zatem stanowia je zobowiazanie banku do wydania kredytobiorcy
okreslonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia
odsetek kapitalowych (wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku spornej umowy, albowiem zawierajg one wymienione wyzej
elementy przedmiotowo istotne. Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany
w walucie polskiej, przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu
(lub jej cze$é) przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota
stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysokos§é kolejnych rat kapitalowo-
odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu
wedhug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien splaty).

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz zawarta przez strony umowa kredytu nie jest umowa kredytu walutowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze indeksacja nie stanowi szczegblnego instrumentu finansowego (swap walutowo —
procentowy).

Tworzenie takiej konstrukeji jest zdaniem Sadu niecelowe dla analizy prawnej tego przypadku. Kredytobiorca
zawierajagc umowe kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej zawiera umowe kredytowa
oprocentowana wedlug Sciéle okre$lonej stopy procentowej z zastrzezeniem, iz odsetki beda naliczane od kwoty
wyrazonej w CHF stanowiacej rownowarto$¢ pozyczonej mu kwoty w zlotych. W rzeczywistoSci jedynym ,tozsamym
skutkiem” tych transakcji jest to ze zar6wno kredytobiorca jak i strona transakcji CIRS zobowigzana do zaplaty
odsetek od waluty obcej wystawia sie na ryzyko kursowe. W wypadku kredytu nie jest to jednakze wynikiem wymiany
obowigzkow zaplaty odsetek, a wynikiem okre$lenia wysoko$ci zobowigzania w walucie obcej. Nie ma tu zatem
zadnej potrzeby doszukiwania sie konstrukeji jakiegokolwiek instrumentu finansowego. Tre$¢ stosunku prawnego
laczacego bank z kredytobiorca okresla tres¢ zawartej umowy, ewentualnie zgodny zamiar stron, jezeli umowa go nie
odzwierciedlala. Wszelkie proby wywodzenia, wbrew tresci umowy kredytu, iz jest to jakakolwiek inna umowa czy
wrecz instrument finansowy nie sg zatem uzasadnione (por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 3 grudnia 2015
r., C-312/14 w sprawie (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L. - Akapit 57 orzeczenia).

Ponadto w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz w ramach przyjetej konstrukeji kredytu doszlo do naruszenia
zasady walutowosci i nominalizmu. Przepis art. 358 § 1 kc w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez
strony spornej umowy, stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Uregulowanie to przewidywalo, iz
kazde zobowiazanie pieniezne powinno by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowiazan, dla ktorych
odmienng regulacje wprowadzaly ustawy szczegoélne. Aktem prawnym wprowadzajacym takie regulacje byla przede
wszystkim ustawa z 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe, ktéra przewidywala w dacie zawarcia umowy laczacej strony
- zasade swobody dewizowej, a w szczegolnoSci jej art. 3 ust. 11 3. Poglad ten znajduje pelne potwierdzenie w uchwale
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2004 roku (ITI CZP 10/04). Odstepstwa od zasady walutowosci od dnia 01 pazdziernika
2002 roku przewidywalo takze rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie ogblnych zezwolen dewizowych z 3
wrze$nia 2002 roku (Dz. U. nr 154, poz. 1273). Zgodnie z § 12 tego aktu zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy
rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron rozliczenia jest konsument w

rozumieniu art. 22" ke.

Bez znaczenia dla wazno$ci umowy pozostaje zmiana administratora wskaznika LIBOR. Pierwotnie oprocentowanie
kredytu bylo okres§lane w oparciu o stawke LIBOR ustalang i publikowang przez B. B.” A. ( (...)) oraz ze od lutego
2014 roku instytucja ta nie wyznacza juz tej stawki, albowiem od tego dnia wyznacza ja inny podmiot — (...) ((...)) z



siedziba w L.. W ocenie Sadu zmiana administratora wskaznika LIBOR, dodatkowo dokonana na skutek interwencji
brytyjskiego nadzoru finansowego nie oznacza niemoznosci wykonania zobowigzania, albowiem obliczenie wysokos$ci
w/w wskaznika LIBOR jest nadal mozliwe. Zmiana dotyczy tylko tego, Ze jest on zarzadzany przez inny podmiot.

W ocenie Sadu Zzrédla niewazno$ci niniejszej umowy nalezy upatrywac¢ w abuzywnosci niektérych postanowien umowy
kredytu hipotecznego i jednocze$nie braku mozliwoéci wypelienia luk w umowie spowodowanych niezwigzaniem
stron niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (art.

385" § 2 k). Nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 kc). Ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 kc). Z powyzszego
wynika, ze aby okre$lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, musza zostaé¢ spelnione
nastepujace przestanki: 1) umowa zostala zawarta z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione
indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron o ile jest sformutowane w
sposéb jednoznaczny.

Zdaniem Sadu niedozwolony charakter maja nastepujace postanowienia:
1. § 2 ust. 2 umowy,

2. § 4 ust. 1a umowy,

3. § 9 ust. 2 umowy.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, tj. pojecia konsumenta, Sad uznal, ze strona powodowa dzialala niewatpliwie

jako konsument zawierajac spornag umowe. Zgodnie z treécig art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujgca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Strona powodowa w dacie zawierania spornych uméw kredytu byla konsumentem, zaciagnela przedmiotowe
zobowigzanie celem zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych, bez bezposredniego zwiazku z dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa (patrz omoéwienie definicji konsumenta przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w
postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2012 r., I ACz 399/12 i Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 9 lutego 2012
r.VACa 96/12).

Zadnego znaczenia nie ma réwniez wyksztalcenie i zawod strony powodowej. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa
i doktryny bez znaczenia dla celéw ustalenia, czy mamy do czynienia z konsumentem, jest wiedza danej osoby co
do przystugujacych jej praw lub co do materii, ktorej dotyczy transakcja z przedsiebiorca. Wyodrebnienie kategorii
konsumentow jest bowiem dokonane ze wzgledu na ich strukturalng stabo$é rynkowa, nie za$§ w zaleznoéci od stanu
wiedzy lub §wiadomosci konkretnych podmiotéw (K. Osajda P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis
2014 - Objasnienia do art. 22" ke, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 wrzeénia 2015 r.,
C-110/14).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylgczenia spornych postanowienn umownych spod

kontroli przewidzianej w art. 385" ke.



Postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z kredytobiorca indywidualnie uzgodnione.

Art. 385" § 3 ke stanowi, ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Brak indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika z samego
charakteru zawartej umowy — opartych o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego. Taki sposob zawierania
umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstatego stosunku
prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci oprocentowania, marzy czy prowizji. Przy czym
wplyw konsumenta musi mieé charakter realny, rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej
mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okreSlonych postanowien umowy.

Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy
przedstawionej przez przedsiebiorcy. Konsument nie moze byé postanowiony przed mozliwoécia wyboru miedzy
jednym rodzajem umowy zawierajacym postanowienia niedozwolone, a drugim, kt6ry takich postanowien nie zawiera.

Ponadto z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 jednoznacznie wynika, ze warunki umowy zawsze zostana uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania tego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze bank, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 ke, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat
na nim, nie wykazal aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub ich wzorca dotyczacych
mechanizmu indeksacji. Bank w ogole, poza wskazywaniem na dokonanie wyboru kredytu indeksowanego, nie
przytoczyt zadnych faktow, ktore wskazywalyby na prowadzenie miedzy stronami jakichkolwiek uzgodnien co do
treéci poszczegblnych postanowien umowy, tj. nie przedstawil faktow, ktére wskazalyby na zglaszanie przez strone
powodowa propozycji dotyczacych treSci postanowien i prowadzenie uzgodnien.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie speliony zostal wymodg razacego naruszenia intereséw konsumenta oraz
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami postanowien umownych odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych.

Podkre$li¢ trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z
zasada rdéwnorzednoSci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem interesow konsumenta jest z kolei
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspo6lng
cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami,
prowadzace do zachwiania réwnowagi kontaktowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
832/04). Do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy
wysokiego poziomu $§wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla zwyklego
konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta
z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace
mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego, oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalnoéé, rzetelno$¢ i fachowo$¢. Tym warto$ciom
bowiem powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia umowy, ktére ksztaltuja
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami, kwalifikowaé nalezy

zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke. W szczegoélnoéci dotyczy to



wszelkich postanowien, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Co do zasady za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie
reguly postepowania sprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Sad jest zatem obowigzany do zbadania
ioceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelnoéci kontraktowej zakre§lone przez ustawodawce
w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowiazkoéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia
2015 r., I CSK 611/14, a takze Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, z dnia 30
czerwca 2015 r., VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 r., VI ACa 1045/14).

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385 ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie
z brzmieniem art. 4 dyrektywy 93/13, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016
r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ushug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie
przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lnoéci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystaé. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewlaSciwy sposdb wykorzystywane przez przedsiebiorce - tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra
w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

W ocenie Sadu abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te
nie odwolywaly sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna
ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé¢ ten kurs w sposéb dowolny,
wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym
w sposob wiagzacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy, a
tym samym mogl wplywaé na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty
obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Mianem spreadu okreSla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Miedzy stronami nie dochodzito
do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od strony powodowej spreadowi nie odpowiadalo zadne $wiadczenie
banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktérej wysokoSci strona powodowa nie mogla oszacowaé. Wysoko§é
tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tres¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec banku, przez co zaklocona zostala
rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumentow.



Nalezy takze zauwazy¢, ze umowy kredytu nie okreélaly szczegélowego sposobu ustalania kursu CHF, przez
kredytobiorca byla zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze ulegaé zas watpliwosci, ze klauzula
waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest
waloryzacja, ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek
ze stron umowy.

Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$c. Umowa kredytu nie przedstawiata
w sposéb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby kredytobiorca byl w
stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Strona powodowa nie znala sposobu, w jaki bank ksztattowal kurs CHF, zwiekszajac go
badzzmniejszajgc wedle swego uznania. Umowa nie dawala kredytobiorcy zadnego instrumentu pozwalajacego bronié
sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac je. Bank przy tym uwzglednial
inny kurs CHF przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty
kredytu (kurs sprzedazy).

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala w ten sposéb réwnowaga, tresé kwestionowanych
postanowien umozliwiala bowiem bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoéci
jego zobowiazan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem
i to uprawnienie banku do okreslania wysokosSci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kursow banku. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko§é
kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bank moze wybra¢ dowolne
kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzanych z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i
ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste
kryteria. Kursy wykorzystywane przez bank nie sa kursami $rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady
zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysokos$¢ jest zalezna
tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Powyzsze oznacza wiec, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty
waloryzowane sg kursem CHF.

Oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu
CHF przy przeliczaniu wyplaconych kredytobiorcy kwotach kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysokoSci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéod
banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata
nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik
waloryzacji poszczeg6lnych rat podlegajacych splacie. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na
papierze", dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktorakolwiek strone
nie dochodzilo. W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez
bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi jego czysty dochod, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu
dla klienta. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec réwniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i
razace naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym
wysokos$ci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13).



O zgodnoéci z dobrymi obyczajami przedmiotowych postanowien nie §wiadczy to, ze strona powodowa sama wybrala
te forme kredytowania, jako korzystniejsza ekonomicznie w chwili zawierania umowy. Oczywistym jest, ze konsument
decydujacy sie na zawarcie jakiejkolwiek umowy kieruje sie swoim dobrem i chce wybra¢ jak najkorzystniejsza dla
siebie oferte i ze za taka strona powodowa uznala oferte pozwanego, skoro to wla$nie z nim zawarla umowy o kredyt
hipoteczny. W zadnym razie nie zmienia to jednak faktu, ze klauzule waloryzacyjne sa abuzywne i niezgodne z
dobrymi obyczajami. Idac tokiem rozumowania pozwanego, nalezaloby stwierdzi¢, ze przestanka naruszenia dobrych
obyczajow nigdy nie zostanie spelniona, gdyz oczywistym jest, ze ostateczna decyzja wyboru formy kredytowania i
zawarcia umowy nalezy do konsumenta, co nie oznacza, ze na nim spoczywaja konsekwencje abuzywnych postanowien
zawartych w umowie.

Ponadto informacja o ryzyku walutowym powinna zostaé przedstawiona kredytobiorcy w sposob pehlny i zrozumialy,
a dodatkowo ponadstandardowy z uwagi na dlugoterminowy charakter kontraktu.

Dla wypelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym
nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od strony powodowej o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j treéci,
ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci
i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci
stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoblnej starannosci banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Bank wystawial bowiem
na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktérzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu
zlotbwkowego, czego bank jako profesjonalista byt §wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu
na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ze zaciggniecie tego
rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
uzyskanej w nastepstwie kredytu, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 1. IT CSK 483/18).

Przestawione w niniejszej sprawie dowody, w $wietle twierdzen strony powodowej, nie daja podstaw do ustalenia, ze
bank wykonatl obowiazek informacyjny w tym zakresie w sposob, jak wskazuje Sad Najwyzszy, ponadstandardowy,
dajacy stronie powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakeji. Nalezy tez zauwazy¢, ze w zaleceniach Europejskiej
Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 roku dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet
najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we
frankach szwajcarskich, ktory byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej
walucie Swiata”. Z zeznan strony powodowej wynikalo, ze pracownik banku przekazat informacje o duzej stabilnosci
franka szwajcarskiego. Powyzsze okolicznos$ci w pelni potwierdzaja stanowisko co do abuzywnoSci postanowien
dotyczacych indeksacji zawartych w przedmiotowych umowach. Sad uznal, Ze mechanizm indeksacji jako zlozony

z postanowienn umownych niedozwolonych w rozumieniu art. 385" ke jest bezskuteczny wobec kredytobiorcy.
Klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okres$laja glowne Swiadczenie kredytobiorcy. Wyeliminowanie tego
mechanizmu z umowy, a zatem ryzyka kursowego powoduje zarazem stan rzeczy, w ktdrym umowa kredytu nie
moze by¢ dalej wykonywana. Nalezy przyjaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy uznac¢ ja za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, mimo iz nadal jest to tylko wariant umowy kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
postanowien umownych utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co prowadzi

niewazno$ci umowy w calosci na podstawie art. 58 § 11 3 ke w zw. z art. 353" ke. Nie ulega watpliwosci, ze strony
nie zawarlyby umowy kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).



Powyzsze stanowisko znajduje rédwniez odzwierciadlenie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej. Trybunal stoi na stanowisku, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego,
utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, z dnia 5 czerwca 2019 r., C-38/17, z dnia
3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Majac na uwadze powyzsze poglady Trybunalu, Sad Najwyzszy
uznal, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR,
ponadto wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewaznoSciag (wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r. V. CSK 382/18).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podziela stanowisko, ze skutkiem abuzywnosSci wskazanych postanowien umowy
stron wprowadzajacych zasade indeksacji i okreslajacych jej mechanizm, jest upadek umowy ze skutkiem ex tunc.

Jedynie dodatkowo nalezy podnie$¢, ze postanowienia zawartej przez strony umowy okreslajace indeksacje sa

niewazne jako sprzeczne z art. 353" ke. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga okredli¢ stosunek
prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze stosunku), ustawie
ani zasadom wspélzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$é
obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreslenia $wiadczenia. Przy okresleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie
sie do konkretnych podstaw jego ustalenia, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby
trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jesli okresSlenie
Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna
nie budzi watpliwos$ci (zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1938, s. 157). Gdyby oznaczenia mial
dokona¢ dhuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby za$§ mial go dokonac
wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dtuznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela). Nalezy zwrocic
tez uwage na dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynnosci bankowych. W
uchwale z 22 maja 1991 roku (III CZP 15/91) Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej
nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany jej warunkow, za$ sprzeczno$é
ta wystepuje szczegdblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje.
Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat
kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego, przy pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody uméw

wyrazona w art. 353" kc., pozostajac w sprzecznoéci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry winien by¢ oparty na
zasadzie rownosci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich wladezych kompetencji do ksztalttowania wysokoéci
Swiadczen. Przywolane wyzej postanowienia umowy sg sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne i prowadza
do niewaznoéci calego kontraktu na podstawie art. 58 § 1 ke.

Zdaniem Sadu w miejsce postanowien uznanych za abuzywne nie wchodza przepisy dyspozytywne, albowiem nie
istniejg przepisy dyspozytywne wprost regulujace te kwestie.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej podkres$la sie brak mozliwosci zastapienia przez sad
postanowien umownych uznanych za abuzywne innymi postanowieniami. Z wyroku Trybunalu z 3 paZdziernika
2019 roku (C-260/18) wynika jednoznacznie, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnieniu



luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na
to zgode. Trybunal, podkreslajac, ze mozliwoé¢ zastapienia nieuczciwych warunkow stanowi wyjatek od ogolnej
zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywaé
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow, wskazal, ze jest ona ograniczona do przepisow prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegolnosci
na tym, ze takie przepisy nie majg zawiera¢ nieuczciwych warunkoéw. Przepisy te majg bowiem odzwierciedlaé
rownowage, ktora prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy caloScia praw i obowiazkéw stron okreslonej
umowy na wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce
krajowego dla danej umowy, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez
ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwolujace sie do zasad wspoélzycia spolecznego czy zwyczajow nie
byly przedmiotem szczegdlnej analizy prawodawcey w celu okre$lenia tej rownowagi, a tym samym przepisy te nie
korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru.

W orzeczeniu za$ z dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13) Trybunal stwierdzit natomiast, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposbb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w
ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sagdowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym". Zastosowanie przepisow dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych
ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktérej bez takiego uzupelienia umowa nie moglaby dalej obowiazywac -
co jak podkreslit TSUE w uzasadnieniu byloby niekorzystne dla konsumenta - ,skutkiem czego osiggniecie skutku
odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone". W przypadku, ktérego dotyczy niniejsza
sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepiséow dyspozytywnych okreSlajacych zasady waloryzacji walutowe;j
w umowach kredytowych. W szczegblnoéci nie jest dopuszczalna waloryzacja $wiadczen wynikajacych z umowy
kredytowej wedlug $redniego kursu ustalanego przez Narodowy Bank Polski.

Jako chybione nalezy uzna¢ stanowisko, iz prawidlowa wykladnia art. 385" § 11i 2 ke w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG prowadzi do wniosku, ze w razie stwierdzenia abuzywnoéci postanowiefi umownych, ich celem jest -
obok utrzymania obowigzywania umowy - przywr6cenie rownowagi kontraktowej stron poprzez ingerencje sadu
polegajaca na wypehieniu luki powstalej na skutek stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umowy w drodze wyktadni
o$wiadczen woli zlozonych przez strony w umowach badz przez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw stosowanych
w drodze analogii, badZ zasad wspolzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow, ewentualnie przez zastosowanie art.
358 § 11 2 ke lub zastosowanie art. 41 ustawy prawo wekslowe.

Majac na uwadze powyzsze, a przede wszystkim stanowisko wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
zawarte w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18) konieczne jest przyjecie, ze je$li konsument stoi na
stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy (badz
tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do
zastapienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwoé¢ w ogole istnieje). Mozliwosé
zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktory moze byc
stosowany wylacznie na korzy$¢ konsumenta, nie za§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze byc
stosowany wbrew woli konsumenta.

Sad nie moze tez z urzedu chroni¢ konsumenta przed skutkami niewazno$ci umowy, utrzymujac w mocy niedozwolone
postanowienia, gdyz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a



sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

W konsekwencji powyzszego Sad nie podzielil pogladu zaprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
polegajacego na twierdzeniu, ze zachodzi konieczno$¢ wypelnienia luki w przypadku wyeliminowania z umowy
klauzuli waloryzacyjnej oraz ze ustalenie kursu splaty zobowiazania moze nastapi¢ na podstawie prawa wekslowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16).

W niniejszej sprawie strona powodowa wystapila z roszczeniami opartymi na twierdzeniu o niewazno$ci umowy i
nie wnosila o zastosowanie przepisu dyspozytywnego celem naprawienia umowy i utrzymania jej w mocy, takze po
pouczeniu jej o skutkach niewaznoéci umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w przedmiotowej umowie zawartej z konsumentem znajduja sie nieuczciwe
postanowienia i w rezultacie uznal umowe za niewazna w catosci.

Powyzsze powoduje, ze dokonane przez Bank wypowiedzenie umowy mimo zlozonego o§wiadczenia woli nie wywarlo
roéwniez zadnych skutkow prawnych, gdyz nie jest mozliwe rozwigzanie umowy nieistniejacej w obrocie prawnym. Z
tego wzgledu roszczenie Banku o zwrot kwoty wskazanej w pozwie glownym nie bylo zasadne.

Odnoénie do pierwszego zadania ewentualnego.

Powodztwo to rowniez podlegato oddaleniu z uwagi na przyjeta przez Sad niewaznos$é umowy. Sformulowane przez
powoda zadanie ewentualne zakladalo wazno$¢ umowy, a jedynie bezskuteczno$é klauzuli kursowej i zastapienie jej
przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym i zastosowanie kursu NBP. W tym zakresie zachowuja aktualno$é
poczynione wyzej rozwazania sadu co do skutku, jaki powoduje wystapienie klauzul abuzywnych w przedmiotowe;j
umowie.

Odnoénie do drugiego zadania ewentualnego.

W ramach tego zadania bank dochodzil zwrotu kapitalu kredytu wyplaconego kredytobiorcom i wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu. Obydwa zadania okazaly sie niezasadne.

Odnosnie do pierwszego z zadan stwierdzi¢ nalezalo, ze w zwigzku z uznaniem, ze w/w umowa byla niewazna od
samego poczatku stronie powodowej nalezy sie zwrot kapitalu kredytu wyplaconego pozwanym.

Zgodnie z przepisem art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten
stosuje sie w szczegodlnosci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 ke). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z niewazno$cig umowy kredytu, przy czym $§wiadczenia stron mialy charakter
jednorodzajowy (pieniezny). Po zawarciu umowy bank wyplacil wskazana w umowie kwote kredytu. Nastepnie
kredytobiorca spelnial $wiadczenia odpowiadajace okre§lonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym i innym
nalezno$ciom kredytowym. Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie, czy kredytobiorca jest zubozony, a bank
bezpodstawnie wzbogacony kosztem kredytobiorcy. W tym celu nalezy zastanowi¢ sie, czy roszczenia stron o zwrot
Swiadczen z tytulu niewaznej umowy nalezy rozpatrywacé zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne
nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie
problem ten jest dostrzegany jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji (nakazujacej niezalezne
rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie Swiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec
tego podmiotu, ktéry uzyskal korzy$¢ o wiekszej wartoéci). Sad opowiada sie za teorig dwoch kondykeji stojac na
stanowisku, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje



roszczenie o zwrot sptaconych §rodkéw pienieznych jako $éwiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
kc) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu. Stanowisko to zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 7 maja 2021 roku
(ITI CZP 6/21), ktdrej nadana zostala moc zasady prawnej. Sad stwierdzil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 kc).

Pomimo powyzszego zadanie to podlegalo oddaleniu z uwagi na zasadnoé¢ podniesionego zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 118 ke jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Istotne w niniejszym wypadku bylo ustalenie poczatku biegu przedawniania roszczenia banku o zwrot kapitalu. W
tym zakresie mie¢ nalezy na uwadze stanowisko zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
Sad ten wskazal, ze artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z zasada skuteczno$ci nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra w nastepstwie uznania
za niewazng umowy kredytu hipotecznego zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem z uwagi na zawarte w
tej umowie nieuczciwe warunki termin przedawnienia roszczen tego przedsiebiorcy wynikajacych z niewaznoSci
rzeczonej umowy rozpoczyna bieg dopiero od dnia, w ktérym staje sie ona trwale bezskuteczna, podczas gdy termin
przedawnienia roszczen tego konsumenta wynikajacych z niewaznoSci tej umowy rozpoczyna bieg w chwili, w ktorej
dowiedziat sie on lub powinien dowiedzie¢ sie o nieuczciwym charakterze warunku powodujgcego te niewazno$c
(wyrok z 14 grudnia 2023 r., C#28/22). Powyzsze stanowisko nalezy uzupelni¢ wskazaniami Trybunalu, ze artykul
6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w kontek$cie uznania niewaznos$ci w catoéci umowy
kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowa ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera
nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej obowigzywaé stoja one na przeszkodzie wykladni sagdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktéra wykonywanie praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od zlozenia
przez tego konsumenta przed sadem oéwiadczenia, w ktorym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na
utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest $wiadomy z jednej strony faktu, ze niewazno$é wspomnianego
warunku pocigga za sobg niewazno$¢ wspomnianej umowy, a z drugiej — konsekwencji tego uznania niewaznosci, i
po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazng (wyrok z dnia 7 grudnia 2023 r., C-140/22).

W $wietle tych orzeczen (nakazujacych zrownac sytuacje konsumenta i banku, jesli chodzi o wymagalno$¢ roszczen)
przyja¢ nalezy, ze termin przedawnienia roszczenia banku biegnie od dnia, gdy konsument w sposéb wyrazny
zakomunikowal bankowi, ze domaga sie niewazno$ci umowy. W niniejszym wypadku nastapilo to z chwila doreczenia
bankowi pisma z dnia 12 wrze$nia 2017 roku, tj. w dniu 13 wrzeénia 2017 roku. Takze w tym roku zostal doreczony
bankowi odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, w ktorym pozwani ponowili zarzut niewaznos$ci umowy.

W $wietle powyzszego roszczenie banku o zwrot kapitatu uleglo przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2020 roku. Bank
wystapil z tym zgdaniem po uplywie terminu przedawnienia, tj. 28 kwietnia 2022 roku.

W $wietle powyzszego zadanie banku o zwrot kapitalu podlegalo oddaleniu.

W sytuacji, gdyby jednak przyjaé, ze zadanie banku nie uleglo przedawnieniu, to i tak w zasadniczej cze$ci podlegaloby
oddaleniu z uwagi na wygasniecie wierzytelno$¢ wskutek potracenia dokonanego przez pozwanych.

Odno$nie do powyzszego wskazac trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,



a obie wierzytelnoSci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 ke).
Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 kc).

W $wietle powyzszego potracenie jest dopuszczalne, gdy:

1. dwie osoby sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,

2. przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone co do gatunku,
3. obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przez sadem.

O$wiadczenie o potraceniu moze zostac zlozone poza postepowaniem i podlega ogélnym przepisom co do sposobu i
chwili zlozenia (art. 60 i art. 61 kc). Jezeli zostanie zlozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy - jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 19 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt III CZP 58/07)
- nowa tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami, wykraczajaca, ze wzgledu na konsekwencje mocy wstecznej, nawet
poza tre$¢ zobowigzania z chwili zlozenia o§wiadczenia. Jezeli wowcezas dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela
wzajemnego, obrona pozwanego nie moze polega¢ na podniesieniu zarzutu potrgcenia, lecz zarzutu nieistnienia
roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelno$ci poza procesem.

W dacie zlozenia oéwiadczenia o potraceniu (doreczenia go powodowi) obydwie wierzytelnosci byly wymagalne.
Sad uznal za prawidlowe wyliczenia wierzytelnoSci pozwanych okre§lone w oSwiadczeniu o potraceniu. Bankowi
przystugiwalaby wierzytelno$¢ w wysokos$ci16.077,87 zlotych.

Co do zadania banku o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, zdaniem Sadu, pozwanemu bankowi co do zasady
nie przysluguje takie roszczenie. Formulowanie tego rodzaju roszczenia zgodnie z przepisem art. 224 § 2 ke, 225 i art.
461 § 1 ke jest uzasadnione jedynie w przypadku bezumownego korzystania z rzeczy. Tymczasem $rodki finansowe
nie stanowig rzeczy w rozumieniu art. 45 kc.

Dodatkowo tylko Sad przyjal, iz nawet gdyby uznaé, iz przepis art. 224 § 2 ke, 225 ke moglby znalezé analogiczne
zastosowanie do $rodkéw finansowych, to Zadanie strony pozwanej z tego tytulu bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego i jako takie stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 ke, albowiem
przekazanie przedmiotowych §rodkéw kredytowych stronie pozwanej stanowilo nastepstwo bezprawnego wyzej
opisanego zachowania banku. Stan bezprawnosci zostal wywolany wylacznie przez bank. W takiej sytuacji dalekim
od zasad uczciwoéci bylo obcigzanie strony powodowej kosztami bezprawnego zachowania banku ponad konieczno$¢
zwrotu przez kredytobiorce tego co wykonaniu niewaznych uméw otrzymal od banku.\

Podnie$¢ takze nalezy, ze ratio legis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany
na przedsiebiorcow, ktérzy winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, zas
wyeliminowanie rzeczonego skutku powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcow zostanie
zagwarantowany (zob.: wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13). Tymczasem zasadzenie na rzecz banku wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu penalizowaloby
w istocie nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorce do wprowadzania abuzywnych postanowien w
kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom umowach. Nadto, w polskim systemie prawnym brak jest
jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawng przedmiotowego roszczenia, w szczegolnos$ci nie jest
nim art. 405 ke w zwigzku z art. 410 ke. Z powolanych przepiséw wynika bowiem obowigzek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, a §wiadczeniem banku w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy byla wylacznie wyplata kredytu. A
zatem umozliwienie kredytobiorcy bezumownego korzystania z kapitalu banku nie jest $wiadczeniem banku, lecz
jest stanem faktycznym, ktéry wynika z nienaleznego $wiadczenia. Okoliczno$¢, ze na skutek korzystania z kapitatu
w okresie kredytowania przez kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie mogl uzyska¢ potencjalnego



zysku, jest irrelewantna przy ocenie zasadno$ci zgloszonego roszczenia, poniewaz rezim odpowiedzialnoéci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowigzku zaplaty lucrum cessans - w przeciwienstwie do rezimu
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art. 361 § 2 ke). Jedynym za$ przewidzianym przez prawo cywilne §wiadczeniem
zwiazanym z korzystaniem z cudzego kapitalu sg odsetki, ktére moga miec¢ postac odsetek umownych albo ustawowych
(art. 359 ke, art. 481 ke). Z uwagi jednak na uznanie spornej umowy kredytu za niewazng, odsetki umowne nie
przystuguja powodowi, skoro brak podstawy umownej do ich zaplaty. W kontekécie powyzszego zauwazy¢ nalezy,
ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do reaktywacji niewaznej umowy stron w zakresie
oprocentowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dn. 20 lutego 2020 1., I ACa 635/19).

Stanowisko to potwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazujac, ze bankowi nie przysluguje
wynagrodzenie za korzystanie przez kredytobiorce z kapitalu. Bank nie moze dochodzié¢ wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu, gdy umowa dotyczaca kredytu frankowego zostala uniewazniona. Przedsiebiorca nie moze bowiem czerpac
korzysci z niedozwolonych klauzul (wyrok z dnia 15 czerwca 2023 roku, C-287/22).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie ww. przepisdéw orzekl jak w punktach I-I1IT wyroku.

O kosztach w pkt IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. W niniejszej sprawie Sad w calo$ci uwzglednil
powbdztwo. Dlatego tez to pozwany jest tg strong procesu, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z
tym obowigzany jest zwro6ci¢ powodom poniesione przez nich koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony
przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal
spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w pozwie. W sklad kosztéw naleznych pozwanym wchodza:
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zlote,
wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie zazaleniowe w kwocie 2.700 zlotych i oplata sadowa od zazalenia w
kwocie 200 zlotych.



