Sygn. akt IV C 959/21

POSTANOWIENIE
Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Piotr Grenda
na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca 2021 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. D.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate
w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek w calosci.
Sygn. akt IV C 959/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 9 marca 2021 roku

Pozwem z 4 marca 2021 roku (data prezentaty) P. D. wnidsl przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
miedzy innymi o ustalenie, Ze umowa kredytu budowlano - hipotecznego z dnia 13 kwietnia 2006 roku jest niewazna
(k. 1v).

Powod zlozyl réwniez wniosek o zabezpieczenie w/w roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy poprzez unormowanie
praw i obowigzkow stron postepowania na czas jego trwania do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego w
tej sprawie poprzez:

1) wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powoda splat naleznosci wynikajacych z w/w umowy kredytu;
2) zakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w/w umowy

3) zakazanie pozwanemu umieszczania w Biurze Informacji Kredytowej, systemie bankowy rejestr informacji o
niesplaceniu przez powoda rat wynikajacych z w/w umowy kredytu.

Uzasadniajac wniosek powdd wskazal, ze brak zabezpieczenia zmusi go do spelniania dalszych nienaleznych
Swiadczen na podstawie niewaznej umowy, doprowadzajac do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego i
nieuzasadnionego obciazenia powoda. Wskazal rowniez, ze kondycja finansowa sektora bankowego moze ulec
pogorszeniu a to spowoduje brak mozliwoéci odzyskania przez Powoda Srodkéw wplaconych w wyniku wykonania
niewaznej umowy kredytu (k. 5v-7).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiosek podlega oddaleniu.



Na wstepie nalezy wskazaé, iz w myél art. 730" k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z kolei interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.

W art. 730" § 1 k.p.c. ustawodawca wskazuje na przestanki zasadnoéci zadania udzielenia zabezpieczenia, ktérymi sa
uprawdopodobnienie roszczenia oraz interes prawny

w udzieleniu zabezpieczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Powyzsze
oznacza, iz zasadno$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczen, jak i przyczyn jego oddalenia winna zostac
oceniona w mys$l przepisoéw regulujacych istote i dopuszczalny zakres rozstrzygniecia sadu w ramach takiego rodzaju
sadowego postepowania cywilnego.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. zabezpieczenie moze nastapi¢ w kazdej sprawie cywilne;j.
Oznacza to, iz moze nastapi¢ zarowno w wypadku zgloszenia roszczenia o zasadzenie §wiadczenia pienieznego jak i
niepienieznego, ale takze

w wypadku roszczen o ustalenie lub uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa.

Powod domaga sie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewaznoSci umowy a wiec zabezpieczenia roszczen
niepienieznych, a to poprzez unormowanie praw i obowigzkoéw na czas toczgcego sie postepowania (art. 755 § 1 k.p.c.).

Wprawdzie powdd w zasadzie uprawdopodobnil roszczenie (co nie przesadza w zaden sposéb od wyniku
rozstrzygniecia sprawy) jednak nie zdolal uprawdopodobnic interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Kwestia
uregulowania wzajemnych praw oraz obowiazkéw stron na czas trwania procesu sagdowego pozostaje bez znaczenia.
Nalezy wskazac, iz celem takiego zadania pozwu (o ustalenie niewazno$ci) jest uzyskanie ze strony sagdu potwierdzenia,
iz umowa nie wigze stron, zatem cel zostaje osiggniety w przypadku uzyskaniu odpowiedniego orzeczenia sadowego,
nie za$ w jego dalszych — spodziewanych lub zakladanych przez strony nastepstwach.

Nalezy takze zwrocié uwage, iz w my$l art. 755 § 1 pkt 1, na ktéra to podstawe prawna powoluje sie powdd, jezeli
przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobdw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych.
W szczeg6lnodci sad moze unormowaé prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania
postepowania.

Przepis art. 755 k.p.c., statuuje ogolna zasade, iz sposob zabezpieczenia winien by¢ odpowiedni do okolicznoéci.
Oznacza to, iz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wplywa na zastosowanie nalezytego sposobu
zabezpieczenia. Sposob zabezpieczenia winien by¢ odpowiedni dla zapewnienia wykonania przyszlego orzeczenia
badz realizacji innych celéw postepowania. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zabezpieczenie ma mieé bezpoSrednie
znaczenie dla wykonania lub skutecznosci przyszlego orzeczenia.

W takim wypadku, dla ustalenia istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nalezy rozwazyc
hipotetycznie przyszla sytuacje stron postepowania. Trzeba tez oceni¢ — w Swietle przedstawionych przez powoda
okolicznos$ci — czy pomimo braku zabezpieczenia, do czasu zakonczenia postepowania, w relacji faktycznej miedzy
stronami dojdzie do takich zmian, ze ich p6Zniejsze odwrocenie nie bedzie mozliwe, a zatem iz mozna byloby uznac,
ze brak zabezpieczenia spowoduje nieodwracalna szkode lub inne niekorzystne skutki.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w zwigzku z dalszym uiszczaniem rat przez powoda, ich prawa nie sg ani naruszone, ani
zagrozone — powod uiszczajgc raty kredytu stosownie do postanowieni umowy, stosuja sie do tych postanowien, mimo
iz je kwestionuje, jak

i kwestionuje Umowe w ogodlnosci. Z kolei kwestia wzajemnych rozliczefi miedzy stronami

w przypadku ustalenia, ze umowa jest niewazna nie uzasadnia interesu prawnego



w udzieleniu zabezpieczenia na tym etapie, poniewaz brak zabezpieczenia nie uniemozliwi wzajemnego rozliczenia
w razie korzystnego dla powoda rozstrzygniecia w sprawie. Nie uzasadnia interesu prawnego rowniez hipotetyczna
sytuacja przedstawiona przez Powoda, odno$nie niewyplacalnoSci pozwanego Banku. Majac réwniez na wzgledzie
dobry stan polskiego systemu bankowego stwierdzi¢ nalezalo, ze te argumenty nie uzasadniaja interesu w udzieleniu
zabezpieczenia.

Nalezy takze wskazaé, iz zabezpieczenie w postaci zakazu zlozenia powodowi oS§wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy
oraz zakazanie pozwanemu dokonywania wpiséw do rejestrow wskazanych przez powoda w ww. wniosku o udzielenie
zabezpieczenia nie pozostaje w zadnym zwigzku ze zgloszonym materialem dowodowym, interes prawny nie zostal
zatem w tym przedmiocie uprawdopodobniony.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji.
SSR (del.) Piotr Grenda
ZARZADZENIE
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SSR (del.) Piotr Grenda



