Sygn. akt IV C 649/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia SR (del) Aleksandra Rézalska-Danilczuk
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 19 stycznia 2006 r. zawarta pomiedzy A. G. a (...) Bank (...)
S.A. wW. — jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 116.167,85 zl (sto szesnaScie tysiecy sto szeSédziesiat siedem zlotych
85/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 29 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.917,00 (siedem tysiecy dziewieéset siedemnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 3.306,47 zl (trzy tysiqgce trzysta szesé zlotych 47/100) tytudem wydatkéow uiszczonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV C 649/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2017 r. (data prezentaty) zmodyfikowanym ostatecznie pismem procesowym z dnia 31
marca 2020 r. (data nadania — k. 367) powodka A. G. wniosla przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedziba
w W. (wcze$niej Bank (...) S.A.):

a. o ustalenie, Ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 19 stycznia 2006 r. zawarta przez powodke jest w calo$ci
niewazna

b. w zwigzku z niewazno$cia umowy o kredyt hipoteczny o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
116.167,85 zl pobranej tytulem rat kapitalowo-odsetkowych wraz z odsetkami ustawowymi za czas opdznienia od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktérg skladaja sie:

- kwota 114.556,43 z} pobrana tytulem rat kapitalowo-odsetkowych do dnia wniesienia pozwu;

- kwota 1.611,42 zl pobrana tytulem skladki na ubezpieczenie pomostowe (1.933,70 z} pomniejszone o kwote 322,28
z}, ktora to kwote pozwany zwrocil powodce tytulem cze$ciowego zwrotu kwoty pobranej w zwigzku z ubezpieczeniem
pomostowym za okres po dniu wniesienia hipoteki) (pozew — k. 2, pismo — k. 361).



Powodka wniosla réwniez roszczenie ewentualne w pkt II, na wypadek uznania umowy za wazng i z uwagi na
stosowanie przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych odpowiednio w:

1. pkt II ppkt 6 lit. b i) uzasadnienia i w konsekwencji konieczno$¢ ich pominiecia, wobec czego o zasadzenie kwoty
27.471,36 zl pobranej tytulem rat kapitalowo-odsetkowych do dnia wniesienia pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. pkt II ppkt 6 lit. b ii) 1. uzasadnienia i w konsekwencji konieczno$¢ ich pominiecia, wobec czego o zasadzenie
kwoty 1.611,42 z} pobranej tytulem skladki na ubezpieczenie pomostowe (...) S.A. (1.933,70 zl pomniejszone o
kwote 322,28 zl, ktdra to kwote pozwany zwrocit powodce tytulem czeSciowego zwrotu kwoty pobranej w zwigzku z
ubezpieczeniem pomostowym za okres po dniu wniesienia hipoteki) wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6Znienia
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, réwnocze$nie z ustaleniem, iz postanowienia umowy o kredyt hipoteczny
nr (...) z dnia 19 stycznia 2006 r. sa bezskuteczne wobec powodki tj. § 11 ust. 4, § 19 ust. 4, § 21 ust. 3 Regulaminu.

W pkt IIT powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 14.367,12 zl tytutem nadplaconych kwot
pobranych w zwiazku z niewlaéciwie ustalonym oprocentowanie, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pozew — k. 2v, pismo k. 361-361v).

Uzasadniajac powddztwo, strona powodowa podniosla, iz w umowie kredytu nie byla zawarta kwota udzielonego
kredytu, naruszajac tym samym art. 69 Prawa bankowego. Kwota wyrazona w umowie byla w walucie polskich
zlotych i wyplacona w tej walucie, zatem nie mozna uzna¢, ze kredyt zostal udzielony we frankach szwajcarskich
poniewaz byloby nawet sprzeczne z celem umowy. Ponadto, pozwany naruszyt zasady walutowo$ci poprzez naruszenie
art. 58 § 1 k.c. Dodatkowo, pozwany ksztaltowal warunki umowy bez porozumienia z kredytobiorcg, ktory nie miat
zadnego wplywu na postanowienia zawarte w umowie. Pozwany nie poinformowal takze o ryzku kursowym, zmiennej
stopie procentowej oraz wszelkich uprawnieniach banku wynikajacych z zawartej umowy. Powodka podniosla, ze
zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne, w ktérych bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci kwoty kredytu i rat kredytu waloryzowanych kursem CHF, stanowia niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i sa bezskuteczne wobec powodki, bowiem bank nie wskazal w umowie zadnych
kryteriow ksztaltowania kursu waluty. Bezskuteczno$¢ tych klauzul skutkuje powstaniem luki w umowie w zakresie
ustalania kursu walut obcych, ktdrej nie mozna zastapié zadnym przepisem dyspozytywnym. Po wylaczeniu z umowy
klauzul waloryzacyjnych, nie sa w niej uregulowane zasady waloryzacji kredytu, a wiec rowniez i wysokoSci rat, zatem
iz tej przyczyny umowa jest niewazna. Niezaleznie od tego, niedozwolone postanowienia umowne stanowia klauzule
dotyczace ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. Ponadto, przy stwierdzeniu niewazno$ci umowy, wszystkie
Swiadczenia spelnione przez nig na rzecz banku w wykonaniu umowy sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu
art. 410 k.c. i podlegaja zwrotowi na rzecz powodki

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 marca 2018 r. (data prezentaty) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych prawem(odpowiedz na pozew — k. 84-116, protokoét z rozprawy z dnia 9 maja 2019 r. — k. 265).

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze jest nastepca prawnym (...) Banku (...) S.A., z ktérym powddka zawarla
umowe kredytu. Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej i podnioést zarzut przedawnienia
roszczen powodki. Pozwany wskazal, ze przedmiotowy kredyt jest kredytem walutowym, udzielonym we frankach
szwajcarskich, ktdrego wyplata jak i sptata mogly by¢é dokonane bezposrednio w walucie kredytu, bez dokonywania
przeliczen. Powodka decydujgc sie na taki warunki przedmiotowego kredytu miala pelng §wiadomo$¢ ponoszonego
ryzyka. Zdaniem pozwanego, laczaca strony umowa kredytu w walucie obcej jest wazna, zawiera wszystkie elementy
wymienione w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, jest dopuszczalna w ramach swobody uméw zawieranych przez
konsument6éw z bankami i nie narusza zasady walutowo$ci okreslonej w art. 385 § 1 k.c.



W toku procesu pozwany Bank zmienil nazwe na (...) Bank (...) Spotka Akcyjna. W trakcie postepowania
strony podtrzymaly zasadnicze stanowiska, precyzujac formulowang argumentacje oraz odnoszac sie do wzajemnie
podnoszonych twierdzen i zarzutow (pismo powodki — k. 227-242, pismo pozwanego — k. 244, k.250-255, k.374-377).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka chciala zakupié mieszkanie, dlatego zdecydowala sie na zaciagniecie kredytu. Poczatkowo, strona powodowa
chciala zaciagna¢ kredyt w zlotéwkach ale pracownicy pozwanego banku zaoferowali oferte kredytu we frankach
szwajcarskich i zapewnili, Ze wysoko$c rat bedzie mniejsza niz w kredycie ztotéwkowym. Strona powodowa wyjasnila,
ze nie wiedziala co to jest spread walutowy oraz nie miala §wiadomosci o ryzyku walutowym. MysSlala, ze bedzie
to kredyt z zlotowkach i nie dopytala o walute franka szwajcarskiego (wyjasnienia powodki w charakterze strony -
nagranie rozprawy z 9 maja 2019 r. — k. 265-266).

Dnia 13 stycznia 2006 r. powodka zawarla umowe sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego (umowa —
k. 74-76).

Proces zawarcia umowy o kredyt zostal zainicjowany przez powodke poprzez zlozenie
w dniu 1 grudnia 2005 r. wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego. Wniosek kredytowy pochodzi od kredytobiorcy,
nadto posiada on podpis kredytobiorcy. Na etapie wypeliania wniosku kredytowego kredytobiorca podjat decyzje
o wiekszosci istotnych postanowien kredytu. Powodka wskazala we wniosku kwote kredytu, okres kredytowania,
cel kredytu i proponowane zabezpieczenie splaty. We wniosku powodka oznaczyla wnioskowana kwote kredytu na
wysoko$é 190.000,00 zl, okres kredytowania na 420 miesiecy (wniosek - k. 138-140).

Oprocz wskazanego wniosku, powddka zlozyla réwniez oSwiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka
zmiennej stopy procentowej dla kredytow hipotecznych/budowlanych/konsolidacyjnych/gotéwkowych/pozyczki
hipotecznej, w ktorym oswiadczyla, ze pracownik pozwanego banku przedstawil jej oferte kredytu w zlotych i
walucie wymienialnej, a takze, ze po zapoznaniu z rzeczona oferta zdecydowala, Ze wybiera oferte kredytu w walucie
wymienialnej, majac przy tym pelna $wiadomo$¢, iz w okresie obowigzywania umowy moze nastapi¢ wzrost kursu
waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych, przypadajacych do splaty,
okreslonej w zlotych (oSwiadczenie - k. 141).

W dniu 19 stycznia 2006 r. powddka zawarla umowe o kredyt hipoteczny nr (...) z poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (umowa — k. 50-52).

Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla klientéw indywidualnych (regulamin
—k. 53-56).

Na mocy umowy, pozwany Bank udzielil powddce kredytu w wysoko$ci 79.934,04 CHF, ktora byla przeznaczona
na sfinansowanie kosztéw zakupu spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym,
polozonego w W. przy (...). Bank nie pobral prowizji z tytulu udzielenia kredytu. Umowa zostala zawarta na okres 420
miesiecy (8§11 §2 k. 50).

Strony uzgodnily, iz kredyt zostanie wyplacony jednorazowo w zlotych z zastrzezeniem § 1 po spelnieniu warunkéw
okres$lonych w ust. 3, w nastepujacy sposob: z kwoty udzielonego kredytu zostanie pobrana skladka na ubezpieczenie
w (...) S.A,, bank uruchomi kwote kredytu w wysoko$ci okreslonej w akcie notarialnym, stanowigcej réznice miedzy
cena nabycia nieruchomosci a wniesionym wkladem wlasnym, jednak nie wiecej niz 190.000,00 zl na rachunek
zbywcy wskazany w niniejszym akcie notarialnym. W przypadku, gdy kwota okre$lona w wyzej wymienionym akcie
notarialnym jest inna niz waluta kredytu, bank dokona przewalutowania kredytu zgodnie z obowigzujacymi zasadami
w banku (§3 umowy k. 50).

Kredyt mial by¢ oprocentowany w skali rocznej wg zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej stopie bazowej
LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej o stalag marze w wysokosci 1,00 % w okresie splaty kredytu.



Stopa bazowa z dnia 5 stycznia 2006 r. wynosita 1,18 %. Strony zastrzegly, ze zmiana stopy bazowej nie stanowi zmiany
warunkéw umowy i nie wymaga akeeptacji kredytobiorcy. Bank ustalal wysoko$¢ oprocentowania kredytu stosujac
postanowienia niniejszego paragrafu oraz Regulaminu (§ 4 umowy k. 50v).

W ramach dodatkowych warunkéw powodka zobowigzala sie do zabezpieczenia kredytu poprzez hipoteke zwykla
w kwocie 79.934,04 CHF na zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytutu kredytu i hipoteke kaucyjna do kwoty 5.227,69
CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych kosztoéw, ustanowiona na spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do
nieruchomos$ci na rzecz banku, wpisana w ksiege wieczystg. Powddka zobowigzala sie do ustanowienia cesji
na rzecz banku tytulem umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci w wysokoéci nie nizszej niz kwota
udzielonego kredytu. Do czasu ustanowienia hipoteki i dostarczenia do banku odpisu z ksiegi wieczystej, przejSciowe
zabezpieczenie splaty kredytu stanowilo ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. (§ 5 umowy k. 50v).

Zgodnie z postanowieniami umowy powddka zobowigzala sie do splaty kredytu w 419 rosnacych ratach miesiecznych.
Kredytobiorca zobowiazany byt do splaty naleznosSci zwiazanych z udzielonym kredytem na prowadzone przez bank
konto kredytobiorcy w walucie frankéw szwajcarskich (§ 6 ust. 1i 2 umowy k. 51).

Strony zastrzegly, ze wszystkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§10 ust. 1 umowy
k. 51v).

W umowie zawarto réwniez informacje, ze na wypadek nadzwyczajnej zmiany sytuacji spoleczno-politycznej,
wzglednie ekonomicznej Szwajcarii, majacej istotny wplyw na ocene ryzyka zwiazanego z waluta CHF, Bank zastrzeg}
mozliwo$é zmiany waluty na PLN lub inng walute wymienialna, w ktorej udziela kredytowania zgodnie z aktualng
oferta. W takim przypadku kredytobiorca w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zmianie waluty,
wskaze nowa walute kredytu sposrod walut bedacych w ofercie banku (§ 11 ust. 11 2 umowy k. 51v).

Zgodnie natomiast z §11 Regulaminu, kredyt przyznawany byl w zlotych lub w walucie obcej, a kredytobiorca mogt
wnioskowaé o wielokrotna zmiane waluty kredytu w kazdym momencie kredytowania. W przypadku zmiany waluty,
kapital pozostaly do splaty pozostal przeliczony po kursie kupna walut w banku z dnia zmiany waluty kredytu (k. 54v).

W § 15 regulaminu strony ustalily sytuacje, w ktorych bank moze zadaé ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia
kredytu, natomiast § 16 odnosi sie do przej$ciowego zabezpieczenia kredytu (k.55).

Wyplata kredytu w walucie obcej nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu
(8§ 19 ust. 4 regulaminu k.55v).

W przypadku kredytéw w walutach obcych, raty splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurso6w ogloszonej
przez bank w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut (§ 21 ust. 3 regulaminu k.55v).

Powbdka w dniu 20 stycznia 2006 r. wystapila z dyspozycja uruchomienia kredytu hipotecznego na zakupione
mieszkania przy (...) w W. (dyspozycja — k. 77).

Pozwany bank poinformowat powoddke, iz kredyt zostal uruchomiony w dniu 19 stycznia 2006 r. w wysokos$ci
79.934,04 CHF. Kwota wyplacona w walucie PLN wynosila 191.933,70 przeliczona po kursie przedstawionym przez
bank. Kwota kredytu zostala wyplacona w dniu 20 stycznia 2006 r. w dwdch czesciach 78.561,09 CHF i 767,37 CHF
(zaswiadczenie — k. 58, historia splaty — historia rachunku k. 147-222).

Powodka wystosowala do pozwanego banku pismo reklamacyjne datowane na dzien 13 listopada 2017 r., w ktoérych
wyrazila stanowisko sprzeciwiajace sie stosowaniu niedozwolonych klauzul w postanowieniach przedmiotowej
umowy (reklamacja — k. 69-73).

Umowa kredytu zostala zawarta przy oprocentowaniu w skali rocznej wg zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej
stopie bazowej LIBOR dla 6 miesiecznych depozytow CHF powiekszonej o stala marze w wysoko$ci 1% w okresie
splaty kredytu. Biegly wyliczyl, iz powddka splacitaby kwote 84.419,26 tytulem kapitalu w sytuacji niezastosowania



mechanizmu denominacji, jednak nalezy zaznaczyé, ze taka konstrukcja kredytu zlotéwkowego oprocentowanego
stawka dla kredytow w CHF (LIBOR) jest niepoprawna poniewaz kredyt w zlotdwkach powinien by¢ oprocentowany
stawka WIBOR.

Biegly dokonal stosowanych wyliczenn celem ustalenia wysoko$ci splaconych przez powoddke rat kapitalowo —
odsetkowych. Poprzez stosowne wyliczenia, biegly wyliczyl, iz kredytobiorca splacil kwote w sumie 114.736,43 zl, co
w przeliczeniu daje kwote 35.961,12 CHF oraz kwote 1.933,70 zt tytulem splaty ubezpieczenia. Wyliczenia dokonane
przez bieglego pozostaja adekwatne do wyliczen poczynionych przez powddka e i zgodne z roszczeniem o zaplate.
Jednoczes$nie, biegly ocenil, iz kurs zastosowany przez pozwany bank jest kursem rynkowym i nie r6znil sie znaczaco
od kurséw innych bankéw (opinia bieglego — k. 333-357, opinia uzupelniajaca — k. 399-408).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki A. G., w ktorych przekazala informacje co do celu zaciagniecia przez nig
przedmiotowego kredytu, okolicznoSci zawierania umowy kredytu, braku negocjowania szczegbélowych warunkow
umowy, oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Rowniez odno$nie wysokosci
kwot wplaconych przez powddki na rzecz pozwanego i tytulu ich uregulowania wyjasnienia powodki pozostawaly w
peli kompatybilne z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Zeznania powo6dki korespondowaly z dowodami
z dokumentow (trescia umowy kredytu, wnioskiem o udzielenie kredytu, zaswiadczeniem banku, historig splaty
kredytu) lub z do$§wiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwo$ci negocjacji tego rodzaju umow z bankiem), a nie
zostaly przedstawione dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu bankowosci ze specjalno$cia zarzadzanie ryzykiem
walutowym i rachunkowo$ci finansowej. Opinia zostala sporzadzona w spos6b charakterystyczny dla tego typu
dokumentow. Biegly w opinii szczegélowo uzasadnil podstawy dokonanych analiz i wyliczen, z odwolaniem do
dokumentow stanowigcych material dowodowy sprawy. Wszystko to pozwala ocenic opinie jako rzetelna, niebudzaca
watpliwoéci co do wiedzy i fachowoSci jej autora.

W ocenie Sadu dla rozpoznania sprawy bezprzedmiotowe pozostawaly wnioski powoddki zawarte w pozwie pkt 3 (k.
31 3v). Sad pominal dowody z prywatnych wyliczen powddki, a takze Sad pominal dowody w postaci przedlozonego
przez pozwanego orzecznictwa sadow powszechnych uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie caloksztattu okolicznoéci sprawy, majac na uwadze réwniez zmodyfikowane pow6dztwo, w ocenie Sadu
na uwzglednienie zaslugiwalo zar6wno roszczenie glébwne o ustalenie niewaznos$ci umowy, jak réwniez roszczenie
gléwne o zaplate.

Podstawowa dochodzonego roszczenie powodki byl zarzut niewaznosci umowy wynikajacy, tak z zasad ogolnych, jak
rowniez jako skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych odsylajacych do przewalutowania operacji na
kredycie. Zarzut ten stanowil podstawe roszczenia o ustalenie jak réwniez roszczen powédki o zaplate, opartych na
twierdzeniach o §wiadczeniach nienaleznych, ktérych podstawa prawna odpadta.

Po pierwsze, zgodnie z treScia umowy, wysoko$¢ kredytu zostala wyrazona we franku szwajcarskim 79.934,04
CHF, ktoéra to kwote powodka zobowiazala sie do wykorzystania i zwrotu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami
umowy. Kredyt zostal przekazany na rzecz powodki w walucie CHF, z zastosowaniem przewalutowania zgodnie z
obowigzujacymi zasadami w banku. Wskazaé nalezy, ze sporna umowa stanowi kredyt denominowany we franku
szwajcarskim, gdyz kwota kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF.



Przechodzac do roszczenia powddki, w pierwszej kolejnoéci nalezy oceni¢ roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy
w calosci, odnosénie ktérego pierwszorzedna kwestia bylo ustalenie, czy powddka wystepujac z tymze zadaniem,
posiadala interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu odpowiedz na to zagadnienie jest pozytywna.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowoéci skorzystania z powodztwa

o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna zainteresowanego
takim rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw w drodze innego
powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada
2005 1. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie
powodowej ochrone jej prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, ze
realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan.
Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zgdania ustalenia istnienia (nieistnienia)
stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze
innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Pomiedzy stronami istnieje spor co do waznoséci umowy kredytu, ktéra formalnie wigze i powinna by¢ wykonywana,
i to jedynie sagdowy wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy moze uregulowaé sytuacje prawng stron, konczac spér w
przedmiocie zwigzania stron umowa, w tym w szczego6lnoéci co do obowigzku dalszego placenia rat kredytowych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zwroci¢ uwage na treSé art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej w orzecznictwie
wykladni tego przepisu, wedtug ktorej sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zagdaniach stron (art. 325 k.p.c.),
ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Moc wigzaca w zakresie ustanowionym
w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwiazania
sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN
655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex nr
402284; z 03 pazdziernika 2012 r., II CSK 312/12, Lex nr 1250563).

Zdaniem Sadu powddka mimo wystapienia z powddztwem o $wiadczenie (a zatem powodztwem dalej idacym),
posiada réwniez interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci umowy. Wyrok w sprawie o
Swiadczenie nie usunie bowiem niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja ze stosunku
prawnego, ktérego istnienie powodka kwestionuje (w tym zakresie poréwnaj miedzy innymi: wyrok SN z 08 marca
2001 1. I CKN 1111/00, Lex nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. IT CK 387/02, Lex nr 391789; wyrok SN z 21
marca 2006 r. V CSK 188/05, Lex nr 1104890).

Majac na uwadze przepis art. 58 § 1 k.c., sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawg polega (w najogdlniejszym
ujeciu) na tym, ze indywidualna i konkretna ,norma" postepowania wynikajaca z czynnoéci prawnej koliduje z
norma generalng i abstrakcyjng wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$c taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy
czynno$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem
wynikajacym z normy prawnej. Przez czynnos¢ prawna majacg na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumiec
czynno$¢ wprawdzie nieobjete zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez
ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu obejsScie ustawy zawiera pozér zgodnoéci z ustawg, poniewaz jej tre$¢ nie
zawiera elementow wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktére objete sa zamiarem stron naruszaja
zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05, LEX nr 180197).

Powodka dochodzila niewazno$ci umowy ex tunc od chwili jej zawarcia. W zwigzku



z tak uksztaltowang podstawa faktyczna, ocena podnoszonych przez powodke zarzutéw, musiata odbywacé sie wedlug
stanu prawnego, obowigzujjcego na date zawarcia Umowy.

W polskim systemie prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna moéwic przede wszystkim wtedy, gdy
nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy
kredytu bankowego do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 ust. 1 - wedlug brzmienia na dzien
zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw
pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze §rodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

Sad uznal umowe za niewazng z powodu braku oznaczenia w jej treSci kwoty udzielonego kredytu. Co prawda w
umowie oznaczono kwote w walucie franka szwajcarskiego i oznaczono, ze splata kredytu ma nastepowac w tej
walucie, jednak nie oznaczono w jaki spos6b bank bedzie dokonywal przeliczen. Kwestia dodatkowa jest natomiast to,
iz wobec zastosowania przez pozwanego w umowie postanowien abuzywnych (odnoszacych sie do Przewalutowania),
niewiazacych powoddke jako konsumenta ex tunc, sporny stosunek prawny uniemozliwia wykonanie zobowigzania.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia, ktére powinny byc
ujawnione w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy
kredytowej. Elementéw konstrukeyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w tresci art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, zatem stanowia je zobowiazanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz.
222.01.2016 1., CSK1049/14, OSNC 2016 1. nr 11 poz. 134). Chot¢ literalna tre$¢ zawartej przez strony umowy kredytu
z dnia 18 wrzeénia 2007 r. wskazuje, ze stanowi ona kredyt denominowany we franku szwajcarskim, gdyz kwota
kredytu zostala okre$lona w umowie w walucie obcej, to faktycznie umowa nie przewidywata oddania do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty we frankach szwajcarskich ani zwrotu kredytu w tej walucie. Rzeczywista intencja stron bylo
oddanie przez bank kredytobiorcy kwoty kredytu w zlotych polskich i jego splata w walucie polskiej. Prowadzi to do
wniosku, ze przedmiotowy kredyt, zgodnie z twierdzeniem strony powodowej, traktowaé nalezy w istocie jako kredyt
zlotowkowy (a nie walutowy), w ktorym bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote kredytu w tej
walucie, a kredytobiorcy do jego splaty rowniez w zlotych polskich (podobnie SN w orzeczeniach z dnia 29.10.2019
r., IVCSK 309/18 i w orz. z 27.11.2019r., II CSK 483/18).

Istotnym takze jest, ze norma pisemna umowy kredytu nie zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci a zatem
jest wymagana jedynie dla celéw dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Ogodlne reguly
wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu (§2).

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegoélnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 03.09.1998 r., I CKN 815/97, Lexnr 34446), dotychczasowe do$wiadczenie stron ich status (por.
wyrok SN z 04.07.1975 1., III CRN 160/75, Lex nr 5004). WatpliwoSci interpretacyjne, nie dajace sie usuna¢ za pomoca
og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwoéci.
Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili, w ktorej zostalo zlozone adresatowi.

Przepis artykul 353 § 1k.c. definiuje zobowiazanie jako stosunek prawny polegajacy na tym, ze jedna osoba (wierzyciel)
jest uprawniona do zadania spelnienia §wiadczenia, natomiast druga (dtuznik) jest obowigzana §wiadczenie spehié.
Swiadczeniem jest takie zachowanie dluznika, ktére jest zgodne z tre$cia zobowiazania. Dluznik ma wykonaé



zobowiazanie nie tylko zgodnie z jego trescia, ale jednocze$nie w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno -
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jesli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, w spos6b
odpowiadajgcy tym zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). Przypomnieé nalezy rowniez, ze umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowiazuja sie w taki sposdb, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej (art.
487§ 2 k.c.).

Przepisem, ktory ogranicza swobode uméw stron jest art. 353" k.c., ktory pozostawia stronom swobode ulozenia
stosunku umownego, co do kwestii regulowanych w przepisach dyspozytywnych. Naruszenie jednak ktéregokolwiek z
wymienionych w nim kryteriéw, powoduje niewazno$¢é czynnoSci prawnej, ktora zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana
za sprzeczng z prawem, zmierzajaca do obej$cia prawa badz sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Umowa kredytu, w ktorej nie okreslono kwoty $rodkéw pienieznych oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy, nie jest
umowa waznie zawartg z uwagi na nieustalenie gléwnego $wiadczenia banku. Umowa taka nie moze obowigzywac,
bo, nie okreslajac Swiadczen stron, nie nadaje sie do wykonywania (por. orzecznictwo na gruncie umowy sprzedazy,
w ktorej nie okre$lono ceny: wyroki Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., II CKN 726/00, niepubl., z 2 grudnia 2004
r., VCK 291/04, MoP 2005 z. 1, s. 10, z 28 kwietnia 1988 r., IV CR 96/88, OSPiKA 1989 z. 7, poz. 342, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 4 lipca 2013 r., I ACa 49/13, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 maja
1991 1., I ACr 127/91, OSAKat 1991 z. 2, s. 12).

Ponadto umowa, w $§wietle ktorej to jedna ze stron ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego $wiadczenia
albo wierzytelnoéci, jest sprzeczna z wlasciwo$cia (natura) stosunku zobowiagzaniowego i z tego rowniez wzgledu
niewazna. Jesli bowiem dluznik ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego zobowigzania, to w istocie nie jest
on zobowiazany. Natomiast sytuacja, w ktorej wierzyciel okresla jednostronnie zobowiazanie dtuznika, stanowi razace
naruszenie rOwnowagi kontraktowej i tym samym pogwalcenie natury stosunkéw zobowigzaniowych (por. uchwaty 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/92, OSNC 1992 z. 1, poz. 11z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91,
OSNC 1992 z. 6, poz. 90).

Majac na uwadze powyzsze, w umowie kwota oddana przez pozwany bank do dyspozycji kredytobiorcy nie zostala
jednoznacznie okreslona. Strony w § 1 ust. 1 umowy oznaczyly kwote kredytu jako 79.934,04 CHF, jednoczeénie jednak
w § 3 ust. 1 pkt b zastrzezono, ze uruchomienie kredytu nastapi w wysoko$ci nie wiekszej niz 190.000,00 zl. Wyplacona
powddce kwota nie stanowila jednakze kwoty udzielonego kredytu, o ktorym mowa w pkt 1 Umowy.

Przytoczone powyzej zestawienia kwoty okre$lonej w § 1 ust. 1 umowy, faktycznie wyplaconej oraz kwoty wyrazonej
w CHF przyjetej ostatecznie do dalszego rozliczenia Umowy kredytu jednoznacznie wskazuje, iz w rzeczywistoSci
w Umowie nie zostala w sposéb jednoznaczny okre$lona kwota udzielonego kredytu, albowiem kwota wynikajaca z
Umowy zostala ograniczona do maksymalnej kwoty, ktora mogla zosta¢ wyplacona ale w walucie PLN. Ta z kolei po
wyplacie ponownie zostala przeliczona na walute CHF, przy czym jej warto$¢ nie odpowiadala wysokoéci udzielonego
kredytu wyrazonego w § 1 ust. 1 umowy.

Dodatkowo, interpretacja powyzszych zapiséw prowadzi do wniosku, iz w przypadku gdy kwota w PLN byla nizsza od
rownowartos$ci kwoty w CHF to powodka nie miala mozliwoSci zlozenia dyspozycji wyplaty pozostalej kwoty, o ktorej
mowa w pkt § 1 ust. 1 umowy. W przypadku odwrotnej sytuacji, powodka uzyskataby wyzsza kwote niz 190.000,00
zl. Przedstawiona analiza zapis6w jednoznacznie wskazuje, iz w momencie zawarcia Umowy kredytu strony nie
ustalily konkretnej kwoty zobowigzania w CHF. Wysokoé¢ salda kredytu ktére mialo by¢ wyrazone w walucie CHF,
uzaleznione byto od kursu przeliczeniowego z dnia uruchomienia kredytu, nie moglo przekracza¢ ré6wnowartosci
kwoty 190.000,00 z}.

Odnoszac sie od razu w tym miejscu do kwestii przewalutowania podkresli¢ wypada, iz strony w Umowie w
zaden sposob nie okreslily jak faktycznie ma nastapi¢ owe przewalutowanie. Zgodnie natomiast z postanowieniami
regulaminu wyplata kredytu nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu (§ 19



ust.4 regulaminu). Ani w Umowie, ani w Regulaminie, ani w zadnym innym znanym powodce, a wigzacym pozwanego
dokumencie, nie okre$lono zasad ustalania przez pozwanego kurséw walutowych.

Analiza przywolanej regulacji ma charakter niejednoznaczny, co wynika zaré6wno z niedookreslenia rodzaju kursu,
ktéry ma by¢ zastosowany do danej operacji (wyplaty, splaty), ale rowniez uzytego pojecia dnia wyplaty kredytu.
Przedmiotowa niejednoznaczno$é nie tylko z uwagi na zasady wykladni uméw ale i obowiazujace w banku dobre
praktyki powinna by¢ interpretowana na korzy$é strony, ktéra nie uczestniczyla w ich tworzeniu, co oznacza, iz w
niniejszej sprawie na korzy$¢é powodki. Pojawia sie jednak pytanie jak miatoby to nastgpié, skoro powyzsze w zaden
sposob nie zalezalo od woli powddki, ktéra na kwestie wyplaty nie miala zadnego wplywu.

W $wietle powyzszego watpliwosci budzi jaki konkretnie kurs waluty zostal zastosowany przy wyplacie kredytu a jaki
przy jego splacie, skoro definicja przewalutowania powoluje sie na zasady obowiazujgce w banku, niemniej jednak bez
ich dookreslenia, do ktérej wymiany, jaki kurs ma zastosowanie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w $wietle zawartej miedzy stronami umowy rozmiar $wiadczenia
banku zalezal od ustalanego jednostronnie przez tenze bank kursu CHF/PLN. Powddka jako kredytobiorca ze wzgledu
na przytoczone motywy, mogla otrzymac od banku do dyspozycji w zaleznoSci od wysokos$ci kursu waluty CHF, kwote
kredytu wyzsza badZ nizsza anizeli oznaczona w Umowie i to zar6wno jesli chodzi o kwote wyrazong w CHF jak i PLN.
Zawarta Umowa kredytu nie zobowiazywala wiec pozwanego do zadnego oznaczonego co do wysokoSci §wiadczenia
na rzecz powddki, a na podstawie zawartej umowy powodka nie miala do pozwanego roszczenia o oddanie do jego
dyspozycji zadnej konkretnej sumy pienieznej. Ustalajac wysoki kurs franka szwajcarskiego, pozwany mogt dowolnie
wplywaé na rozmiar wierzytelnoSci powo6dki zaré6wno jesli chodzi o sama kwote §érodkéw pienieznych wyplacanych w
PLN jak i saldo kredytu wyrazone w CHF.

Do analogicznych wnioskow w zakresie braku oznaczenia jednoznacznych kryteriow do ustalenia wysokoS$ci
$wiadczenia, nalezaloby doj$¢ w przypadku uznania, ze kwota kredytu zostala wyrazona w walucie krajowej PLN i
odpowiada kwocie 190.000,00 zl, ktéra nastepnie zostala przeliczona na saldo kredytu w kwocie 79.934,04 CHF.
Woéwcezas bowiem wysoko$é $wiadczenia zwrotnego powodki, ustalenie wysokosci salda kredytu wyrazonego w
CHF, nastepowala po przewalutowaniu ww. kwoty wyrazonej w zlotéwkach na saldo kredytu w CHF po blizej
niedookre$lonym kursie CHF ustalonym przez Bank.

W rezultacie skoro nie byloby mozliwie ustalenie salda kredytu wyrazonego w CHF, do ktérego zwrotu zobowigzal
sie kredytobiorca, zawarta przez strony umowa, tracila sens i swojg odrebno§¢ prawng jako podtyp umowy kredytu
bankowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Bank nie zawarlby z pow6dka umowy kredytu wyrazonego w zlotych
polskich ze stawka referencyjng oprocentowania, jak dla kredytow walutowych (LIBOR). To za$ prowadzi réwniez do
wniosku o konieczno$ci stwierdzenia niewaznos$ci Umowy (art. 58 § 3 k.c.). Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal,
ze umowa nie zostala waznie zawarta wskutek nieustalenia w niej essentialia negotii w postaci glownego $§wiadczenia
banku - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy sSrodkéw pienieznych.

Powodka poza zarzutami czysto prawnymi, zarzucita umowie takze, sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia
spotecznego, ze wzgledu na niedopelnienie oczekiwanego od Banku poziomu obowiazkéw informacyjnych wzgledem

Kredytobiorcy. W ocenie Sadu zarzut ten trzeba oceniaé w oparciu o art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353" in fine k.p.c., jest
on stuszny.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspolzycia spotecznego” okreslane sa najogolniej rzecz ujmujac, obowiazujace
miedzy ludzmi reguly postepowania, ktdre sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwotuja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub tez w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego,
uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkow kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regul prawidlowego zachowania sie wobec klienta.

W kontekscie oceny umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym
pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwiazanym z takim a nie innym



uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
przecietny klient i konsument obiektywnie rzecz ujmujgc winien zdawa¢ sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$§¢ umowa
o okreslonej tresci.

O sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego méwi sie w zwigzku z tym takze, gdy na gruncie danej umowy
dochodzi do naruszenia tzw. stlusznoSci (sprawiedliwoéci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny rozklad
uprawnien i obowiazkow w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem
i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w
peli Swiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja
ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach,
gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu
($wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks
Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).

W mysl art. 353" k.c. kompetencja stron zawierajacych umowe zobowiazaniows jest ograniczona w ten sposéb, ze
tres¢ i cel ksztaltowanego przez nia stosunku zobowigzaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zatem z normami moralnymi, kryteriami wybiegajacymi poza prawo materialne, jednak powszechnie
akceptowanymi oraz egzekwowanymi w danym spoleczenstwie lub przy zwieraniu okreslonych stosunkéw prawnych.
Wydaje sie, ze pojecie sprzecznosci stosunku zobowiazaniowego z zasadami wspoélzycia spolecznego trzeba rozumiec
jeszcze szerzej, dopuszczajac istnienie tej sprzecznosci takze na innej plaszczyznie niz tresé i cel regulacji dokonywanej
przez strony. Chodzi tu o rozszerzenie dokonywanej oceny moralnej na samg czynno$¢ zawarcia umowy, badanie
nie tylko treSci zobowigzania (rodzaj Swiadczenia, jego przedmiot, proporcje obowiazkéw stron) podlega negatywnej
ocenia moralnej, lecz takze tego, jakie postepowanie stron doprowadzilo do zawarcia umowy. Moze sie¢ bowiem
zdarzy¢, ze sama treS¢ umowy nie budzilaby zastrzezen moralnych, gdyby nie fakt, ze na decyzje jednej ze stron umowy

wplynelo naganne moralnie postepowanie drugiej strony (tak P. Machnikowski ,,Swoboda uméw wedhug art. 353" k.c.-
konstrukcja prawna, C.H. Beck, Warszawa 2005).

Badaniu pod katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego podlega zatem nie tylko tresé i cel umowy,
ale takze znaczenie majq okoliczno$ci, ktére doprowadzity do zawarcia umowy. Obowigzki informacyjne pozwanego
banku w dacie zawierania spornej Umowy nie wynikaly z zadnych powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.
Gdyby tak bylo ocena w tym przedmiocie dokonywana bylaby w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Tym niemniej obowigzki
informacyjne banku w okresie zawierania umowy, wywodzi¢ nalezy ze szczego6lnej funkeji bankéw, winny by¢ one
rozpatrywane na plaszczyznie etyki zawodowej bankdw, ich pozycji w obrocie gospodarczym, sposobu w jaki te
instytucje w dacie zawierania Umowy byly postrzegane przez przecietnych klientow.

Na obowiazki informacyjne bankéw w stosunku do klientéw zwracala uwage takze Komisja Nadzoru Finansowego
w ramach tzw. rekomendacji S z 2006 r., co podniosla takze powddka. Rzeczona rekomendacja stanowi kryterium
oceny podczas wykonywania przez KNF obowiazkéw nadzorczych. W szczego6lnoéci KNF zalecal bankom dolozenie
wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. Tym niemniej
z jej tredci takze wynikaja pewne reguly postepowania wzgledem klientéw, ktére powinny by¢ respektowane, aby
zapewni¢ klientom odpowiedni poziom §wiadczonych czynno$ci bankowych. Rekomendacja S zostala wydana w 2006
r. i obowigzywala w stosunku do bankéw od 01 lipca 2006 r.( umowa sporna zawarta zostala 19 stycznia 2006 r.).

Oceniajac umowe pod katem obowigzkéw informacyjnych spoczywajacych na pozwanym nalezy wskazaé, ze ryzyko
wynikajgce ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Przede wszystkim zmieniajacy
sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Wyliczenie wszakze poszczegblnych rat
z rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie a w przypadku
pozwanej raty byly réwne w CHF), wysoko$¢ splaty w zlotowkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z
tym kursem. Z punktu widzenia interes6w kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysokosci raty
nie bedzie on w stanie regulowaé wymagalnych rat kredytu. Drugg konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty
obcej jest zmiana wysokoS$ci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy standardowej obstudze kredytu (przy niskiej



wartosci kursu CHF) ta okoliczno$¢ nie byla dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu
bylo zazwyczaj niwelowane spadkiem stopy procentowej LIBOR. Ekonomiczne saldo zadluzenia staje sie istotne przy
sprzedazy nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy — wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym
kursie waluty obcej. Przy wzroScie kursu waluty przeliczeniowej pomimo uiszczania rat okazuje sie, ze wysoko$c
kredytu pozostatego do splaty (jego warto$¢ ekonomiczna w przeliczeniu na walute krajowa) nie zmalala (nawet
minimalnie), ale wrecz wzrosta. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia
z tytulu kapitalu, pozostaje ekonomiczna dwukrotnoé¢ udzielonego kredytu. Ta ekonomiczna wlasciwosé kredytu
walutowego nie jest intuicyjna dla przecietnego klienta banku i odbiega od standardowego kredytu udzielonego w
zlotowkach, w ktérym kwota pozostala do zaplaty (kapital), przy nalezytym wykonaniu umowy zawsze zmniejsza sie
z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu os6b wlaénie ta cecha kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej, stanowila najwieksze zaskoczenie po zwarciu umowy i kilkuletniej splacie kredytu. Réznice zaczely byé¢ tym
bardziej wyrazne im wyrazniej wzrastat kurs franka szwajcarskiego (tak Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17).

Przedmiotowa umowa kredytu nie tylko nie naklada na bank zadnych ograniczen w zakresie okreslania kursow
walut, ale réwniez nie wskazuje minimalnego okresu trwalosci kurséw walut obowiazujacych w banku, przez
co kredytobiorca nie tylko nie zna zasad ksztaltowania sie kursu, ale nawet nie wie czy kurs obowiazujacy w
banku o danej porze okreSlonego dnia bedzie kursem, wedlug ktérego bank rzeczywiscie dokona przeliczenia
kwoty lub raty kredytu. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza
do stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez
odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do
niewaznoSci czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa, na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Ze wzgledu na wspomniane ekonomiczne wahania salda kredytu na przestrzeni kilkunastu lat wykonywania umowy
kredytu ,waloryzowanego” kursem waluty obcej, klient banku winien zosta¢ takze pouczony i poinformowany w
zrozumialy i obrazowy sposob o sytuacji ekonomicznej w jakiej moze sie znalez¢ w przypadku wypowiedzenia umowy
kredytu lub checi jego wczeéniejszej splaty. Bank powinien zatem nie tylko udzieli¢ konsumentowi informacji o tym
w jaki sposob moze ksztaltowac sie saldo kredytu przy wzroscie waluty wymienialnej, jak moze wygladac¢ miesieczna
rata kredytu w przypadku wzrostu kursu waluty obcej, ale takze uzmystowié klientowi, ze w przypadku wezeéniejszego
postawienia calej naleznos$ci kredytowej w stan wymagalnoéci, kredytobiorca w przypadku kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej, ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe moze ponie$é wyzszy koszt ekonomiczny splaty
kapitalu kredytu ze wzgledu na przewalutowanie salda z CHF na PLN, a tym samym takze wyzsze koszty odsetek za
opOznienie w splacie tegoz salda.

Dlatego tez wedlug Sadu prawidlowe wypeklienie obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej i rzetelnej informacji o
ryzyku zar6wno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, zobrazowania sytuacji klienta w
przypadku wypowiedzenia umowy, mozliwych do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Zdaniem Sadu, pozwany bank
w ramach niniejszego postepowania zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie jako profesjonaliste
pelnych i rzetelnych informacji.

Pouczenie banku o ryzyku kursowym, w rozpatrywanym przypadku, ograniczalo sie do stwierdzenia, iz kredytobiorcy
znane jest ryzyko kursowe, odebrania od kredytobiorcy o§wiadczenia, za ktérymi nie szly zadne obrazowe poréwnania
pozwalajace na rzetelng ocene oplacalnoéci kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, ocene ryzyka zwigzanego
z waloryzowaniem kredytu waluta obca.

Watpliwym w szczeg6lnoéci jest, aby przecietny klient banku, posiadajacy tak jak powddka nikla znajomosc
wystepowania ryzyka walutowego, byl w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ symulacje poréwnawczg swojego
kredytu (kwoty o ktéra wnioskuje) w wariancie waloryzowanym waluta obca oprocentowanym stopg referencyjna
charakterystyczna dla danej waluty (w ktérym ryzyko wzrostu ekonomicznego zadluzenia jest nieograniczone ze
wzgledu na nieograniczong mozliwo§¢ wzrostu kursu waluty indeksacyjnej, dodatkowym ryzykiem w takiej umowie



jest zmienna stopa referencyjna ustalana w oparciu o dane z rynku zagranicznego) oraz klasycznego kredytu
zlotowego oprocentowanego stopa referencyjna WIBOR (w ktérym jedynym ryzykiem jest ryzyko zmiany wysokosci
oprocentowania ze wzgledu na zmienna stope referencyjng, ustalang jednak w oparciu o dane makroekonomiczne z
rynku krajowego).

W ocenie Sadu, pozwany nie wywiazal sie nalezycie z obowiazkoéw udzielenia powddce rzetelnej informacji w zakresie
rzeczywistego ryzyka kursowego, co skutkowalo powzieciem przez powodke niekorzystnej decyzji o zaciggnieciu
kredytu zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem walutowym, wplywajacym na warto$¢ ekonomiczng §wiadczenia
spelnianego na rzecz pozwanego banku zaréwno w dlugim horyzoncie wykonywania umowy, jak i wcze$niejszego
zakonczenia tego stosunku prawnego. Sposob zawarcia przedmiotowej umowy powoduje w ocenie Sadu, ze jest ona
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego tj. zasada uczciwosci, lojalno$ci oraz zasada rownoSci stron.

Niezaleznie jednak od uznania nawet, ze sporna umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy okreSlone w art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, oraz faktu, iz jest zgodna z prawem, nie zmierza do obejicia prawa, jest zgodna z zasadami
wspolzycia spolecznego, w ocenie Sadu sporny stosunek prawny nie mogt zostaé utrzymany w obrocie ze wzgledu na
abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie: § 3 ust. 1 pkt b oraz regulaminie: § 19 ust. 4, § 21 ust.3.
Ich wylaczenie powodowalo to, iz umowa od poczatku nie nadawata sie do wykonania. Brak jest jednocze$nie przepisu
dyspozytywnego, ktory moglby zastapié¢ bezskuteczne klauzule przeliczeniowe, pozwalajacego na utrzymanie umowy
W mocy.

Z art. 385' § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach

z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnosSci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku
spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gtéwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w

sposob jednoznaczny. Sad poddat ocenie klauzule przeliczeniowe pod katem spelnienia przestanek z art. 385" k.c.,
ze wzgledu na formutowane przez powoddke zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i wywodzone z tego skutki,
m.in. w postaci niewazno$ci umowy kredytu. Poddajac zatem, z uwagi na sposob okreslenia wysoko$ci zadania

pienieznego, ocenie kwestionowane postanowienia Regulaminu i Umowy, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 385" § 1
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwos$ci, ze powddka zawarla sporna umowe kredytu jako konsument. W

my$l art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Brak bylo podstaw do stwierdzenia, w szczegdlnosci ze wzgledu
na cel kredytu przeznaczonego na nabycie mieszkania, zeby zawarta przez strony umowa kredytu pozostawala w
zwigzku z jakakolwiek prowadzona przez powddke dzialalno$cig gospodarczg czy zawodowsq. Zgodnie z zeznaniami
powodki, prowadzila ona dzialalno$é zwiazang z uslugami dentystycznymi jednak zakup mieszkania nie wigzat sie z
wykonywanym zawodem czy dzialalno$cia.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
powddki postanowien umownych dotyczacych klauzul przeliczeniowych kwoty kredytu i rat kredytu byl w sprawie

oczywisty. Artykut 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng
mozliwo$§¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znatl tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba



bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywa¢. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06 marca 2013 r.,
VI ACa 1241/12, niepubl.). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktore byly w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Z wyja$nien powodki zlozonych w charakterze strony w toku postepowania dowodowego wprost wynika, ze zadne
negocjacje w przedmiocie postanowien umowy nie byly prowadzone albowiem powo6dka nie miala nawet swiadomo$ci,
iz moze domaga¢ sie zmiany tre$ci umowy, czy tez wprowadzenia innych postanowienn do umowy niz przedstawiony
wzorzec umowy, z ktérym przed podpisaniem umowy nie zapoznala sie poza placowka banku. Ponadto pozwany
nie wykazal okolicznos$ci przeciwnych. Tym bardziej pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia uzgodnione

indywidualnie, mimo Ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.
Okoliczno$é, ze powddka sama wnioskowata o udzielenie kredytu denominowanego do waluty obcej CHF w zadnym
razie nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu treéci postanowienn umownych. Z materialu dowodowego wynika,
ze powddka wyrazila zgode na udzielenie kredytu denominowanego. Wybdr rodzaju kredytu musial by¢ zatem
elementem indywidualnych uzgodnien. Nie ulega watpliwoéci, ze powodka wyrazila zgode na otrzymanie kredytu w
walucie obcej, brak jest jednak jakichkolwiek dowodow, ze m. in. sposoéb przeliczania kursu walutowego zostal z nig
indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt walutowy nie jest tozsama z faktem indywidualnych
negocjacji w przedmiocie tre$ci konkretnych klauzul i postanowienn umownych.

Zawarte w laczacej strony umowie klauzule waloryzacyjne w ocenie Sadu zawierajg glowne Swiadczenie stron w

rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot
kredytu. Zawarte w lgczacej strony umowie klauzule waloryzacyjne okreélaja wlasnie to $wiadczenie. Swiadczenie
powddki polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu, zostalo okreSlone z wykorzystaniem tych klauzul w ten
sposob, ze wysoko$c kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia
zobowigzania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia dokonania platnosci kazdej z
rat. Klauzule waloryzacyjne okreslaja wiec wysoko$é¢ rat, stanowiacych gléwne $wiadczenie powddki. Natomiast
kwota podlegajaca wyplacie stanowi zasadnicze $wiadczenie kredytodawcy, ktdrego okreslenie réwnie zgodnie z
umowa nastepuje poprzez zastosowanie klauzuli przeliczeniowej. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w
najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115;
wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:]

Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 385", nt. 8).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace
przeliczania pomiedzy walutami nie sluza jedynie modyfikacji wczeéniej ustalonych §wiadczen stron, a przeciwnie -
wprost wysoko$¢ tych §wiadczen okreslaja. Z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze gldownym $wiadczeniem banku
jest udostepnienie kredytobiorcy okreslonej kwoty pienieznej. Udostepnienie to z swej istoty polega na umozliwieniu
wykorzystania przez kredytobiorce srodkéw pienieznych. Je§li umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okres$lonej
w walucie obcej moze nastapi¢ poprzez wydanie polecenia jej wyplaty albo inne nig zadysponowanie jedynie w walucie
polskiej, to okreslenie sposobu ustalenia wysoko$ci kwoty w zlotych polskich wspo6lokresla §wiadczenie banku, a nie
jedynie pomocniczo pozwala na jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie
sposobu, w jaki kredytobiorca moze korzysta¢ z kredytu w inny sposéb niz poprzez zastosowanie przeliczenia w
oparciu o kursy walut, do ktérych odwoluje sie tre$¢ umowy. Jeéli sie ich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe ustalenie



w jaki sposob bank zrealizowa¢ ma polecenie wyplaty kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota
kredytu wyrazona jest we frankach szwajcarskich.

W konsekwencji nie byloby mozliwe ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okreslona kwota wyrazong w
zlotych polskich miesci sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich, ktérej udostepnienie przewidziano w umowie,
ani ustalenie, jaka czeé¢ kredytu zostala wykorzystana (i powinna zosta¢ zwrdcona) w wyniku realizacji przez bank
dyspozycji dotyczacej kwoty w zlotych polskich.

Z tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika réwniez, ze umowa kredytu bankowego przewiduje dwa $§wiadczenia
ze strony kredytobiorcy, ktére mozna uznac za Swiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore sktadaja sie odsetki i prowizja. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut
nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposob realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie
jest mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, tj. okreSlenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie
naleznego wynagrodzenia, ktore w zwiazku z wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca. Nastepnie,
nawet po ustaleniu tych kwot - wyrazonych przeciez we frankach szwajcarskich, jedynie zastosowanie kurséw walut
pozwala na okre$lenie wysoko$ci §wiadczenia (w zlotych polskich), ktorego spelienie przez kredytobiorce oznaczaé
bedzie wykonanie zobowigzania.

Glowne $wiadczenia stron okre§la zatem zaréwno okreSlenie kwoty udostepnionego kredytu we frankach
szwajcarskich, przeliczenie kwoty wykorzystanej w zlotych polskich na kwote ustalona wczesniej we frankach
szwajcarskich, tj. ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, a nastepnie ustalanie wysoko$ci poszczegolnych
Swiadczen kredytobiorcy spelnianych w zlotych na podstawie kwot ustalonych we frankach szwajcarskich, jak i
postanowienia sluzace przeprowadzeniu tych przeliczen, tj. wskazanie na zastosowanie kursé6w kupna i sprzedazy oraz
zasad ustalania wysokoSci kursow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszania interesow powodki jako konsumenta, wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie
i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta
postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek, Objasnienia do art.
3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny, Obja$nienia do

art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy razaco naruszaja
interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia rownowagi intereséw stron
poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob. wyrok SA w
Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te
postanowienia wzorca umownego, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnoé¢, rzetelnosé (zob. wyrok SA w
Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie



rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1.,
VI ACa 771/10, Lex nr 824347).

Wskazaé réwniez nalezy, iz w orzecznictwie powszechnie uznaje sie klauzule umowne, takie jak znajdujace sie w
Regulaminie, ktére pozwalaja bankowi na arbitralne ustalanie kurséw, od ktérych zalezy wysoko$§é zobowigzania

kredytobiorcéw, za klauzule abuzywne, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niewigzace konsumenta (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019 z. 12, poz. 115;
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016 z. 11, poz. 34).

Niewatpliwie, powddka nie znala sposobu, w jaki bank ksztaltuje kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac
wedle swego uznania. Umowa nie dawala powddce réwniez zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie przed
decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF. W konsekwencji pomiedzy stronami umowy kredytu zakl6cona
zostala w ten sposéb réwnowaga kontraktowa, bowiem tresé¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji powo6dki, bedacej konsumentem, w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec
banku. Wyliczenie wysokoéci rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu
o zasady ustalone przez pozwanego, bedace jej wewnetrznymi ustaleniami i to uprawnienie banku do okreslania
wysokoSci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny ani
regulamin kredytu nie okreslaja bowiem sposobu ustalania kursu waluty. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania
kursow walutowych na potrzeby przeliczenia §wiadczenia przystugujacego kredytobiorcy oraz przeliczenia na zlote
kwoty wymaganej do splaty kredytu w razacy sposob narusza interesy konsumenta. Przy zawieraniu przedmiotowej
umowy powddka o$wiadcezyla, ze zostala zapoznana z ryzykiem kursowym i akceptuje to ryzyko. Ryzyko takie
nie ma jednak nic wspo6lnego z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany walut przez bank.
Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta i jest to postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$c strony silniejszej, ktéra moze zadac
spelnienia §wiadczenia w okreslonej przez siebie wysoko$ci.

Bank, przeliczajac kwote wyplaconego powddce kredytu wedlug ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz
pobierajac z rachunku powodki raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten
sposob od kredytobiorcy dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie odpowiada zadne $wiadczenie banku. Co wiecej,
pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzito do zadnych transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona
zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego
przyjeta zostala jedynie jako wskaznik waloryzacji wyplaconej kwoty kredytu i poszczegélnych rat podlegajacych
splacie. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interes6w konsumentdw, ktorzy nie maja nawet mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji, w tym
wysokosci rat kredytu, i sa zdani wylacznie na arbitralne decyzje banku (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 07 maja 2013 r., VI ACa 441/13, niepubl.).

Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko strony powodowej, ze skoro w umowie zapewniono kredytobiorcy prawo splaty
rat kredytu w PLN to mechanizmy stosowane do wykonania powyzszego nie moga by¢ ustalane dowolnie nawet w
przypadku gdy konsument uzyskal prawo splaty réwniez w walucie CHF. Nawet w takiej sytuacji, przy zastrzezeniu
zastosowania kursu ustalanego przez Bank, w postanowieniach umowy (regulaminu) powinien zosta¢ okre$lony
mechanizm jego okreSlenia, w spos6b umozliwiajacy co najmniej poznanie jakimi parametrami kieruje sie Bank
dokonujac takiej czynnosci.

Przechodzac do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnos$ci klauzul, na byt danej umowy (jej wazno$é¢, mozliwo$¢
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogoblnej, postanowienia abuzywne nie wigzg konsumenta ex tunc i

ex lege, strony s jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w



judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowacé rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech r6znych grup zapatrywan:

I. przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
II. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,

III. przewidujace niewazno$¢ calej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

Co do zasady, zgodnie z art. 385( Y § 2 k.c. umowa powinna wigza¢ w pozostalym zakresie, jednakze sta¢ sie tak
moze jedynie w razie mozno$ci utrzymania takiej umowy w mocy po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
umownych (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, (...), pkt. 39, 40, 43, 47).

Zwrdcié rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna
mowié wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace
essentialia negotii umowy kredytu bankowego (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego).

Jak juz zaznaczono powyzsza sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku. Wyeliminowanie kwestionowanych klauzul
w realiach niniejszej sprawy prowadziloby do sytuacji, w ktorej tre$¢ umowy nie pozwalalaby ani na ustalenie kwoty
oddanej do dyspozycji powodce (co wyjasniono w rozwazaniach powyzej), ani na ustalenie naleznych od powodki rat
sptat. Umowa taka nie moglaby obowiazywac, co wykluczaloby pozostawienie jej w mocy

i pozwalalo - na wyraZne zadanie konsumenta - albo pozostawié¢ ja w mocy bez eliminacji klauzul abuzywnych, albo
jej uzupekienia przepisami dyspozytywnymi, albo stwierdzenia jej niewazno$ci (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, (...), pkt. 53-55, 66).

W polskim systemie prawa brak jest przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby uzupelnié zawarta przez
strony umowe, utrzymujac ja w mocy. W szczego6lnosci przepisem takim nie jest art. 358 k.c., poniewaz w obecnym
brzmieniu nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy kredytu, a ponadto dotyczy on sytuacji,
gdy Swiadczenie wyrazone jest w walucie obcej, tymczasem mimo ustalenia wartoSci zobowigzania kredytowego we
frankach szwajcarskich, strony wyraznie zastrzegly w umowie speklnienie §wiadczenia banku (wyplaty kredytu) w
walucie polskiej na rachunek powdodki za cene w PLN.

Zastrzec nalezy, iz Sadowi znane sa orzeczenia wedlug ktorych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowac kurs $redni
NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16). W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym zadanie powddki, taka ingerencja w tre$¢ zobowigzania, przy braku
w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzien zawarcia
Umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy na obecny, kierunek orzeczen TSUE, ktory sklania sie za niewazno$cia
umowy na zadanie konsumenta.

Nie sposéb byloby zdaniem Sadu zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczenn stron kursu Sredniego NBP
na podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwro6ci¢ nalezy bowiem uwage, ze nawet w przypadku uméw kredytu
indeksowanego, denominowanego ten sposob okreslania $wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego
poklosiem sa liczne postepowania sgdowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem Kklientow postanowien
abuzywnych w zakresie stosowania kurséw niejednorodzajowych, dowolnosci ustalania Tabel kursowych. Nie spos6b
wiec przyjaé, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, zas Umowa badana

W niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od praktyki przyjetej powszechnie w obrocie.

Ponadto, uzupelianie tre$ci umoéw po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych przez zastosowanie przepiséw
odwolujacych sie do klauzul generalnych jednoznacznie wykluczyl TSUE, orzekajac, ze byloby to sprzeczne z prawem
unijnym (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, (...), pkt. 51, 56, 67-68). Powodka, zadajac w ramach
powddztwa ustalenia niewaznoSci umowy, jednoznacznie wyrazila swoja wole, co obligowaloby Sad do ustalenia
niewaznoS$ci umowy w caloéci - rowniez w razie niestwierdzenia jej niezgodnosSci z prawem i z wladciwoécia (natura)
stosunku zobowigzaniowego, na podstawie przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.



W ocenie Sadu skoro nie jest znany kurs po jakim kwota kredytu udzielonego we frankach miata zosta¢ wyplacona, to
nie mozna ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyplaci¢ kredytobiorcy. Ponadto, nawet jesli byloby mozliwe ustalenie
jaka kwote w zlotych powinien wyplacié bank, to nieznany bytby mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorca
mialby nastepnie splacaé kredyt, jako ze rowniez ten mechanizm okazal sie abuzywny. Nie mozna réwniez uznac,
Ze umowa powinna by¢ wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, gdyz postanowienia umowy nie wyrazajg i nie
pozwalaja ustali¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut, kwoty w
zlotych, jaka powinna zosta¢ udostepniona kredytobiorcy.

Majac na uwadze, ze roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy okazalo sie zasadne, o czym Sad orzekt w pkt 1
sentencji wyroku, nalezy pochyli¢ sie nad zadaniami powddki, w czeSci dotyczacej zwrotu wszystkich Swiadczen
pienieznych spelnionych na rzecz pozwanego, tytutem wykonania niewaznego ex tunc stosunku prawnego.

Sad uznal, ze zadanie powodki dotyczace zasadzenia kwot wplaconych na rzecz pozwanego tytulem splat rat kredytu,
w tym tytulem sktadki ubezpieczenia w wysoko$ci 1.611,42 z} (1.933,70 pomniejszone o kwote 322.28 zl zwrdcona
powddce) - lacznie 116.167, 85 zl bylo zasadne. Podkresli¢ nalezy, iz zaréwno tytuly wplat, jak rowniez ich wysoko$ci nie
byly kwestionowane przez strone pozwana a przy tym zostaly wykazane zar6wno wyciagami z rachunku bankowego,
jak rowniez dowodami wplaty zalaczonymi przez powddke i zaswiadczeniem wystawionym przez bank. Ponadto,
biegly sadowy oszacowal splate rat kapitalowo-odsetkowych na takim samym poziomie jak wskazala powddka.

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz $wiadczenie uiszczone przez strone powodowa tytulem uiszczenia wszystkich
nalezno$ci w zwiagzku zawarta umowg na rachunek pozwanego byla nienalezna. Rozliczerh mozna dokonaé wedlug
dwoch mozliwosci tj. wedlug tzw. teorii dwoch kondykeji i teorii salda. Zgodnie z pierwszg z nich, kazde roszczenie
o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest
jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Tzw. teoria salda natomiast, traktuje Swiadczenie wzajemne jako pozycje,
ktora od razu nalezy odjac¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona §wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke
otrzymanego $wiadczenia ponad warto$¢ $wiadczenia, ktére sama spelila. W ocenie Sadu brak bylo podstawy do
dokonania wzajemnych rozliczen stron niewaznej umowy w ramach juz tegoz postepowania poprzez ,rozliczenie
saldem” a zatem poprzez dokonanie rozliczenia poprzez zwrot nadwyzki wplaconych rat. Bowiem przepis prawa
zawarty w art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej
ustawodawca nie normuje Swiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z
nienaleznych §wiadczen zostanie zwrocone.

Wskazana powyzej sytuacja, tj. stwierdzenie niewaznoéci umowy, stanowi jedna z kondykcji - condictio sine causa - i
odnosi sie do sytuacji, w ktorych czynno$c prawna byla od poczatku bezwzglednie niewazna i nie istniala mozliwos¢é jej
konwalidacji, np. czynno$¢ sprzeczna z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 3 k.c.). Kondykcja
ta wystapi tez w przypadku, w ktérym niewazna okazala sie cze$¢ czynnoSci prawnej, na podstawie ktorej spelnione
zostaly $wiadczenia (zob. wyr. SA w Warszawie z 20.10.2016 r., I ACa 1732/15, Legalis; zob. takze wcze$niej wyr. SN
z 7.11.1997 1., II CKN 424/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 77, z glosa M. Lemkowskiego; wyr. SN z 24.11.2011 r., I CSK
66/11, Legalis).

W doktrynie zostal rowniez wyrazony poglad, iz przestanki tej wlasnie kondykeji zostaja spelnione w przypadku
spelnienia przez konsumenta $§wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy na podstawie klauzuli umownej, ktéra zostata
uznana za niedozwolona (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.). Wprawdzie klauzula taka nie jest niewazna, lecz bezskuteczna,
niemniej powolany wyzej przepis stanowi lex specialis wobec art. 58 k.c., ustawiony w interesie konsumenta.
W jego braku zastosowanie znajdowalby wilaénie art. 58 k.c.. Podobnie jak w przypadku niewaznoS$ci czynnoSci

prawnej, bezskuteczno$¢ z art. 385" § 1 zd. 1 wystepuje z mocy samego prawa, a wyrok sadu ma charakter
deklaratoryjny. Przedmiotowa kondykcja zgodnie z pogladami doktryny i stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie
jest interpretowana w kategorii wyjatku od ogoélnego rozwigzania, wedlug ktérego wzbogacenie - jako jedna z
przeslanek powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia - rozumiane jest jako stan, w ktérym
wzbogacony, uzyskujac okreslona korzysé kosztem zubozonego, staje sie podmiotem prawa wyrazajacego te korzy$c



i moze nig swobodnie dysponowac nie tyle w sensie faktycznym, lecz prawnym. W przypadku dokonania niewaznej
czynno$ci prawnej wzbogacony nie staje sie bowiem podmiotem prawa do uzyskanego §wiadczenia, a pomimo to musi
je zwroci¢ jako nienalezne (Zob. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada 2020 r. sygn. akt IV C

2494/20)

Zatem, stwierdzenie niewaznoSci spornej umowy skutkuje obowigzkiem dokonania zwrotu wzajemnych §wiadczen
pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca
powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitahu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank
za$ powinien zwrdci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia wynikajacy z art. 731
k.c. Sad rozpoznajac niniejsza kwestie mial na uwadze Wyrok Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19. Zdaniem Trybunalu w celu zapewnienia
skutecznej ochrony praw konsument musi mie¢ mozliwoé¢ podniesienia w kazdej chwili nieuczciwego charakteru
warunku umownego nie tylko jako $rodka obrony, ale réwniez w celu stwierdzenia przez sad nieuczciwego charakteru
warunku umownego, w zwigzku z czym powddztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze podlegac
zadnemu terminowi przedawnienia (Zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach potaczonych od C-776/19
do C-782/19). Majac na uwadze powyzsze, Sad zgadza sie z ww. wyrokiem TSUE, ze konsumenci mogg nie wiedzie¢
o nieuczciwym charakterze postanowienn umownych zawartych w umowie kredytowej, zatem termin przedawnienia
mozna uznaé za skuteczny, w sytuacji gdy konsument mial mozliwo$¢ poznania sowich praw przed rozpoczeciem
biegu przedawnienia lub przed uplywem terminu przedawnienia. Przyjmujac, ze termin przedawnienia rozpoczyna
sie z dniem zawarcia umowy, nie pozwoli w tym wypadku skutecznie dochodzi swoich praw przez konsumenta czyli
powddke. Termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od dnia powziecia informacji o nieuczciwym charakterze
postanowien umownych. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu,
bowiem powddka dowiedziala sie o zastosowaniu niedozwolonych klauzul przez bank w 2017 roku, za dokladna date
powziecia odpowiednich informacji nalezy uznaé dzien 13 listopada 2017 r. czyli dzien zlozenia pisma reklamacyjnego
do pozwanego banku, w zwigzku z czym zarzuty pozwanego sa chybione.

Okreslajac date odsetek, Sad mial na uwadze fakt, iz zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy.
Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., je$li termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

W zakresie przedmiotowego zadania Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt 3 sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 98 § 1k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Koszty powodki niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 7.914,00 zi.,
na co skladaja sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 1.000 zl, zaliczka uiszczona na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysokosci 1.500,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysoko$ci 17
z} i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 5.400,00 z}. wskazanej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z
§ 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 . poz. 265 t.j.).

W zakresie wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie w lacznej kwocie
2.123,3711.183,10 z} Sad orzekl na podstawie art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 dalej jako u.k.s.s.c) w zw. z art. 113 ust.1 u.k.s.s.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.
obcigzajgc nimi pozwanego jako przegranego w sprawie (pkt 4 sentencji wyroku). Na w/w kwote skladaly sie wydatki
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego za opinie gloéwna —



cze$é niepokryta z zaliczek - w kwocie 2.123, 37 zt i opinie uzupelniajaca w kwocie 1.183,10 z} (postanowienie k. 382
i412).

Sedzia SR (del) Aleksandra Rozalska-Danilczuk
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