Sygn. akt IV C 558/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Wilodarczyk

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2022 r. w W.
sprawy z powodztwa J. N. (1), J. N. (2)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt budowalno-
hipoteczny przeznaczony na finansowanie inwestycji budowalnej) zawartej w dniu 27 czerwca 2011 r. pomiedzy J. N.
(1), (...) Bank (...) S.A. w G., ktérego nastepca prawnym jest (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W_;

2. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. lacznie na rzecz J. N. (1) i J. N. (2) kwote 33 137,32 z} (trzydzieSci
trzy tysiace sto trzydzieSci siedem zlotych trzydzie$ci dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
27 marca 2021 r. do dnia zaplaty i kwote 27 814,92 CHF (dwadzieécia siedem tysiecy osiemset czternascie frankow
szwajcarskich dziewieédziesigt dwa centymy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 marca 2021 .
do dnia zaplaty;

3. oddala powbdztwo gléwne o zaplate w pozostalym zakresie;

4. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lgcznie na rzecz J. N. (1) i J. N. (2) kwote 6 434 z} (szesc tysiecy
czterysta trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania do dnia zaplaty.

Sygn. akt IV C 558/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2021 r. (data nadania, koperta - k. 88), skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
wW.,J.N. (1) iJ. N. (2) wniefli o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego

z umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 277 czerwca 2011 r. i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwot: 33
137,32 zt i 27 814,92 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 2 listopada 2020 r. do dnia
zaplaty. W ramach roszczenia ewentualnego powodowie wnie$li o zasadzenie kwoty 12 764,01 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 2 listopada 2020 r. do dnia zaplaty i ustalenie, Ze postanowienia umowy,
tj. 81 ust. 2-5, §3 ust. 3, §7 ust. 1 pkt 4, §8 ust. 9, §11 ust. 3, §16 i §19 czeSci ogodlnej i §1 ust. 20, §2 oraz §6 ogdlnych
warunkow udzielania przez (...), a takze postanowienia §1 ust. 11 2, §2 ust. 11 2, §3 ust. 1-5, §4 porozumienia do
umowy kredytu zawartego pomiedzy stronami w dniu 23 wrzeénia 2013 r. stanowia niedozwolone postanowienia



umowne i ich nie wigza (sa wobec nich bezskuteczne). Powodowie wnie$li nadto o zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej za opdznienie.

Powodowie wskazali, ze w dniu 27 czerwca 2011 r. zawarli z poprzednikiem prawnym umowe kredytu, dazac do
uzyskania kwoty w zlotych polskich.

Zdaniem powodow zawarte w umowie postanowienia waloryzacyjne stanowia niedozwolone postanowienia umowne

w mysél art. 385" k.c., przez co nie wigza powodéow

z moca wsteczng, ktérzy zawierajac umowe dzialali jako konsumenci. Ponadto postanowienia skladajace sie
na mechanizm indeksacji kredytu w istocie okre§laja Swiadczenie glowne stron, wynikajace z zawartej umowy.
Przedmiotowe postanowienia zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny przez co podlegaja kontroli w trybie

art. 385" k.c. Zdaniem powodéw zostaly spelnione przestanki uzasadniajace uznanie je za abuzywne albowiem nie
zostaly indywidulanie uzgodnione z powodami, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
powodow gdyz zostaly sformulowane nieprecyzyjnie, zawieraja mechanizm podwojnej waloryzacji przy zastosowaniu
dwoch réznych kurséw, tj. kursu kupna i kursu sprzedazy co prowadzi do dodatkowego wynagrodzenia po stronie
pozwanego, umozliwiaja pozwanemu ksztaltowanie wysokosci zobowigzania powodow wzgledem powodéw poprzez
swobode

w okres$laniu kursow walut, tworzac kilkukrotnie w ciggu dnia tabele kursowa. Zdaniem powod6w mozliwoé¢ dowolnej
zmiany wysokoSci zobowigzania konsumenta w Swietle zasad wspoétzycia spolecznego i natury stosunku umownego
jest praktyka naganng i niedopuszczalna,

a takze razgco sprzeczne z interesem konsumenta. Podniesli, iz klauzula indeksacyjna prowadzi do asymetrycznego
rozkladu ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy — w szczegdlnoSci ryzyka kursowego.

Abuzywnosci kwestionowanych postanowien zdaniem powodow nie wylaczyl réwniez Aneks uprawniajacy do splaty
kredytu bezposrednio w walucie CHF z uwagi na fakt, iz oceny abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien dokonuje
sie na dzien zawarcia umowy, aneks nie dokonal modyfikacji mechanizmu indeksacji od poczatku zawarcia umowy,
w tym jego pierwotnej wady czy obliczenia salda po zastosowaniu kursu kupna i dokonywaniu splat rat po kursie
sprzedazy, nie spowodowal odnowienia zobowigzania.

Zdaniem powoddéw skutkiem postanowien abuzywnych zawartych w umowie, jest brak zwigzania nimi od samego
poczatku, za$ ich bezskutecznoé¢ prowadzi do upadku umowy — jej niewaznoéci, ktéra zdaniem powodéw wynika
réwniez z naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy — prawo bankowe gdyz kwota zwrotu nie jest tozsama z kwota
udostepnionego kredytu, sprzeczno$ci mechanizmu indeksacji z istota waloryzacji w postaci utrzymania sily
nabywczej, naliczenia odsetek nie od kwoty faktycznie przekazanego kapitalu — lecz od kwoty zwaloryzowanej
arbitralnie i jednostronnie ustalonymi przez Bank kursami kupna CHF, sprzecznosci z wla$ciwo$cia (natura) stosunku

umownego kredytu — art. 353" k.c. oraz

z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na prawo do jednostronnego okreslenia zobowigzania kredytobiorcow,
niedopelienia przez pozwanego obowiazku informacyjnego

w zakresie ryzyka kursowego.

Precyzujac obowiazek informacyjny powodowie podniesli, ze pozwany nie wyjasnil na czym polega mechanizm
indeksacji, nie zwrocil uwagi na rozréznienie stosowanych kurséw, oraz pobieranie spreadu przez bank, nie wyjasnil
powodom zasad i sposobu ustalania przez bank kurséw kupna i sprzedazy CHF w tabeli kursowej banku, nie
poinformowal powodow

o wysokosci kredytu — salda zadluzenia, nie poinformowat o istocie ryzyka walutowego, jego skali, nie przedstawil
stosownej symulacji obrazujacej wptyw zmiany kursu waluty na rate

i saldo kredytu, nie poinformowal o notowaniach maksymalnego kursu i charakterze waluty, ktorej kurs od wielu lat
byl utrzymywany sztucznie na niskim poziomie.



W zakresie interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego powodowie wskazali, ze
samo powo6dztwo o zaplate nie zapewni im pelnej ochrony prawnej i nie usunie stanu obiektywnej niepewno$ci
istniejacego pomiedzy stronami. Zdaniem powodéw ustalenie niewazno$ci umowy rozstrzygnie w sposéb definitywny
o braku obowigzku powoddéw spelienia na rzecz Banku jakichkolwiek $wiadczen z tytulu niewaznej umowy w
przyszlosci, tj. o mozliwoéci zaprzestania splaty kolejnych rat kredytu w przyszto$ci, zniesie watpliwoSci stron

i zapobiegnie kolejnemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Ponadto dopiero ustalenie niewazno$ci
umowy umozliwi wykreslenie hipoteki obcigzajacej nieruchomosé powodow.

Jako podstawe roszczenia o zaplate powodowie wskazali art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. albowiem spelnione przez
nich splaty na rzecz pozwanego przez okres ostatnich dziesieciu lat w wysokoéci 33 137,32 zti 27 814,92 CHF stanowig
$wiadczenie nienalezne. Zaznaczyli, iz nie zachodzi rowniez zadna z przeslanek negatywnych zawarta w art. 411 k.c.

Formulujac roszczenie ewentualne powodowie wskazali, iz innym skutkiem abuzywnoSci postanowien
indeksacyjnych, jest ich bezskutecznos¢, z mozliwo$cia pozostawienia w mocy pozostalych postanowienn umowy co
oznacza, iz powodowie byliby zobowiazani kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich i oprocentowaniem wg stawki
referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF. W przypadku przyjecia do rozliczenia kredytu przez caly okres pierwszego
kursu zastosowanego do wyplaty kredytu nadplata indeksacyjna wyniostaby 12 764,01 zt.

Powodowie sprzeciwili sie mozliwo$ci uzupelienia umowy po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, czy to na
podstawie art. 65 k.c., art. 354 k.c. czy art. 56 k.c. (pozew
z dnia 15 lutego 2021 1. - k. 3-47, replika na odpowiedzZ na pozew z dnia 18 sierpnia 2021 r. - k. 347-356, koperta -

k. 357).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 maja 2021 r. (data nadania, koperta - k. 328) pozwany Bank wnidst o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl zasadno$ci roszczen wywodzonych przez powoda, kwestionujac
i szczegolowo ustosunkowujac sie do zarzutéw oraz twierdzen strony powodowe;j.

Pozwany zwrdcil uwage na specyfike rynku walutowego oraz uprawnienia banku wynikajace z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.
bankowego. Wskazal po pierwsze, ze stosowanie

w umowach o kredyt mechanizmu waloryzacji kursem z tabel kursowych Banku - na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy —
powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci, gdyz Bank przeniost do umowy konstrukcje ustawowa
— tzn. mechanizm waloryzacji oraz poslugiwanie sie kursami z tabeli kursowej. Ponadto z uwagi na rodzaj towaru
Sad powinien wzig¢ pod uwage fakt, iz zasady tworzenia tabeli kurséw nie mogly by¢ opisane w formie algorytmu
matematycznego a takze to, ze przedmiotowe zasady nie byly uznane przez konsumentéw za istotne dla podjecia
decyzji o zawarciu umowy.

Pozwany zaprzeczyl aby nie dopelnil obowiazkéw informacyjnych oraz braku mozliwosci negocjacji postanowien
umowy. Powodowie wynegocjowali warunki udzielania, splaty i zabezpieczenia splaty kredytu co potwierdza cze$é
szczegblowa umowy. Powodowie mieli mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu nie tylko w PLN, czy CHF, ale réwniez w innych
walutach wymienialnych. To powodowie zdecydowali, ze zaciagniecie zobowigzania w CHF jest dla nich korzystne.
Informacje odno$nie ryzyka kursowego i jego wplywu zostaly przekazane juz na etapie skladania wniosku kredytowego
izawarte w jednym z o§wiadczen podpisanych przez powodow.

Zwrocil uwage, ze klauzule przeliczeniowe nie musialy mie¢ zastosowania, klienci banku byli uprawnieni do negocjacji
kursu na etapie wyplaty kredytu co bylo realizowane na podstawie umowy ramowej w zakresie wsp6lpracy na rynku
finansowym. Ponadto powodowie mieli prawo wyboru sposobu splaty kredytu, w tym mogli powyzszego dokonywa¢é
bezposrednio



w walucie CHF. Zdaniem pozwanego rowniez porozumienie z 29 pazdziernika 2013 r. stanowi dowod na indywidualne
negocjowanie sposobu splaty kredytu w ramach umowy.

Wprowadzony mechanizm przeliczeniowy nie stanowil naruszenia dobrych obyczajow albowiem umowa w chwili jej
zawierania byla korzystna dla strony powodowej, bank nie ksztaltowat i nie mial mozliwosci ksztaltowania kursow
waluty w spos6b dowolny, a koszty powstate po stronie powodéw w zwigzku ze zmiang kurséw walutowych nie
stanowia zysku po stronie Banku. Nie doszlo rowniez do naruszenia interesu konsumentéw albowiem mieli oni prawo
wyboru rodzaju kredytu, w tym kredytu wyrazonego w zlotéwkach, lecz mimo pelnej §wiadomoéci ryzyka walutowego,
zrezygnowali z kredytu zlotéwkowego. Zwrocil uwage, iz gdyby powodowie zawarli umowe kredytu zlotowego, to do
2014 roku ich raty bylyby w ramach w/w kredytu wyzsze niz przy kredycie indeksowanym.

Wedlug pozwanego umowa jest wazna, zostala zawarta na zasadzie swobody umow

i odpowiadala postanowieniem okreslonym w art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego w wersji obowiazujacej na dzien
zawarcia umowy. Umowa nie narusza natury, wlasciwosci stosunku kredytowego, nie zawiera postanowien, ktore
bylyby sprzeczne, czy w jakikolwiek sposéb wypaczaly ustawowy wzorzec obowigzkéw stron umowy kredytu. Zwroécit
uwage na rozréznienie na walute, w ktorej jest wyrazone zobowigzanie od waluty wykonania zobowigzania.

Zaprzeczyt aby Bank przyznal sobie prawo do dowolnego ustalenia kursu waluty. Co wiecej wskazal, iz ustawa
antyspreadowa wylaczyla mozliwoé¢ kontroli postanowien odsylajacych do tabel kursowych w kategoriach
abuzywno$ci. Ponadto z chwilg wyplaty i splaty poszczeg6lnych rat doszlto do skonkretyzowania postanowien, ktére
jak twierdza powodowie nie byly dla nich zrozumiate.

W przypadku uznania, iz kwestionowane klauzule indeksacyjne sa abuzywne, powyzsze nie prowadzi do niewaznoSci
umowy. Zdaniem pozwanego istnieje nadal mozliwo$¢ wykonania umowy poprzez zastosowanie kursu Sredniego NBP,
za$ uzupelnienie stosunku umownego powinno nastapi¢ na podstawie art. 65 § 2 k.c., art. 56 k.c. czy art. 354 k.c.
ewentualnie art. 358 § 2 k.c. Zaznaczyl, iz umowa kredytu, jako zobowigzanie trwale, moze podlegaé¢ uzupelnieniu
zgodnie z majacym zastosowanie do niej przepisem art. 358 k.c., poprzez przeliczenie warto$ci zobowiazania wedlug
kursu $redniego oglaszanego przez NBP.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodéw powolujac sia na tresé art. 731 k.c. okreslajacego dwuletni
termin dla roszczen wynikajacych z umowy rachunku bankowego. Pozwany zakwestionowal rowniez istnienie po
stronie powodowej interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu. Zaprzeczyl aby bank byt
wzbogacony na skutek spelnienia §wiadczenia przez powodéw, gdyz bank w celu udzielenia kredytu zaciaga tozsame
zobowigzanie. Podniost réwniez zarzuty oparte na tresci art. 411 pkt 1 k.c. Pozwany wniost nadto o zawieszenie
postepowania w zwiazku z pytaniami prejudycjalnymi (odpowiedz na pozew z dnia 12 maja 2021r. - k. 108-142, pismo
procesowe z dnia 27 pazdziernika 2021 r. - k. 371-374, koperta - k. 375).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. N. (1) i J. N. (2) poszukiwali §rodkéw na budowe domu na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych, a
zasadniczo na refinansowanie kredytu zaciagnietego na w/w cel. Pozostawali wowczas we wspolnoSci majatkowej
malzenskiej. W celu uzyskania ofert kredytowych powodowie skorzystali z pomocy posrednika kredytowego (...), ktory
zaproponowal im kredyt indeksowany do CHF jako najbardziej korzystny i duzo bardziej atrakcyjny anizeli kredyt w
zlotych polskich. Zapewniono ich o stabilnoéci kursu waluty obcej

i bezpieczenstwie takiego rozwigzania. Powodowie nie negocjowali kursu wyplaty kredytu, ani innych postanowien
umowy. Nie przedstawiono powodom symulacji wplywu zmiany kursu waluty na saldo kredytu oraz sposobu
tworzenia tabeli kursowej. Powodom nie przedstawiono mozliwoéci wyplaty kredytu w walucie CHF. Powodom znane
byly kwestie ryzyka zwiazane

z kredytem indeksowanym do waluty CHF, wiedzieli, ze wysoko$¢ raty jest powigzana z kursem CHF. Aktualnie
powodowie majg $wiadomo§¢ skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy,

a takze potencjalnych roszczen z jakimi moze przeciwko nim wystapi¢ bank (dowdd: wyjasnienia powoda J. N. (2)
w charakterze strony - nagranie rozprawy z dnia 10 maja 2022 r. - k. 397-399, wyjadnienia powodki J. N. (1) w



charakterze strony - nagranie rozprawy z dnia 10 maja 2022 r. - k. 399, zeznania $§wiadka B. W. (1) — nagranie rozprawy
z 9 lutego 2022 1. k. 379-380).

Powodowie w dniu 18 maja 2011 r. zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy (...). We wniosku wskazana zostala kwota
301 000 zl jako kwota kredytu i CHF jako waluta kredytu. Okres kredytowania wynosi¢ mial 360 miesiecy. Powodowie
w momencie wnioskowania o kredyt i zawierania umowy nie prowadzili Zadnej dzialalnoSci gospodarczej (dowdd:
wniosek - k. 176-185).

We wniosku kredytowym zawarte bylo o§wiadczenie, iz wnioskodawca zostal poinformowany przez (...) Bank (...)
S.A. o ryzyku, wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej i to ryzyko akceptuje
oraz jest Swiadomy, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu.
Dalsze o$wiadczenie wskazywalo, iz wnioskodawca zostal poinformowany przez (...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu
przez wnioskodawce ryzyka, wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysokosci spreadu walutowego, w
przypadku zaciggniecia kredytu indeksowanego w walucie obcej oraz, ze przyjal on do wiadomoéci i akceptuje to
ryzyko. Potwierdzil, ze przyjal do wiadomosci, ze zmiany kurséw walut oraz zmiany wysoko$ci spreadu walutowego
w trakcie okresu kredytowania, majg wplyw na wysoko$¢ jego zobowigzania z tytulu zaciggnietego kredytu, tj.
kwote kredytu do splaty oraz wysokoéc¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Ponadto, wnioskodawca zobowiazal sie, ze w
przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej indeksowany jest kredyt, dokona on nastepujacych czynnosci: dolgczy
do kredytu (na zadanie Banku) dodatkowego Kredytobiorce, ktérego przychody przywrdca zdolnosé kredytowa - w
przypadku utraty zdolno$ci kredytowej, ustanowi (na zadanie Banku) dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwiekszy
dotychczasowe zabezpieczenie - w przypadku relatywnego zmniejszenia warto$ci przyjetego prawnego zabezpieczenia
kredytu, uzupemhi ze Srodkow wlasnych lub dokona ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego w sytuacji, gdy
obcigzenie kredytem nieruchomosci, stanowiacej prawne zabezpieczenie splaty kredytu przekroczy poziom wymagany
przez Bank. W ramach skladanych oéwiadczen zawarto réwniez informacje, ktéra nie zostala uzupelniona o wartosci
kwotowe, ktéra miala potwierdzaé, ze bank zaproponowal kredytobiorcom w pierwszej kolejnosci kredyt w zlotych
polskich, tj. w walucie w jakiej kredytobiorcy uzyskiwali dochody, ale oferta ta zostala odrzucona przez powodow.

Na dzien zawierania umowy powodowie mieli zobowiazanie kredytowe w zlotych polskich, ktére mialo byc
refinansowane przez kredyt, o ktory sie ubiegali (dowdd: wniosek - k. 176-185, zaswiadczenie o zatrudnieniu i
zarobkach k. 194-197).

Przy okazji wnioskowania o kredyt przedstawiono powodom do podpisu Informacje dla Wnioskodawcow o ryzyku
zmiennej stopy procentowej, ryzyku kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego, ryzyku zmiany cen rynkowych
nieruchomoéci. W informacji zawarto ostrzezenie, ze ,,wybierajac zadluzenie w walucie obcej Kredytobiorcy korzystaja
aktualnie

z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i sptacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. Powyzsze
dotyczy kredytoéw we frankach szwajcarskich, a wynika ze znacznej réznicy w wysokoéci stop referencyjnych, ktore sg
podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu. Wskazano na wysoko§¢ stopy referencyjnej dla kredytéw zlotowych
i dla kredytow indeksowanych do waluty CHF. PodkresSlono, ze klienci zaciagajacy zobowigzanie w walucie obcej
narazeni sa na ryzyko zmiany kurso6w walutowych oraz ryzyko zmiany wysokosci spreadu walutowego, ktore maja
wplyw na wysoko$¢ zaciagnietego kredytu oraz ostateczng wysoko$c¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Wystepowanie w/
w ryzyk sprawia, Ze ostateczna wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu zaciggnietego kredytu, wyrazona w walucie kredytu,
bedzie mozliwa do okre$lenia dopiero w momencie wyplaty ostatniej transzy kredytu, a wysoko$¢ raty splaty, podlega
ciagglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe zwigzane ze splata kredytu, jest
znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie Kredytobiorca, osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej.
Z tych tez wzgleddéw wskazano, ze warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN lub w walucie, w
jakiej Kredytobiorca uzyskuje dochéd, jako korzystng alternatywe w stosunku do kredytow walutowych, ktére mimo
atrakeyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dtugim okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kursow
walutowych lub zmiany stop procentowych. Informacja ta zawierala rowniez tabele prezentujaca przyklad zmiany
stopy procentowej, kursu waluty, spreadu walutowego na wysoko$¢ raty kredytu. warto$ci raty zostaly podane w
zlotych polskich, przy czym w zakresie zmiany kursu waluty obejmowaly réznice o 0,3 zl ustalona



z okresu ostatnich 12 miesiecy, w zakresie spreadu walutowego zmiane o 0,08 p.p. wyliczona

z ostatnich 12 miesiecy oraz zmiane stopy referencyjnej wznoszaca 0,08 p.p. Zmiana kursu waluty CHF zostala
przedstawiona na wykresie obejmujacym okres od 1 maja 2008 r. do 1 lutego 2011 r., ktory wskazywal na rozpietoéé
kursu od kursu ustalonego ponizej 2 zt do przekraczajacego 3 zb. Egzemplarz informacji nie zostal przekazany
powodom wraz

z pozostalymi dokumentami (dowo6d: informacja dla wnioskodaweow - k. 189-192, wyjasnienia powoda J. N. (2) -
nagranie rozprawy z 10 maja 2022 r. k. 398).

Zgodnie z ,Instrukcja (...)”, obowiazujaca od 23 sierpnia 2010 r., przed udzieleniem kredytu, na pierwszej
rozmowie z klientem, nalezy zaproponowa¢ klientowi zaciagniecie kredytu w zlotych, w przypadku wnioskowania
o kredyt indeksowany w walucie obcej m.in.: poinformowa¢ klienta o ryzyku zwigzanym z zacigganiem kredytu
indeksowanego, tj. ryzyku kursowym i ryzyku wynikajacym ze zmiany wysoko$ci spreadu walutowego, oraz ryzyku
wynikajacym ze zmiany cen rynkowych nieruchomosci, poinformowaé o definicji spreadu walutowego, ryzyku wpltywu
spreadu walutowego na obcigzenie z tytulu splaty kredytu. Na zyczenie klienta mogly by¢ udostepnione archiwalne
kursy walut i spreadéw poczawszy od

1 stycznia 2008 r. Doradca mial zaprezentowaé symulacje wzrostu kosztéw obstugi kredytu

w zalezno$ci od wzrostu kursu waluty (dowdd: zarzadzenie Prezesa (...) Banku wraz

z zalacznikiem - k. 262-276).

W dniu 27 czerwca 20111.J.N. (1)iJ. N. (2) zawarliz (...) Bank (...) S.A. w G. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)
(kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na finansowanie inwestycji budowlanej, dalej: Umowa, dowo6d: umowa
-k. 51-63).

Umowa skladala sie z CzeS$ci Szczeg6lnej Umowy (dalej CSU) - sporzadzonej w formie tabeli zawierajacej
pozycje dotyczace przeznaczenia, wysokoSci, warunkow cenowych, zabezpieczenia, uruchomienia i splaty, terminéow
wykonania obowigzkoéw przez strony - przy czym cze$¢ pozycji zostala wykreslona lub nieuzupelniona. CSU zawierala
ponadto o§wiadczenia sktadane przez kredytobiorce.

Cze$¢ Ogodlna Umowy (dalej COU) stanowi Cze$é nr 2a ,Regulaminu (...)” i zawiera ogdlne postanowienia dotyczace
zasad udzielania, wyplaty, splaty, zasad wykonywania umowy, w tym klauzule przeliczeniowe. Tres¢ COU nie zawiera
postanowien indywidualizowanych dla konkretnego kredytobiorcy.

Umowa przewidywala rowniez zastosowanie zasad okre$lonych w ,,Ogoélnych warunkach udzielania przez (...) Bank
(...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...),
a kredytobiorca o$wiadczal, ze otrzymal ich tresé i zapoznat sie z nimi.

W 81 ust. 1 CSU wskazano kwote kredytu jako 301 000 zl z zastrzezeniem, ze ostateczna wysoko$¢ zobowiazania
Kredytobiorcy do splaty wyrazona w CHF, okre$lona bedzie po wyplacie calej kwoty kredytu i po przeliczeniach na
ta walute po kursie jej kupna, zgodnie

z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniach i momentach poszczegblnych uruchomien §rodkow.

Zgodnie z §1 ust. 1 COU kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany

w zlotych. Zgodnie z §1 ust. 2 COU w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, zobowiazanie kredytobiorcy
do splaty wyrazone jest w walucie obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany, a ostateczna wysoko$¢ tego zobowigzania,
okreslona zostanie po wyplacie calej kwoty kredytu oraz po przeliczeniach na walute po kursie kupna danej waluty,
zgodnie z Tabelg kurs6w, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkow.

Na wysoko$¢ kwoty zobowiazania Kredytobiorcy oraz wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej maja wplyw zmiany
kursow waluty, zmiany spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania, tj. rézne kursy w dniach kolejnych wyplat
transzy, przy czym ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysokoSci spreadu walutowego ponosi
kredytobiorca



z uwzglednieniem §16 ust. 31 4 oraz § 25 ust. 6 (81 ust. 2 pkt 31i 4 COU).

W mys$l §16 ust. 1 COU, w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych
lub w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, z zastrzezeniem, ze warunki uruchomienia sg zgodne z warunkami
transakcji, dotyczacymi waluty oraz celu kredytowania. W przypadku wyplat w zlotych, kwota transzy po wyplaceniu
przeliczana jest przez Bank na walute, do jakiej kredyt jest indeksowany, wedlug kursu kupna waluty obcej, zgodnie
z Tabelg kurso6w obowigzujacej w Banku w dniu i w momencie wyplaty §rodkéow (8§16 ust. 4 COU ). W §16 ust. 3
COU wskazano, ze w przypadku kredytu indeksowanego, gdy przyznana kwota na skutek réznic kursowych, okaze
sie na dzien uruchomienia kredytu kwota: 1/ przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu, okreslonego w §1
ust. 2 CSU, Bank uruchomi $rodki w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do
realizacji tego celu oraz dokona obnizenia salda kredyt, o kwote niewykorzystana, 2/ niewystarczajaca do realizacji
celu okreslonego w §1 ust. 2 CSU, Kredytobiorca zobowiazany jest do zbilansowania inwestycji ze Srodkéw wlasnych
lub ze $§rodkéw przeznaczonych na dowolny cel.

Kredyt przeznaczony byl na cel mieszkaniowy w kwocie 301 000 zl, w tym na finansowanie kosztéw budowy domu
jednorodzinnego zlokalizowanego przy ul. (...) w T. w kwocie 41 571 z} i splate kredytu mieszkaniowego udzielonego
przez (...) Bank S.A. w kwocie 259 429 z} (§1 ust. 2 CSU).

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty wyrazonej w CHF 148 637,39 CHF ustanowiona
na rzecz Banku na kredytowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w T. oraz cesja na rzecz Banku praw z umowy
ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzona przez ubezpieczyciela ( §3 CSU ).

Zgodnie z §5 ust. 3 CSU, splata kredytu nastepowac miala w zlotych w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Okres
kredytowania okres$lono od dnia 27 czerwca 2011 r. do dnia 10 czerwca 2041 r. (§1 ust. 3 CSU).

Oprocentowanie kredytu ustalane byto wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy
bazowej, powiekszanej o marze Banku ( §2 ust. 1 COU ). W przypadku kredytéw indeksowanych do CHF stopa bazowa
odpowiada obowigzujgcej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia §rodkéw stawce LIBOR 3M ( §2 ust.
2 pkt 3 COU).

Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu zostato okreélone na 3,575%, w tym marza banku na 3,4% w
stosunku rocznym, ktéra zawiera juz obnizenie o 1.00 p.p. w ramach promocji (§1 ust. 4 i 5 w zw. z §6 ust. 4 CSU).

W umowie zostaly podane warto$ci obejmujgce rzeczywistg roczna stope procentowa oraz catkowity koszt udzielonego
kredytu (81 ust. 10 i §2 ust. 1 CSU).

Splata kredytu powinna nastepowaé w terminach i kwotach okre$lonych w doreczanym Kredytobiorcy i poreczycielom
harmonogramie splat, stanowiacym integralna cze$¢ umowy ( §17 ust. 1 COU ). Jako rachunek do splaty kredytu -
rachunek techniczny Banku zostal utworzony rachunek zlotowy, rowniez dla kredytobiorcow zostat otwarty rachunek
osobisty - rachunek zlotowy - (...) ( §5 ust. 4-5 CSU ).

Zgodnie z §19 COU, w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej: 1/ harmonogram splat kredytu wyrazony
jest w walucie, w ktorej kredyt jest indeksowany, 2/ splata nastepuje w zlotych, lub w zadeklarowanej przez
Kredytobiorce walucie kredytu, wskazanej

w CSU, w nastepujacy sposob: a/ Kredytobiorca dokonuje wplaty $rodkéw gotéwka w kasie Banku lub przelewem
z rachunku osobistego prowadzonego przez inny bank - na swdj rachunek osobisty prowadzony przez Bank lub
bezposrednio wskazany w CSU bankowy rachunek obshtugi kredytu albo w dniu wymagalno$ci okreslonym w
harmonogramie splat - Bank pobiera Srodki, wylacznie w wysokosci naleznej Bankowi kwoty, ktéra w caloSci
pokryje przypadajgca na ten dzien kwote raty kredytu wraz z odsetkami - ze zlotowego rachunku oszczedno$ciowo -
rozliczeniowego Kredytobiorcy, na podstawie udzielonego Bankowi pelnomocnictwa, jesli splata nastepuje w zlotych
lub - z rachunku walutowego Kredytobiorcy, na podstawie udzielonego Bankowi pelnomocnictwa, jesli splata
nastepuje w walucie obcej ( §19 pkt 1 i 2 COU ). W przypadku splaty kredytu w zlotych, splata nastepuje w



rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej przy czym do przeliczen wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu i
w momencie splaty ( §19 pkt 3 COU ).

Zgodnie z §31 ust. 1 COU wszystkie zmiany umowy moga by¢ dokonywane na pi$émie, w formie aneksu, pod rygorem
niewaznoSci.

W og6lnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. Kredytu mieszkaniowego (...) - stanowiacego cze$é
nr 3 ,Regulaminu udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)” obowigzujacych od kwietnia
2011 r. w 81 pkt 19 i 20 zawarta zostala definicja ,spreadu walutowego” oznaczonego jako wyrazona procentowo
roznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany oraz definicja
»Tabeli kursow” oznaczonej jako aktualna , Tabela kursow walutowych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujaca w Banku w
momencie dokonywania przeliczen kursowych, ktéra jest udostepniana Klientom na tablicy ogloszen

w placowkach Banku oraz publikowana na stronie internetowej Banku. Na zyczenie Klienta informacje o kursach
walut obowiazujacych w Banku oraz o spreadch walutowych, udzielane sg rowniez telefonicznie i za pomoca
elektronicznych kanaléw dostepu. Kursy kupna i sprzedazy walut, ustalane sa procentowo w odniesieniu do kurséow
poszczeg6lnych walut na rynku miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach maksymalnych,
dopuszczalnych warto$ci odchylen procentowych zaakceptowanych przez Bank”. W okresie kredytowania Bank
dopuszczal zmiane waluty kredytu - §2 i 6 ( dowdd: ogélne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...) k. 64-69).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 28 lipca 2011 r. poprzez zasilenie rachunku obstugi kredytu kwota 77 310,89 CHF,
ktéra to kwota zostala przeliczona na PLN

i zaewidencjonowana na rachunku zlotowym w kwocie 259 308,46 zl jako rownowarto$¢ w/w kwoty obliczonej przy
zastosowaniu kursu 3,3541 zl oraz w dniu 29 sierpnia 2011 r. poprzez zasilenie rachunku obslugi kredytu kwotg 12
272,24 CHF przeliczong po kursie 3,3874 zl co stanowilo kwote 41 571 zl przelang na rachunek prowadzony w zlotych
polskich (dowdd: zaswiadczenie z 19 listopada 2020 1. k. 76, wniosek o wyplate transzy z 29 sierpnia 2021 1. k. 257-258,
wniosek o wyplate transzy nr I z 25 lipca 2011 r. k. 259-260 ).

Strony zawarly w dniu 23 wrzeénia 2013 r. porozumienie do umowy kredytowej

w zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.

o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, na mocy ktérego umozliwiono powodom splate
kredytu w walucie CHF, w ktérym to celu zostal utworzony rachunek prowadzony w walucie kredytu. W §3 ust. 1
porozumienia powtdrzono, iz

w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty innej niz waluta polska zobowigzanie kredytobiorcy do splaty
wyrazone bedzie w walucie obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany,

a ostateczna wysoko$¢ tego zobowigzania, okre$lona zostanie po wyplacie calej kwoty kredytu oraz po przeliczeniach
na walute po bezgotéwkowym kursie kupna danej waluty, zgodnie

z Tabela kurs6w obowiazujaca w Banku w dniach i w momentach poszczegdlnych uruchomien Srodkéw, zgodnie z
zasadami okre$lonymi w ust. 3. Wprowadzono réwniez oznaczenie zasad okre$lania sposobdw i terminéw ustalania
kurséw wymiany walut dla kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej w ten sposob, ze kurs
wymiany walut na podstawie, ktérego wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych, jest
kursem tabelowym wyliczanym wedlug nastepujacych zasad:

- kursy kupna i sprzedazy walut, ustalane sa procentowo w odniesieniu do kurséw poszczeg6lnych walut na rynku
miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach dopuszczalnych wartoéci odchyleni procentowych
zaakceptowanych przez Bank;

- Tabela kursow jest zestawieniem kursow $rednich, kurséw kupna i sprzedazy Banku do walut obcych oraz kursow
$rednich NBP, przygotowane w kazdy dzien roboczy. Tabela zawiera informacje m.in. o minimalnej kwocie transakeji
negocjowanej oraz godzine, od ktorej obowiazuje;



- pierwsza Tabela kurséw jest ustalana na poczatek kazdego dnia roboczego, a ostatnia Tabela wprowadzana w
godzinach popoludniowych;

- ostatnia Tabela popoludniowa obowiazuje do wprowadzenia pierwszej Tabeli nastepnego dnia roboczego;

- w przypadku znacznych zmian kurséw w ciggu dnia dopuszcza sie kolejne zmiany Tabeli kurséw, przed
wprowadzeniem ostatniej Tabeli popoludniowej;

- Tabela zawiera codziennie kursy dla operacji bezgotéwkowych i gotdwkowych.

W zakresie warunkéw dokonywania przeliczen na walute splaty kredytu doprecyzowano, ze powyzsze nastepuje wg
ostatniej Tabeli kurso6w obowigzujacej w Banku w dniu splaty.

Strony postanowily, ze przedmiotowe porozumienie ma moc prawng aneksu zmieniajacego tre$¢ umowy z dniem jego
zawarcia, i stanowi integralna cze$¢ umowy (85 ust. 1 porozumienia k. 70v, dowdd: porozumienie - k. 70-70v).

Postanowienia porozumienia mialy wywieraé skutek wylacznie na przyszlosé. W okresie podpisywania porozumienia
powodowie nie mieli §$wiadomo$ci abuzywno$ci postanowien indeksacyjnych (dowdd: wyjasnienia powoda J. N. (2)
— nagranie rozprawy z 10 maja 2022 r. k. 398).

Powodowie w okresie od dnia 10 wrze$nia 2011 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r. uiécili na rzecz pozwanego banku
kwote 33 137,32 zL. Od dnia 10 listopada 2013 r. powodowie dokonywali splat bezposrednio w CHF i w okresie od
dnia 10 listopada 2013 r. do dnia 10 listopada 2020 r. uiscili na rzecz pozwanego kwote 27 814,92 CHF (dowdd:
zas$wiadczenie - k. 76-79).

W dniu 23 wrzeénia 2020 r. powodowie wystapili z reklamacja domagajac sie wydania odpowiedniego zaswiadczenia
o kosztach dotyczacych kredytu. W reklamacji powodowie zglosili réwniez wystepowanie w zawartej umowie
postanowien abuzywnych z uwagi na samodzielne i dowolne ustalenie kurséw kupna i sprzedazy waluty przez Bank, co
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz prowadzi do razacego naruszenia intereséw Kredytobiorcow.
Z tych tez wzgledow zaznaczyli, iZ umowa jest niewazna od poczatku jej zawarcia. Zakwestionowali dopuszczalnoéc
uzupelhienia umowy poprzez podstawienie przepisu dyspozytywnego w postaci kursu $redniego NBP (dowod:
reklamacja k. 83-86).

Pozwany w odpowiedzi na doreczong mu w dniu 30 wrzeénia 2020 r. reklamacje, pismem z dnia 12 pazdziernika
2020 r. nie podzielil stanowiska kredytobiorcow wskazujac, iz umowa jest wazna i realizowana w sposéb prawidlowy
(dowod: odpowiedZ pozwanego k. 87-87v).

Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedzibg w G. na podstawie polaczenia
dokonanego w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. z dniem 11 wrze$nia 2014 r. (dow6d: informacja odpowiadajaca odpisowi
pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS nr (...) k. 147-174).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, wydrukéw zlozonych przez strony do
akt postepowania, wskazanych w treséci uzasadnienia, ktorych autentycznoéci oraz mocy dowodowej zadna ze stron
nie podwazala. W ocenie Sadu wyznaczaja one zakres okolicznoSci bezspornych oraz spornych, ktére sprowadzaty
sie przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych, w zakresie wykonywania przedmiotowej
Umowy kredytowej. W zakresie wysokoSci uiszczonych przez powodow rat Sad dal wiare sporzadzonym przez niego
wyliczeniom, albowiem oparte zostaly o za§wiadczenie wystawione przez Bank. Pozwany z kolei nie zdolal wykazac
okoliczno$ci przeciwnych.

Sad dowody z dokumentéw i wydrukéw zlozone do akt sprawy, a niepowolane

w treéci uzasadnienia, pominal jako irrelewantne dla rozstrzygniecia. Przedmiotowe dowody

w zakresie okolicznoSci faktycznych, nic nie wnosily do postepowania. W przypadku natomiast wykladni prawa, w
zaden spos6b nie wigzaly Sadu rozpoznajacego przedmiotowe powddztwo. Powyzsze dotyczy szczegdlnie prywatnych



opinii zalaczonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew czy wyrazonych stanowisk, informacji o skutkach
projektu przywracania rownosci stron niektérych umoéw kredytu i uméw pozyczki, ktérym Sad nie mégl przyznaé
mocy dowodu z opinii bieglego, jak rowniez, ktore nie mogly stanowi¢ o dokonywanej przez Sad interpretacji spornej
umowy.

Sad pominagl rowniez dowod ze wzoru umowy ramowej o wspodlpracy z Klientami

w zakresie transakcji zawieranych w Departamentem Sprzedazy Produktow S., albowiem stanowila ona jedynie
dowdd zawierania tego typu umow, tj. posiadania ich w ofercie przez (...) Bank (...) S.A., niemniej jednak nie
stanowi dowodu, iz taka umowa zostala powodom przedstawiona. Gdyby tak bylo z pewnoscia strona pozwana
zalaczylaby do odpowiedzi na pozew umowe podpisana przez obie strony, potwierdzajaca fakt wynegocjowania np.
kursu zastosowanego do przeliczenia wyplaconej kwoty w PLN.

Sad wyjasnieniom zlozonym przez powodéw J. N. (1) iJ. N. (2)

w charakterze strony dal wiare w zakresie, w jakim korelowaty one z tre$cia Umowy, na podstawie ktérych mozliwym
byto ustalenie sposobu przedstawiania powodom oferty kredytu. Jego zeznania obejmowaly okolicznoéci towarzyszgce
i poprzedzajace zawarcie umowy, na ktérym to etapie informacje odno$nie charakterystyki oferowanego produktu
powinny by¢ przekazane w sposob precyzyjny i obiektywny, a przede wszystkim rzetelny, tak aby kredytobiorca mogt
poznac i oceni¢ konsekwencje finansowe przyjetego zobowiazania i ryzyk

z nim zwigzanych. Jak wynika z wyjaénien powoddéw, doradca z (...) minimalizowal mozliwo$ci zmiany kursu waluty,
oraz nie przedstawil w ogoble zasad tworzenia tabel, a takze

w sposdb niejednoznaczny/minimalistyczny zaprezentowal rozmiar ryzyka kursowego czyli potencjalnych zmian
kursu waluty. Majac na uwadze zakres wnioskow dowodowych zaprezentowanych przez strone pozwang, w tym nie
przedstawienie powodom symulacji obrazujacych wplyw zmiany kursu waluty na saldo kredytu i wysoko$¢ raty, Sad
uznal, iz nie doszlo do podwazenia wiarygodnoSci wyjasnienn powoddw, ktorzy sami nie negowali SwiadomosSci co
do ryzyka kursowego, czy tez wplywu zmiany kursu waluty na wysoko$¢ raty. W ocenie Sagdu wyjasnienia powodow
mialy charakter szczery i spontaniczny, na co wskazuje réwniez fakt, iz powodowie przyznali, ze mieli wiedze, iz w
chwili, w ktorej brali kredyt kurs waluty CHF byl w zwyzce, niemniej jednak nie majac wiedzy, ktéra pozwalalaby im
na prognozowanie kurséw waluty, opierali sie w zakresie stabilno$ci w/w waluty na zapewnieniach doradcy. Zakres
wlasnej wiedzy nie pozwalal im przy tym na podwazenie wiarygodnosci informacji jakie uzyskali na etapie skltadania
wniosku kredytowego i podpisywania umowy.

Sad oceniajac zeznania $wiadkéw B. W. (1) i B. M. mial na uwadze fakt, iz zaden ze $wiadkdéw nie pamietat okolicznoSci
zawierania spornej umowy, jak rdwniez okolicznoé¢, ze Swiadek B. W. (1) jak przyznala jedynie podpisala sporng
umowe. Wskaza¢ jednak nalezy, iz w/w potwierdzila, ze zakres negocjacji umowy nie obejmowat czesci ogdlnej
umowy, a w przypadku czesci szczegbélowej negocjacjami byly co najwyzej objete postanowienia dotyczace marzy,
czy zasad wcze$niejszej splaty. Ponadto §wiadek przyznala, ze w przypadku negocjacji kursu waluty, zawsze byta
sporzadzana umowa potwierdzajgca w/w okoliczno$¢. Tym samym jak juz wskazano powyzej nie zlozenie stosownej
umowy wskazuje, iz ani powodom taka opcja nie zostala zaproponowano, ani tez ostatecznie do takich negocjacji nie
doszlo.

W ocenie Sadu zaréwno z przyczyn powyzej wskazanych jak réwniez majac na uwadze fakt, iz Swiadek B. M. zasadniczo
nie pamietala ani informacji jakie byly prezentowane klientom w zakresie ryzyka kursowego, czy mialy one charakter
wzoréw przygotowanych przez Bank, czy byly indywidualnie tworzone dla kazdego klienta, w tym czy wykonywala
symulacje obrazujace wplyw zmiany kursu waluty na saldo kredytu, nie pamietala czy w 2011 r. istniala mozliwo$¢
wyplaty kredytu w walucie CHF, Sad uznal, iz zeznania w/w Swiadka nic nie wnosza w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozpoznania sprawy. Z tego tez wzgledu Sad nie poczynil ustalen w oparciu o zeznania §wiadka B. M..

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego zawnioskowany zaré6wno przez strone
powodowsg, jak i pozwang, albowiem istotne dla rozpoznania spraw bylo wylacznie ustalenie sumy wplat dokonanych
przez powoddw na rzecz pozwanego w zwigzku z zawarta umowg. Przedmiotowe ustalenia byly natomiast mozliwe na
podstawie zaswiadczenia wystawionego przez Bank, ktéry mocy w/w dokumentu nie podwazal.



W tych okoliczno$ciach, jak réwniez majac na uwadze brak podstaw do badania okolicznosci dotyczacych
sposobu wykonania umowy po usuniecie klauzul indeksacyjnych, w $wietle zaprezentowanego ponizej stanowiska
uniemozliwiajacego utrzymanie takiej umowy lub jej uzupelienie przepisem dyspozytywnym, dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego bylo bezprzedmiotowe i generowaloby wylacznie dodatkowe koszty oraz zmierzato do przedluzenia
postepowania.

Sad pominat réwniez wniosek strony pozwanej po dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony w pkt 5
odpowiedzi na pozew, uznajac, jak juz wskazano, iz zawarte w nim tezy zmierzaja do czynienia ustalen dotyczacych
etapu wykonania umowy, oraz przeliczen

w ramach ktérych biegly mialby uwzglednié stawke WIBOR, prowadzacych de facto do zmiany istoty zawartej
przez strony umowy. Przeprowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego, w ocenie Sadu nie byto istotne
dla rozpoznania sprawy, lecz zmierzaloby wylacznie do jego przedluzenia. W zakresie natomiast braku zasadno$ci
zastosowania stawki LIBOR do waluty kredytu w PLN, w ocenie Sadu czynienie ustalen na podstawie dowodu

z opinii bieglego jest zbedne z uwagi na posiadang juz przez Sad wiedze z urzedu, co do faktu nieoferowania przez
Banki tego typu kredytéw oraz niedopasowania stawki LIBOR do waluty PLN z przyczyn ekonomicznych.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania z uwagi na rozpoznanie pytan prejudycjalnych uznajac,
ze okolicznoSci niniejszej sprawy w polaczeniu z utrwalong linig orzeczniczg i stanowiskiem doktryny umozliwiaja
wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo gléwne zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci, poza cze$cig roszczenia odsetkowego.

Podstawowym zarzutem stawianym przez powodéw w toku niniejszego postepowania, pomimo wielo$ci
podniesionych twierdzen, byl zarzut niewaznoéci Umowy wynikajacy, tak

z zasad og6lnych, jak rowniez jako skutek abuzywnosci klauzul przeliczeniowych stosowanych w ramach kredytu
indeksowanego. Zasadno$¢ roszczenia powodéw o zaplate obejmujacego Swiadczenia uiszczone przez nich zaréwno
w PLN jak i w CHF w okresie od wrze$nia 2011 r. do listopada 2020 r. byla wywodzona przestankowo z niewaznoSci
poddanego ocenie Sadu stosunku prawnego. Jednocze$nie powodowie formutowali w ramach powodztwa gléwnego,
obok zadania o zaplate, takze roszczenie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego ze spornej umowy.
W ocenie Sadu powodowie, wbrew stanowisku pozwanego, w ramach powo6dztwa glownego mogli laczy¢ roszczenie
o zaplate z zadaniem ustalenia niewaznos$ci Umowy, bez wzgledu na to czy roszczenie o zaplate (wywodzone
przestankowo z niewazno$ci Umowy) podlegaloby uwzglednieniu czy tez oddaleniu.

Z uwagi na sformulowane roszczenia, w pierwszej kolejno$ci podlegal ocenie sporny stosunek, pod katem jego

zgodnodci z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego oraz art. 353" k.c. Bez uprzedniego przesadzenia niewaznoéci umowy/
nieistnienia stosunku prawnego, ktore to pojecia jako tozsame w skutkach odno$nie spornej umowy bedg uzywane
zamiennie, Sad nie moglby wszakze pochylic sie nad ocena roszczenia powodow o zaplate opartego na twierdzeniach
o $wiadczeniach nienaleznych, ktérych podstawa prawna odpadla.

Podstawowa przestanka materialnoprawna roszczenia o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest ocena istnienia interesu
prawnego, ktory pomimo okreslenia go w przepisach prawa procesowego ma jednakze charakter materialnoprawny.
W orzecznictwie uksztaltowane zostalo stanowisko, iz o wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$é
stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania petiejszej
ochrony praw w drodze innego powddztwa — tzw. powodztwa dalej idacego (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika
2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z
02 lutego 2006 r. IT CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok
SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy



lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego

w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze
mozliwo$é uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powoddztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

W ocenie Sadu powodztwo o Swiadczenie, a zatem powddztwo dalej idace

w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, w odniesieniu do niniejszej sprawy moze dotyczy¢ wylacznie §wiadczen juz
spelnionych przez powoda. Orzekajacy Sad stoi na stanowisku, iz

w przypadku bowiem uwzglednienia powbddztwa o $§wiadczenie z uwagi na przestankowsg niewazno$¢ Umowy,
powodéw w dalszym ciagu, formalnie wigzalaby sporna Umowa kredytowa. Trzeba zwréci¢ uwage, ze zasadniczym,
obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktérego powodowie zdecydowali sie na wystapienie o ochrone swych
materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie wazno$ci przedmiotowej Umowy.

W ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami Umowy kredytu
sporu, co przesadza o istnieniu po stronie powodowej interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Wniosek powyzszy trzeba wywiesc z treSci art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej

w orzecznictwie wykladni tego przepisu, wedlug ktorej sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron
(art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wigzacej
wyroku o §wiadczenie korzysta jednakze wylacznie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza
sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowiacego podstawe zadania, o ktérym orzeczono.
Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktéry stanowil
przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por.
orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501;
z 08 czerwca 2005 1. V CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., IT CSK 312/12, Lex nr 1250563).

Reasumujgc, zdaniem Sadu powodowie mimo wystgpienia z pow6dztwem o §wiadczenie (a zatem powddztwem dalej
idacym), posiadaja interes prawny w wytoczeniu powddztwa

o ustalenie niewazno$ci Umowy. Wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunie bowiem niepewno$ci w zakresie wszelkich
skutkow prawnych, jakie wynikaja ze stosunku prawnego, ktérego istnienie powodowie kwestionuja (w tym zakresie
poréwnaj miedzy innymi: wyrok SN

z 08 marca 2001 r. I CKN 1111/00, Lex nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. IT CK 387/02, Lex nr 3917809;
wyrok SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/05, Lex nr 1104890).

Konstatujac powyzsze, w ocenie Sadu fakt zawarcia umowy na okres 30 lat, ktory uplywa dopiero w 2041 r., jak
rowniez zabezpieczenie splaty kredytu hipoteka ustanowiona na nieruchomosci nalezacej do powodéw potozonej w
T. i wykorzystywanej do celéw mieszkaniowych, dla wykreslenia, ktérej powodowie musza dysponowaé dokumentem
potwierdzajgcym niewazno§¢ umowy, w pelni uzasadnia istnienie interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 189
k.p.c. w dochodzeniu roszczenia glownego o ustalenie. Jak juz bowiem wskazano, zar6wno w celu domagania sie
wykreSlenia hipoteki, jak rowniez jednoznacznego okre$lenia na przyszlo$¢ praw i obowiazkéw obu stron na tle
badanego stosunku umownego, konieczne jest zamieszczenie w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia w powyzszym
zakresie albowiem wylacznie rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia korzysta z mocy wigzacej zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. Podzielajac réwniez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 9 czerwca 2021
r. (sygn. akt V ACa 127/21) Sad uznal, iz w ramach sporu o §wiadczenie, w $§wietle przywolanej argumentacji, nie
mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powodow skoro
konsekwencje ustalenia niewaznosci stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia,
lecz dotycza takze innych, wskazanych powyzej, aspektéw sfery prawnej strony powodowe;j.



Przechodzac do oceny umowy w zakresie jej niewaznosci na podstawie przepisow bezwzglednie obowigzujacych - art.
58 § 1 k.c. - nalezy wyjasnié, co nalezy rozumieé przez pojecie ,,sprzeczno$ci z prawem”, ,czynnoSci zmierzajacej do
obejécia prawa”. Sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawa polega (w najogolniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna
i konkretna ,norma” postepowania wynikajaca z czynnoSci prawnej koliduje z norma generalna

iabstrakcyjna wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynnos$é nie respektuje
zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera treéci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy
prawnej. Przez czynno$¢ prawna majacg na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumieé czynno$¢ wprawdzie
nieobjeta zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiaggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce.
Czynno$¢ majaca na celu obejécie ustawy zawiera pozor zgodnoéci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementow
wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy
ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy wyr6znik obejécia
prawa nalezy wiec przyjac¢ zaistnienie okoliczno$ci, ktére prowadza, za pomoca legalnych dzialan, do sytuacji prawnej
sprzecznej

z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znalez¢ norme prawna, ktéra wynikalaby

z przepis6w prawa i byla wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Strona powodowa dowodzila ustalenia nieistnienia stosunku prawego wynikajacego

z umowy wskazujac na jej niewazno$¢ ex tunc od chwili jej zawarcia. W zwigzku z tak uksztaltowanag
podstawa faktyczng, ocena podnoszonych przez powodéw zarzutéw, musiala odbywac sie wedlug stanu prawnego,
obowiazujacego na date zawarcia Umowy.

W polskim systemie prawnym o niewaznoéci/nieistnieniu stosunku prawnego umowy kredytu bankowego mozna
moéwié przede wszystkim wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy
odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu bankowego do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo
bankowe - art. 69 ust. 1 - wedlug brzmienia na dzien zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1)
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia
kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow pienieznych na
warunkach okreslonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate
wynagrodzenia na rzecz banku

w zamian za korzystanie ze §rodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

Przed przystapieniem do oceny zarzutow, ktore zdaniem powoddw stanowia

o nieistnieniu stosunku prawnego, wskazac przede wszystkim nalezy jaki jest charakter spornej umowy, z uwagi na
stanowisko strony pozwanej, ktéra podnosila, iz jest to umowa walutowa

a zastosowanie mechanizmu w niej zawartego zalezalo wylacznie od strony powodowej, ktéra mogla domagac sie jej
uruchomienia w walucie CHF.

Z uwagi na tresc¢ art. 69 prawa bankowego bezsporne jest, iz forma pisemna umowy kredytu nie zostala zastrzezona
pod rygorem niewaznoSci a zatem jest wymagana jedynie dla celéow dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposob dostateczny. Ogolne reguly wykladni o$wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tym przepisem
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,

w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1).

W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (§2).

Kryteria zarysowane przez cytowana norme prawng zostaly uszczegbélowione przez bogate orzecznictwo sadowe, w
ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wykladni przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o$§wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktdre rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz



badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in.
uchwale [7] SN z 29.06.1995 r., III CZP 66/95, Lex nr 9220).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé¢ od sensu wynikajgcego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegélnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 03.09.1998 r., I CKN 815/97, L. (...)), dotychczasowe do§wiadczenie stron ich status (por. wyrok SN
7.04.07.1975 ., III CRN 160/75, Lex nr 5004). Watpliwoéci interpretacyjne, nie dajace sie usungé za pomoca ogblnych
regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktoéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwosci. Decydujace
jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili, w ktérej zostato zlozone adresatowi.

Majac na uwadze przedstawione kryteria wykladni umowy wskaza¢ nalezy, iz zgodnie

z 81 ust. 1 CSU kwota kredytu zostala okreSlona na 301 000 zl, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ zobowiazania
Kredytobiorcy do splaty bedzie wyrazona w CHF, a jej ustalenie nastapi po wyplacie calo$ci kwoty i jej przeliczeniu
na walute CHF po kursie kupna. Tozsame zapisy zostaly zawarte w §1 ust. 2 pkt 3 COU oraz w §16 ust. 4 COU. Zasady
splaty kredytu zostaly okreslone w §5 ust. 1-3, tj. w ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w zlotych pomimo ich
wyrazenia w walucie CHF. Sposob ustalenia warto$ci raty w PLN zostal zawarty w §19 pkt 3 COU, a do jej ustalenia
zastosowanie mial kurs sprzedazy z Tabeli kurséw banku z dnia

i momentu splaty.

Przedstawione zatem powyzej zasady wyptaty w zlotych polskich, jak réwniez splaty

w zlotych polskich przy zastosowaniu odpowiednio do przeliczenia kursu kupna w celu ustalenia wysokoSci
zobowigzania i kursu sprzedazy w celu ustalenia wysoko$ci raty, tj. kwoty jaka powodowie mieli wplaci¢ w
danym terminie platnosci, niezaleznie od ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego okreslonego w walucie CHF,
odpowiada cechom typowego kredytu indeksowanego do waluty CHF. Powyzsze bylo zgodne rowniez z wola powodéw,
ktorzy byli zainteresowani uzyskaniem kwoty w zlotych polskich, zgodnie z celem, na ktory srodki z kredytu miaty
by¢ przeznaczone.

Ponadto odnoszac sie do twierdzenia pozwanego, iz strona powodowa mogta domagaé sie wyplaty kredytu w walucie
CHF, wskaza¢ nalezy, iz powyzszego nie potwierdzili nie tylko powodowie, ktorzy jak wskazali byli zainteresowani
wylacznie kwota w zlotych polskich ale réwniez i §wiadkowie strony pozwanej B. W. (1) i B. M..

Ponadto w warunkach ogo6lnych umowy wyplata kredytu indeksowanego co do zasady nastepowala w zlotych (§16 ust.
1 pkt 1), a w walucie potencjalnie tylko wowczas gdy samo zobowiazanie realizowane jest rowniez w tej walcie.

W tych warunkach bezsporne bylo, iz skoro zobowiazanie powodéw opiewalo na zlote polskie, kredyt indeksowany
podlegal i mégl by¢ wykonany wylacznie w zlotych polskich.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalno$ci w/w kredytu wskazaé nalezy, iz powyzsze wynika zar6wno z prawnej
mozliwo$ci zastosowania waloryzacji w umowie kredytu, jak

irozroznienia waluty kredytu od waluty wyplaty na grudnie art. 69 ust. 2 prawa bankowego. Tak uksztaltowany podtyp
umowy kredytu zostal robwniez potwierdzony ustawa z 29 lipca

2011 r. 0 zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, w ramach ktérej zostal dodany art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz art. 69 ust. 3 prawa bankowego.



Zwarta umowa kredytu indeksowanego wbrew twierdzeniom powod6w zawiera uzgodnienie wszystkich essentialia
negotii umowy kredytu bankowego zawarte w art. 69 pr. bankowego - oraz elementy dodatkowe wyodrebniajace
umowe kredytu bankowego indeksowanego waluta obca od innych stosunkéw prawnych. Postanowienia umowne
przewidujace, iz w dniu wyplaty kredytu, kwota wyplaconych $rodkéw bedzie przeliczana na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty okreélonego w tabeli kursow, wysokosé zobowigzania bedzie
ustalana jako rownowarto§¢é wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej - po jej przeliczeniu kursem
sprzedazy walut okre$lonego

w tabeli kursé6w dotycza sposobu wykonania zobowiazania, co samo w sobie nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci (zob. m.in. wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, Lex nr 1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 1., II
CSK 803/16, Lex nr 2369626), i nie narusza roéwniez zasady nominalizmu.

Strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ dodatkowe
zastrzezenia, co do sposobu spelnienia $wiadczenia wyrazonego

w walucie polskiej. Wymog zawarcia takiego dodatkowego porozumienia wynikal wlaénie

z faktu, iz zasada jest, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej, takie pozostaje, niezaleznie od faktycznego
sposobu jego wykonania. Tre$¢ art. 69 pr. bankowego w dacie podpisania Umowy nie zawierala i w dalszym ciggu nie
zawiera bowiem bezwzglednie obowigzujgcej normy prawnej, z ktorej wynikalaby konieczno$¢ wyrazenia w umowie,
iz waluta, w ktorej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama z waluta wyplaty i splaty kredytu.

W ocenie Sadu nie mozna réwniez kwoty udzielonego kredytu utozsamiac

z ekonomiczna sila nabywcza udostepnianego przez bank kapitalu. W zakresie umowy kredytu indeksowanego
takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach
kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é rat splacanych
w poszczeg6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w
zwigzku

z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza badZ nizsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma
wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto$é rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;.
Innymi stowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu,
ale taka wykorzystana suma -

w calosci lub czesci - moze mie¢ inng (wyzsza badz nizsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu (zob. m.in. wyrok
SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Lex nr 2008735).

W konteks$cie argumentacji obu stron, odnoszacej sie do umowy kredytu indeksowanego, jako podtypu umowy
kredytu bankowego, zwrdci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej(Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktdra weszla w zycie 26 sierpnia
2011 1. Zgodnie

z tym przepisem ,,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czesdci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. Na ten temat wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przysztosé, jak i w odniesieniu do wezesniej zawartych umow w czedci, ktéra pozostala do splacenia” (wyrok SN z 19
marca 2015 r., IV CSK 362/14, Lex nr 1663827).



Poglad wyrazony w ww. wyroku przez Sad Najwyzszy o funkcjonowaniu innych anizeli klasyczna umowa, podtypu
umowy kredytu bankowego, przed wejéciem w Zycie ustawy antyspreadowej, Sad podziela. Do zaakceptowania
jest rowniez stanowisko, ze strony tego rodzaju umoéw kredytowych, dzieki rzeczonej ustawie mogly konwalidowaé
niejasne postanowienia umowne w zakresie sposobu przeliczania naleznoéci kredytowych zaréwno dla naleznoéci
ktorych termin wymagalnoSci jeszcze nie nastapil, jak i juz dokonanych rozliczeh. Wymaga ono jednakze
doprecyzowania, w zwigzku z odmiennymi twierdzeniami podnoszonymi przez strony, w odniesieniu do skutkéw
ustawy antyspreadowe;j.

Mianowicie aby ,naprawi¢” wskazywane w przywolanym orzeczeniu SN nieprawidlowosci powstale na etapie
zawierania takich umoéw, konieczne bylo zawarcie przez strony aneksu, stanowigcego nowacje zobowiazania
kredytowego, na mocy ktorego dokonano by sprecyzowania niejednoznacznych postanowien umownych oraz
korekty rachunkowej takich umoéw (calkowite wylgczenie spreadu walutowego), zaréwno dla salda kredytu
ustalanego na dzien uruchomienia $§rodkéw (ktoére nalezaloby ponownie przeliczy¢, za pomoca jednoznacznych i
weryfikowalnych przez kredytobiorce kryteriéw), rat juz wniesionych przez kredytobiorce (za pomoca jednoznacznych
i weryfikowalnych kryteriow, bez spreadu walutowego) jak rowniez przyszltych rat.

Pozwany powolujac sie na wejscie w Zycie ustawy antyspreadowej, w zaden sposob nie wykazal, aby strony, dokonaly
nowacji spornego zobowiazania (art. 506 k.c.), konwalidowaly niejasne postanowienia umowne w zakresie indeksacji,
wyeliminowaly spread walutowy, zar6wno przy ustalaniu salda kredytu, jak réwniez we wniesionych juz ratach.

Nowacja umowy w rozumieniu art. 506 k.c. ma miejsce, gdy w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie
za zgoda wierzyciela spetni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. W my$l
art. 506 § 2 k.c.

w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 01 grudnia 2017 r. (I CSK 101/17, Lex nr 2433073): ,jakkolwiek na tle art. 506 k.c.
zamiar nowacji (animus novandi) nie powinien budzi¢ watpliwo$ci, jego istnienie podlega jednak odtworzeniu wedlug
typowych zasad wykladni o§wiadczen woli, to jest zuwzglednieniem treéci tych o§wiadczen i wszelkich towarzyszacych
im okolicznoS$ci. W judykaturze zwraca sie przy tym uwage, ze zamiar ten w niektérych sytuacjach moze by¢ ujawniony
rowniez w sposob dorozumiany (art. 60 w zwigzku z art. 65 k.c.), jednak ciezar jego wykazania spoczywa kazdorazowo
na stronie, ktéra wywodzi z tego faktu skutki prawne.”

Nie spos6b nie dostrzec, ze w toku procesu pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw celem udowodnienia, ze
intencja stron zawierajacych porozumienie majace charakter aneksu bylo dokonanie nowacji. Umozliwienie powodom
dokonywania sptat rat kredytu bezposérednio

w walucie indeksacji nie stanowilo odnowienia, a wylacznie cheé unikniecia przez powodow stosowania przez Bank
mechanizmu indeksacji po kursie Banku, a tym samym dokonywania splat rat po jak najnizszym kursie. Zaznaczy¢
po raz kolejny nalezy, iz porozumienie nie wywarto skutku od momentu zawarcia umowy lecz mialo zastosowanie
wylgcznie na przyszlo§é. Ponadto przedmiotowe porozumienie po raz kolejny stanowilo wzér stosowany przez
bank niepodlegajacy indywidualnym uzgodnieniom. Co réwniez istotne z zadnego postanowienia przedmiotowego
porozumienia nie wynika aby wprowadzenie mozliwo$ci splaty rat kredytu bezpo$rednio w walucie indeksacji
stanowilo podstawe do przyjecia, iz podpisujac w/w porozumienie powodowie chcieliby wyeliminowaé ze skutkiem
wstecznym kwestionowane obecnie postanowienia dotyczace pierwotnego sposobu splaty kredytu w PLN przy
zastosowaniu kursu banku wynikajacego z tabeli kursowej tworzonej wylacznie przez bank. Ponadto skoro

w pierwotnym brzmieniu Umowy, ustalenie wysokoSci salda nastgpilo w sposob przekraczajacy nature i istote
zobowiazan umownych (co zostanie szerzej poruszone w dalszej czeSci uzasadnienia), to nie sposéb przyjaé, aby
porozumienie zawarte 23 wrzesnia 2013 r., ktore jak juz wskazano, w Zaden spos6b nie odnosilo sie do chwili ustalenia
salda kredytu w CHF, mogl stanowi¢ wazng nowacje spornego zobowigzania, naprawe wadliwego stosunku prawnego
w spos6b zamierzony przez tzw. ustawe antyspreadowa. Porozumienie, jak potwierdzili powodowie na rozprawie w
dniu 10 maja 2022 r., zostalo podpisane wylacznie celem wyeliminowania stosowania kursu waluty ustalanego przez



pozwany bank. Jego skutki odnosily sie wylacznie na przyszlos¢, nie wplywajac w jakikolwiek sposéb na spelione juz
$wiadczenia, przez co nie sposéb uznac aby jego zawarcie skutkowalo nowacja zobowiazania.

Takiego skutku nie wywarly rowniez postanowienia porozumienia precyzujace zaréwno liczbe tworzonych przez
pozwanego Tabel kursowych w ciggu dnia, jak réwniez ktora z tabel ma zastosowanie do dokonywania przeliczen,
ktore odnosily skutek wylacznie do przyszlych rozliczen.

Nadmienic¢ takze nalezy, ze orzeczenia na ktére powoluje sie obecnie pozwany, wskazujace, ze w przypadku rat
pobranych od kredytobiorcy, doszlo do skonkretyzowania niejednoznacznych klauzul waloryzacyjnych, sa w $wietle
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego a takze trybunatu luksemburskiego, zupehie nieaktualne. Przykladowo
w wyroku SN z 29 paZzdziernika 2019 r., w sprawie IV CSK 309/18 (Legalis nr 2237678) skonstatowano, ze ,,Swoista
nier6wno$¢ informacyjna stron, a w szczegblno$ci sytuacja,

w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego

w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania ,,...”.

Przechodzac do istoty zarzutow skutkujacych uwzglednieniem powodztwa glownego, Sad uznal, iz postanowienia
umowne na mocy ktérych nastepuje przeliczenie kwoty kredytu
w zlotych polskich na saldo zadluzenia Kredytobiorcy wyrazone w CHF, jak rowniez nastepuje ustalenie wysokoSci

$wiadczenia zwrotnego Kredytobiorcy, przeliczanego z CHF na PLN - sg sprzeczne z art. 353" k.c. w zw. z art. 69
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 pr. bankowego, niemniej jednak jak wskazat Sad Najwyzszy w Uchwale III CZP 40/22 skutki
powyzszego podlegaja ocenie

w éwietle przeslanek art. 385" k.c. z uwagi na pierwszefistwo w/w regulacji. Tym samym postanowienia te nie skutkuja
niewaznoS$cig umowy, ale o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, jako bezskuteczne prowadza zasadniczo
do tozsamego skutku w postaci upadku umowy.

Dla przypomnienia:

- w 81 ust. 1 CSU, §1 ust. 2 COU, §16 ust. 4 COU okres$lono walute zobowiazania kredytu i zasady ustalania wysoko$ci
zobowiazania w walucie CHF wskazujac, iz kwota w PLN podlega przeliczeniu na CHF po kursie kupna danej waluty,
zgodnie z Tabelg kurs6w obowigzujaca w Banku w dniach i momentach poszczegoélnych uruchomien;

- w 8§19 pkt 113 COU oznaczono zasady splaty rat kredytu, ktére okre$lone sa

w harmonogramie splat kredytu wyrazonego w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, przy czym splata nastepuje
w zlotych, jako rownowarto$¢ kwot wyrazonych w CHF przy zastosowaniu do przeliczen kursu sprzedazy danej waluty
wedtug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu i w momencie splaty.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajac umowe moga okreéli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspélzycia spolecznego.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreslenia $§wiadczenia zaréwno wierzyciela jak i dluznika. Przy okresleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie
do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w
kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowiazania jako takiego, jesli okreslenie $§wiadczenia zostanie
pozostawione woli wylacznie jednej ze stron kontraktu (tak m.in. A. Pyrzynska [w] Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna,
tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205; zob. takze uchwale SN [7] z 22 maja 1991 r. w sprawie III
CZP 15/91, Legalis nr 27340 oraz uchwale SN [7] z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91, Legalis nr 27616).

W powolanym $wietle nalezy wyja$nié, ze banki prowadzace m.in. dzialalno$¢ kantorowa, byly i sa uprawnione do
skupowania i sprzedazy walut obcych, po cenach ustalanych we wlasnych tabelach kursowych. Czym innym jest jednak
prowadzenie przez bank dzialalnoSci kantorowej opartej na konkurencyjnosci obrotu waluta obcg, a czym innym
ustalanie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy w oparciu o wlasne tabele kursowe banku w ramach udzielanych
umoéw kredytu.



Sa to dwie odrebne czynnoéci bankowe (por. art. 5 ust. 1 pkt 3 pr. bank., art. 5 ust. 2 pkt 7 pr. bank. oraz art.
111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.) o zupelnie innych podstawach oraz celach. Zwroci¢ trzeba takze uwage w kontekscie
przytoczonych przepiséw Prawa bankowego, ze art. 69 tej ustawy nie umozliwia bankom stosowania przy umowach
kredytowych przeliczen zobowiazan kredytowych w oparciu o wlasne tabele kursowe (nie przewiduje prowadzenia
przez banki dziatalno$ci kantorowej w ramach rozliczenn kredytu). Omawiany dodatkowy element treSci umowy
kredytu indeksowanego, odsylajacy przy ustalaniu gléwnego §wiadczenia kredytobiorcy do tabel kursowych banku,
wprowadzono w ramach swobody uméw.

W ocenie Sadu klauzule indeksacyjne, umozliwiajace przeliczenie salda kredytu z PLN na CHF, a nastepnie z
CHF na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z tabeli kursowej Banku, jak wskazali rowniez powodowie, okreslaja
gléwne Swiadczenie stron umoéw kredytu indeksowanego. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gléwnym Swiadczeniem Kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii
umoéw kredytu, w tym kredytu indeksowanego do CHF) jest zatem otrzymanie okreslonego Swiadczenia pienieznego
oraz zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony Umowie klauzule indeksacyjne okreslaja wlasnie to Swiadczenie.
Swiadczenie powodéw opiewajace na zwrot wykorzystanego kredytu zostalo bowiem okreslone z wykorzystaniem tych
klauzul w ten sposéb, ze ustalenie salda kredytu

a takze ustalenie wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej (czy tez §wiadczenie

w przypadku wypowiedzenia Umoéw lub wczeSniejszej splaty) jest obliczane z wykorzystaniem dwukrotnego
przeliczenia zobowiazania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia poprzedzajacego dzien
dokonania platnos$ci kazdej z rat (tudziez dzien uplywu terminu wypowiedzenia Uméw lub wcze$niejszej splaty).
Klauzule indeksacyjne okreélaja wiec wysoko$¢ nalezno$ci Banku, stanowiacych glowne Swiadczenia Kredytobiorcy.
Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia
2019r., III CSK159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze prezentowane
w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,

Warszawa 2019, art. 385, nt. 8).

Powyzsze daje asumpt do przyjecia pogladu, wedlug ktérego poprzez narzucong Kredytobiorcy konstrukcje Umowy,
Bank zastrzegt dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania w zakresie gldbwnego $wiadczenia
Kredytobiorcy, spelnianego na rzecz Banku. Pozwany ustalajac samodzielnie w tabeli kursowej, kurs kupna
(stosowany przy ustalaniu salda kredytu w CHF) i kurs sprzedazy (stosowany przy splacie rat kredytowych wyrazonych
w CHF), sam okre$lal nalezng mu od Kredytobiorcy wierzytelno$¢ o ktérej mowa

w art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 pr. bank. Kredytobiorca nie mial przy tym zadnych instrumentéw umownych,
pozwalajacych na skontrolowanie ,rynkowos$ci” kurséw walut stosowanych przez Bank, a takze wplywu na wysokosci
naliczanego spreadu walutowego, ktorego wysoko$¢ takze pozostawala na dzien zawarcia Umowy niedookreslona

i niesprecyzowana, pomimo zawarcia w regulaminie - tj. ogbélnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A.
kredytu mieszkaniowego (...) definicji ,spreadu walutowego” - §1 pkt 19. W ramach w/w zapisu Bank wylacznie
sprecyzowal co oznacza spread, niemniej jednak nie wskazal zadnych parametréw ksztaltujacych jego wysoko$é.
Powyzsze nie zostalo doprecyzowane rowniez w §1 ust. 2 pkt 5 COU, w ktérym wskazano jedynie, ze klient moze
uzyskac informacje o wysoko$ci spreadu.

Podkreslié nadto nalezy, iz powolane powyzej postanowienia §1 ust. 1 CSU, § 1 ust. 2, §16 ust. 4, §19 pkt 3 COU nie
odwoluja sie do ustalanego w sposbb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron
nie ma wplywu, lecz pozwalaja

w rzeczywisto$ci bankowi ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, wedle swego uznania. Wskazaé tu trzeba, ze pojecie
Tabeli kursow Banku nie zostalo jednoznacznie opisane w §1 pkt 20 powolanych ogélnych warunkéw udzielania
kredytu, w ktorej poza miejscem udostepnienia tabeli kurséw, wskazano jedynie, iz kursy kupna i sprzedazy walut,
ustalane sg procentowo



w odniesieniu do kurs6w poszczego6lnych walut na rynku miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach
maksymalnych dopuszczalnych wartoSci odchylen procentowych zaakceptowanych przez Bank. Przedmiotowa
definicja jakkolwiek wskazala na odwolanie do kurséw miedzybankowym to nadal nie precyzowala w sposob
jednoznaczny jakie czynniki,

w tym w jakiej wysokos$ci spread, stosowal pozwany przy ustalaniu kursu waluty. Jeszcze raz nalezy zatem podkresli¢,
iz wysoko$¢ tworzonych kurséw waluty, pomimo zwrdécenia powodom uwagi, w postanowieniach ogbélnych umowy
oraz w ogblnych warunkach udzielania kredytu, iz kursy waluty sa tym elementem, ktéry wplywa na saldo kredytu
i wysoko$¢ raty, swoboda ich okreSlania pozostawiona zostala w calosci stronie pozwanej. W tych warunkach
stosujgc indeksacje kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny, oparta na tabelach kursowych
sporzadzanych przez pozwanego, bedacych jego wewnetrznym dokumentem, uprawnienie banku do okreslania
wysoko$ci kursu CHF na gruncie zawartej umowy nie doznawato zadnych formalnie okre$lonych ograniczen.
Przywolana powyzej regulacja nie przewidywala bowiem wymogu, aby wysoko$é¢ kursu ustalanego przez bank
pozostawala

w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. W §wietle tre$ci kwestionowanych postanowiefi umownych bank mogt zatem wybraé
dowolne kryteria ustalania kurséow, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek
walutowy oraz mial mozliwo$¢ uzyskania korzySci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty
kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o
obiektywne i przejrzyste kryteria.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu
i regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu powodéw jakiegokolwiek

wplywu na to, wykracza poza zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznosci z naturg
stosunku zobowigzaniowego, ktéry winien by¢ oparty na zasadzie rownoSci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek
z nich wladczych kompetencji do ksztaltowania wysoko$ci §wiadczen, w tym przypadku zobowigzan powodow
podlegajacych splacie a nastepnie wysokoS$ci poszczeg6lnych rat.

Powyzszy mechanizm sprawia w ocenie Sadu, ze $wiadczenie nalezne Bankowi,

z punktu widzenia prawa zobowigzan oraz treSci art. 69 ust. 1 i 2 pkt 4 pr. bank. pozostawalo od poczatku
niedookre$lone. Bez decyzji Banku wyrazajacej sie wydaniem tabeli kursowej (ktdérej zweryfikowanie przez
Kredytobiorce byto niemozliwe) - nie sposob bylo okresli¢ salda kredytu w CHF, do ktérego zwrotu zobowiazal sie
Kredytobiorca, a takze wysoko$ci odsetek umownych naliczanych od tego salda (wyrazonych takze w CHF ze wzgledu
na przyjeta stope referencyjna oprocentowania). Nie sposob takze ustali¢ wysoko$ci miesiecznych rat kredytu,
sptacanych

w dniu zawarcia Umowy zgodnie z wola stron w zlotych polskich, a takze Swiadczen na rzecz Banku, w przypadku
wypowiedzenia Umowy, postawienia wszystkich nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci lub podjecia
decyzji o wcze$niejszej splacie kredytu. Dla strony powodowej kwota pewng, kredytowana umowa byla wylgcznie
kwota w PLN wynoszaca lgcznie 301 000 zl, ktora ostatecznie ulegala zmniejszeniu z uwagi na zlozone przez powodéw
dyspozycje wyplaty pierwszej transzy kredytu obnizonej do kwoty 259 308,46 zl (k. 259), ktéra zgodnie z wnioskiem
kredytowym i umowa miala opiewac na 259 429 z} (k. 232). Z kolei dla strony pozwanej saldo tegoz zobowiazania
mialo by¢ okreslone dopiero w przyszloéci, tj. konkretnie w dacie wyplaty.

Okreélajac jednakze skutki przedstawionej powyzej niezgodnoSci, jak juz wskazano powyzej nalezy odwolaé sie
do najnowszej uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22, zgodnie z ktéra ,Sprzeczne z
naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca
jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wtaéciwej do wyliczenia wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat kredytu, jezeli z tre$ci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne

i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jeSli speliaja kryteria uznania ich za

. . . . . . . . . . . 1
niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.”



Na powyzsze wskazal rowniez Sad Apelacyjny w wyroku z 22 grudnia 2021 r. sygn. akt V ACa 291/20 zwracajac
uwage, iz dla polskiego systemu prawa cywilnego charakterystyczna jest oznaczalno$¢ Swiadczen. Oznaczenie
Swiadczen przez osobe trzecig lub jedng ze stron stosunku zobowigzaniowego przewidywatl kodeks zobowigzan, w
kodeksie cywilnym mozliwo$¢ taka wprost wynika z art. 536 § 1 k.c. Nie wyklucza sie jej dopuszczalno$ci takze

w innych stosunkach prawnych w granicach zakreélonych art. 353" k.c. W literaturze podkresla sie, ze klauzula
przyznajaca uprawnienie do nastepczego okreSlenia wysokoéci §wiadczenia stuzy uelastycznieniu zobowigzania,
nie powinna natomiast uprzywilejowywaé ktorejkolwiek ze stron. Z tej przyczyny zwraca sie uwage na potrzebe
obiektywizacji kryteriow. Mozna jednak odnotowaé rowniez wypowiedzi odwohujace sie do unormowan zewnetrznych
czy standardow miedzynarodowych, ktore przewiduja szerszy w tej mierze zakres swobodnego uznania (por. np.
przyklady podawane przez R. Trzaskowskiego w: ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Czeéc

szczegbdlowa”, wyd. II WKP 2017). Analiza rozwigzan art. 385'—385° k.c., zwlaszcza tego ostatniego (por. np. pkt 20),
moze wskazywaé na dopuszczalnoé¢ - réwniez

w relacjach z konsumentami - pozostawienia kontrahentowi konsumenta dokonania czynnosci ksztaltujacych
tre$¢ stosunku prawnego w czasie jego trwania, przy koniecznym zachowaniu dodatkowych wymogbéw ochrony
konsumenckie;j.

Powyzsze powoduje, ze siegnieciu przez strony do Tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w pozwanym
banku, co do zasady nie sprzeciwiaja sie bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa. Sankcja niewaznosci nie jest
bowiem oczywista konsekwencja uregulowania umownego, ktére nie mieéci sie w ramach swobody umoéw (por. P.
Machnikowski, Swoboda uméw wedhug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna. Warszawa, 2005, s. 353 i nast.).

W szczegdblnoéci, umowa sprzeczna z natura stosunku obligacyjnego, nie jest — w sensie $cistym — sprzeczna z prawem,
jedynie nie mieSci sie w granicach wolno$ci uméw (por. R. Trzaskowski, w: ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV.

Zobowigzania. Czeéé szczegdlowa”, wyd. Il WKP 2017 ibidem). Przepis art. 353" k.c. nie zawiera w sobie (przynajmniej
bezposrednio) normy typu nakazowego lub zakazowego. Ponadto zastosowana sankcja niewaznos$ci musi odpowiadaé
konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci, ktéra - w razie watpliwoéci - kaze dawac pierwszenstwo sankcji mniej
ucigzliwej, w mniejszym stopniu ingerujacej w relacje (wolnoéé) stron umowy (por. A. Sledzifiska-Simon, Analiza
proporcjonalno$ci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnoSci, Wroclaw 2019, s. 311 nast.; por. L. Bosek, M. Szydto,
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—86, red. M. Safjan, L.Bosek, uwagi do art. 31; uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2008 r., K 12/08).

Z tego wynika, ze sankcja okreélona w art. 385" § 1 k.c. winna by¢ traktowana jako lex specialis wobec sankcji z art.

58 § 1 k.c. (por. K. Osajda, w: Kodeks cywilny. Komentarz, uwagi do art. 353'; M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Tom
I. Komentarz. Art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski, uwagi do art. 3531). Zapatrywanie odmienne wykluczajace ten
mechanizm

z kontroli konsumenckiej - niweczyloby do pewnego stopnia zalozenia, jakie leza u podstaw dyrektywy Rady nr 93/13/
EWG (zasada effect utile). Tymczasem, w sprawach z udzialem konsumentéw, w przedmiocie objetym dzialaniem
tej dyrektywy, Sad ma obowigzek takiej wyktadni przepisow prawa krajowego, by najpeliej oddaé rezultat, ktérego
oczekuje prawodawca wspolnotowy (por. wyroki TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08 i z dnia 30 kwietnia 2014
r., C-26/13; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., III CZP 42/17, OSNC 2018/ 7-8/70.).

Przywotlane rozwazania, ktore zasadniczo w pelni odzwierciedlaja istote uchwaly ITT CZP 40/22, prowadza do wniosku,
iz postanowienia indeksacyjne pozostawiajace swobode pozwanemu w ksztaltowaniu Tabel kursowych a przez to i
zobowiazania powodow, jakkolwiek sprzeczne z zasada oznaczonoéci $wiadczenia i nier6znicowania pozycji stron
stosunku umownego, nie skutkuja niewazno$cia umowy zgodnie z art. 58 § 1 k.c. lecz podlegaja ocenie

w ramach regulacji majacej zapewni¢ pelniejsza ochrone konsumentowi, tj. art. 385" k.c., co zostanie przedstawione
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Poczyniong powyzej konstatacje nalezy réowniez odnie$¢ do zarzucanej przez powoddéw niewazno$ci umowy z
uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na naruszenie zasady lojalnoSci poprzez



nieré6wnomierne rozlozenie ryzyka stron, skutkujacego przerzuceniem calego ryzyka walutowego na kredytobiorcow
i zabezpieczenie sie banku przed istniejacym ryzykiem zwigzanym z wymiang walut. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, iz kwestionowane przez powodéw postanowienia umozliwiaja bankowi jednostronne ksztaltowanie
sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysokoSci jego zobowiazan wobec banku, przez co naruszona zostaje rownowaga
pomiedzy stronami umowy. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do dowolnego ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, wobec braku $cistych kryteriow ustalenia wysoko$ci kursow waluty
indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktore pozwolilyby chociazby na p6zniejsza
weryfikacje prawidlowosci ustalanych przez bank kurséw, jest postepowaniem nieuczciwym, razgco naruszajgcym
réwnowage stron umowy na korzy$é kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadac spelienia §wiadczen w okreélonej
przez siebie wysokoéci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne
oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego §wiadczenia nie spelnial.

W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ w/w postanowief umownych

z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore jako zbiezne z klauzulami sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia intereséw powoddw, moze by¢ z w/w przyczyn uznany za bezskuteczny.

Powodowie zarzucali takze Umowie sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, ze wzgledu na niedopelnienie
oczekiwanego od Banku poziomu obowigzkéw informacyjnych wzgledem Kredytobiorcy. W ocenie Sadu zarzut ten,
ze wzgledu na formulowane przez powoddéw zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego moze by¢ oceniany
zarOwno

w oparciu o art. 58 § 2 k.c. jak rowniez w ramach oceny abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych,

a precyzujac, klauzuli ryzyka walutowego (przyjmujac w ramach klauzul waloryzacyjnych rozrbznienie klauzul ryzyka
walutowego oraz klauzul spreadu walutowego). Bez wzgledu na to, w oparciu o ktory przepis zostalyby one poczynione,
postawione przez Sad wnioski, prowadzi¢ beda do tozsamych skutkéw, ktorym jest nieistnienie stosunku prawnego
wynikajacego

z Umowy.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspoélzycia spolecznego” okreslane sa najogo6lniej rzecz ujmujac, obowiazujace
miedzy ludzmi reguly postepowania, ktdre sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwotuja sie one do
powszechnie uznawanych

w calym spoleczenstwie lub tez w danej grupie spolecznej wartoSci i ocen wlasciwego, uczciwego zachowania.
W plaszczyZnie stosunkoéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
prawidlowego zachowania sie wobec klienta.

W kontekscie oceny umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym
pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym
uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
przecietny klient

i konsument obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawa¢ sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa o okre$lonej
tresci.

O sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego méwi sie w zwigzku z tym takze, gdy na gruncie danej umowy
dochodzi do naruszenia tzw. stusznoSci (sprawiedliwoéci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny rozklad
uprawnien i obowiazkoéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem
i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w
peli Swiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja
ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach,
gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu
($wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks
Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).



W myél art. 353" k.c. kompetencja stron zawierajacych umowe zobowigzaniowa jest ograniczona w ten sposéb, ze
tre$¢ i cel ksztaltowanego przez nia stosunku zobowigzaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zatem z normami moralnymi, kryteriami wybiegajacymi poza prawo materialne, jednak powszechnie
akceptowanymi oraz egzekwowanymi w danym spoleczenstwie lub przy zwieraniu okreslonych stosunkéw prawnych.
Wydaje sie, ze pojecie sprzecznosci stosunku zobowigzaniowego z zasadami wspolzycia spolecznego trzeba rozumieé
jeszeze szerzej, dopuszezajac istnienie tej sprzecznoéci takze na innej plaszezyznie niz treéc i cel regulacji dokonywane;j
przez strony. Chodzi tu o rozszerzenie dokonywanej oceny moralnej na sama czynno$¢ zawarcia umowy, badanie
nie tylko tresci zobowigzania (rodzaj $wiadczenia, jego przedmiot, proporcje obowigzkéw stron) podlega negatywne;j
ocenia moralnej, lecz takze tego, jakie postepowanie stron doprowadzilo do zawarcia umowy. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze sama tre$¢ umowy nie budzilaby zastrzezen moralnych, gdyby nie fakt, ze na decyzje jednej ze stron umowy

wplynelo naganne moralnie postgpowanie drugiej strony (tak P. Machnikowski ,,Swoboda uméw wedhug art. 353" k.c.-
konstrukcja prawna, C.H. Beck, Warszawa 2005).

Badaniu po katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego podlega zatem nie tylko tre$c i cel umowy,
ale takze znaczenie maja okoliczno$ci, ktére doprowadzily do zawarcia umowy. Obowiazki informacyjne Banku w
dacie zawierania spornej Umowy nie wynikaly z zadnych powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Gdyby tak
bylo, ocena

w tym przedmiocie dokonywana bylaby w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Tym niemniej obowiazki informacyjne Banku
w okresie zawierania Umowy, wywodzi¢ nalezy ze szczegdlnej funkcji bankéw, winny byé one rozpatrywane na
plaszczyZznie etyki zawodowej bankéw, ich pozycji w obrocie gospodarczym, sposobu w jaki te instytucje w dacie
zawierania Umowy byly postrzegane przez przecietnych klientow.

W powolanym $wietle zwrdci¢ trzeba uwage, ze na taka wlaénie szczegdlna pozycje

w strukturze spolecznej i obrocie gospodarczym, wynikajaca z funkcji jaka pelnig banki, wskazywal sam (...)
Bankéw (...), wydajac uchwaly instruujace, w jaki sposéb banki winny traktowaé¢ swych klientow. Rzecz jasna
wspomniane uchwaly stanowily wylacznie zalecenia, a nie prawo powszechnie obowiazujace. Daja one jednak zdaniem
Sadu podstawe to wypracowania pewnego oczekiwanego, prawidlowego, moralnego postepowania jakg same banki
rekomenduja we wlasnym dzialaniu wobec klientbw. W kontekécie przedmiotowej umowy istotne byly zar6wno
obowiazki okre$lone Rekomendacja z dnia 1 grudnia 1999 r. dotyczacg zarzadzania ryzykiem walutowym w bankach
oraz zasad dokonywania przez banki operacji obciazonych ryzykiem walutowym, obowiazki okreslone Rekomendacja
S wprowadzona z data 1 lipca 2006 r. i kolejna obowiazujaca od 1 lipca 2009 r., w ramach ktérych nadzér bankowy
zwracal szczegoélna uwage na informowanie klientéw o skutkach, zawartego w umowie majacej odniesienie do
waluty obcej, ryzyka walutowego. Z tre$ci powolanych Rekomendacji wynikajg pewne reguly postepowania wzgledem
klientoéw, ktore powinny byé respektowane, aby zapewni¢ klientom odpowiedni poziom $wiadczonych czynnoSci
bankowych. Rekomendacja S

Z 2006 r. w przewazajacej czesci zawiera szczegdlowe kryteria zarzadzania ryzykiem na poziomie banku, posiada
rowniez pewne odniesienia co do sposobu postepowania z klientami. W szczego6lno$ci KNB zalecal bankom dolozenie
wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. Jedno ze
szczegOlowych zalecen przewidywalo podawanie klientom informacji poprzez symulacje rat kredytu: zestawienie rat
kosztow obstugi ekspozycji kredytowej w PLN i walucie, podanie rat kosztoéw obstugi

w przypadku zastosowania stopy procentowej dla PLN przy zwiekszeniu sie kapitalu o 20 %

i wskazanie kosztéw obstugi kredytu przy deprecjacji zlotego liczonej jako maksymalna zmienno$¢ kursow w ciggu
12 miesiecy poprzedzajacych.

Kolejna Rekomendacja S (II) z 2008 r. wprowadzona od 1 kwietnia 2009 r. nalozyla na banki obowiazki polegajace
na informowaniu kredytobiorcy o spreadzie walutowym. Dodatkowo bank zostal zobowigzany do udostepniania
zestawienia historycznych kurséw

iinformowania o ryzyku zwigzanym ze spreadem walutowym.



W konteksécie oceny przedmiotowej Umowy pod katem zaprezentowanych obowigzkéw informacyjnych
spoczywajacych na Banku nalezalo postrzegac ryzyko wynikajgce ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy, jego
dwa zasadnicze skutki polegajace na wplywie na zmiane wysoko$ci rat oraz wysoko$ci zobowigzania pozostajacego do
splaty, ktore moze ulec drastycznej zmianie. Te natomiast maja bezwzgledne znaczenie dla obciazenia finansowego
kredytobiorcy.

Ekonomiczne saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomos$ci lub przy wypowiedzeniu umowy
- wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie waluty obcej. Przy wzroScie kursu waluty
przeliczeniowej pomimo uiszczania rat okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty (jego wartosé
ekonomiczna w przeliczeniu na walute krajowa) nie zmalala (nawet minimalnie), ale wrecz wzrosta. Nierzadko okazuje
sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia z tytutlu kapitatu, pozostaje ekonomiczna dwukrotno$c
udzielonego kredytu. Ta ekonomiczna wlasciwosé kredytu walutowego nie jest intuicyjna dla przecietnego klienta
banku i odbiega od standardowego kredytu udzielonego w zlotéwkach, w ktorym kwota pozostala do zaplaty (kapital),
przy nalezytym wykonaniu umowy zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu
osob wlasnie ta cecha kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, stanowila najwieksze zaskoczenie po zwarciu
umowy i kilkuletniej splacie kredytu. Réznice zaczely by¢ tym bardziej wyrazne im wyrazniej wzrastal kurs franka
szwajcarskiego (tak Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17).

Ze wzgledu na wspomniane ekonomiczne wahania salda kredytu na przestrzeni kilkunastu lat wykonywania umowy
kredytu ,waloryzowanego” kursem waluty obcej, klient banku winien zosta¢ takze pouczony i poinformowany w
zrozumialy i obrazowy sposéb

o sytuacji ekonomicznej w jakiej moze sie znalez¢ w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu lub checi jego
wezedniejszej splaty. Ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe, kredytobiorca w takich sytuacjach moze byc
wszakze zobowiagzany do poniesienia wyzszego ekonomicznie wydatku (w zlotych polskich) anizeli w przypadku
kredytu zlotowego

w ktorym saldo nie podlega wahaniom wynikajacym ze zmian waluty. Przy wypowiedzeniu umowy kredytu lub
wezedniejszej splacie kredytu indeksowanego, ponoszone przez konsumenta ryzyko kursowe nie jest rekompensowane
nizszym anizeli w kredycie zlotowym oprocentowaniem. Rekompensata w postaci nizszej stopy referencyjnej o ile jest
odczuwalna

w pierwszych latach wykonywania umowy (ze wzgledu na wysoka podstawe oprocentowania — kapitalu pozostalego
do splaty), z biegiem czasu zanika. Bank powinien zatem nie tylko udzieli¢ konsumentowi informacji o tym w jaki
sposob moze ksztaltowaé sie saldo kredytu przy wzroScie waluty wymienialnej, jak moze wyglada¢ miesieczna rata
kredytu w przypadku wzrostu kursu waluty obcej, ale takze uzmystowié klientowi, ze w przypadku wczesniejszego
postawienia calej nalezno$ci kredytowej w stan wymagalnosci, kredytobiorca w przypadku kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej, ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe moze ponie$¢ wyzszy koszt ekonomiczny splaty
kapitalu kredytu ze wzgledu na przewalutowanie salda z CHF na PLN, a tym samym takze wyzsze koszty odsetek
za opOznienie w splacie tegoz salda. Oplacalno$¢ ekonomiczna kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej oraz
zZwigzane

z tym kredytem ryzyka, a tym samym pouczenia klienta przez bank, nie powinny ogranicza¢ sie zatem wylacznie do
poréwnania z kredytem zlotowym przy zalozeniu dotrwania do konica okresu kredytowania, ale takze przedstawienia
klientowi sytuacji w jakiej moze sie znalez¢

w razie postawienia salda kredytu w stan wymagalnos$ci, przed koncem okresu kredytowania, checia wcze$niejszej
splaty kredytu, a takze przedstawienia jak bedzie ksztaltowaé sie saldo ekonomiczne kredytu w przypadku wzrostu
kursu waluty waloryzacyjnej. W ocenie Sadu, pozwany powinien takze wyttumaczy¢ klientowi, ze korzysci wynikajace
z niskiej stawki referencyjnej LIBOR, w poréwnaniu do kredytu zlotowego, po przekroczeniu pewnego poziomu splaty,
beda zanikaé. Banki przy poréwnaniach kredytu indeksowanego do kredytu zlotowego, akcentowaly atrakcyjnosé
kredytéw o mieszanym charakterze na poczatkowym etapie wykonywania umowy, co bylo nieuniknione ze wzgledu
na nizsza stawke referencyjna oprocentowania. Rzecz jednak w tym, ze przewaga ta w przypadku dlugoterminowych
stosunkow kredytowych byla niepewna na przestrzeni kilkunastu lat wykonywania umowy,



a ponadto po pewnym czasie, w porownaniu do kredytu zlotowego, byta niwelowana - co wynika z podstawowych
prawidel matematycznych oraz znajduje potwierdzenie w ksztaltowaniu sie wysokoSci rat kredytow waloryzowanych
kursem waluty obcej oraz klasycznych kredytéw zlotowych na przestrzeni ostatnich 15 lat.

Zdaniem Sadu powyzsze elementy majg najwieksze znaczenie dla klienta banku

i ewentualnego naruszenia jego interesow. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego (na skutek ryzyka
walutowego) w oczywisty sposéb wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy, zarobkujacego w walucie krajowej lub
innej anizeli waluta kredytu. Jesli kurs waluty waloryzacyjnej przekroczy okre§lony (podany przez bank) poziom,
to kredyt w walucie wymienialnej staje sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu o podobnych parametrach, ale
udzielanego w walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.

Zaniechanie przez pozwanego wyjas$nienie wplywu ro6znicy kursowej na zobowiagzanie powoda, w ocenie Sadu stanowi
o nieprawidlowo wypelionym ze strony banku obowiazku informacyjnym. Zaznaczy¢ bowiem wypada, iz dopiero
zobrazowanie skali wzrostu/spadku kursu waluty, a zwlaszcza jego wplywu na zmiane wysokoSci warto$ci kredytu
podlegajacego splacie z uwagi na walute uzyskiwanego dochodu przez powodow i walute splaty kredytu zastrzezonej
w umowie, pozwala klientowi na zorientowanie sie jaka skala ryzyka wiaze sie

zzaciggnieciem kredytu, w ktérym zawarte sg klauzule przeliczeniowe i umozliwia dokonanie oceny przez konsumenta
w zakresie finansowych obcigzen jakie moga dotkna¢ jego budzet domowy.

Dlatego tez wedlug Sadu prawidlowe wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej i rzetelnej informacji
o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokoS$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, zobrazowania sytuacji
klienta w przypadku wypowiedzenia umowy, mozliwych do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Informacje te daja
bowiem potencjalnemu kredytobiorcy, realny i namacalny obraz konsekwencji ekonomicznych wyboru kredytu
waloryzowanego waluta obca. Poniewaz przekaz kierowany do klienta musi by¢ jasny

i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ w postaci podwdjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego
charakteru ryzyka walutowego (z naciskiem na slowo ,nieograniczone”) oraz konkretnych przyktadowych kwot
wartoSci raty i salda charakteryzujgcych dany kredyt

w wariantach obrazujacych sytuacje ekonomiczna klienta w przypadku wzrostu waluty kredytu do najwyzszych
historycznych notowan z ostatnich lat, nie tylko w zakresie wysoko$ci biezacej raty, ale takze salda kredytu (w
przeliczeniu na PLN). Dla oceny prawidlowosSci dzialania Banku nalezy zatem ustali¢ jakie informacje dotyczace
ryzyka walutowego powinny zosta¢ podane przed zawarciem umowy z uwagi na znane kazdemu profesjonalnemu
podmiotowi prowadzacemu dzialalno$¢ kantorowa, historyczne notowania waluty waloryzacyjnej oraz przywolane
powyzej obowigzki banku. Z uwagi na wysoki kurs waluty CHF wynoszacy na dzien zawarcia umowy, tj. 27 czerwca
2011 1. — 3,3693 zl, istotne dla kredytobiorcy bylo zobrazowanie faktycznej zmiennoéci kursu w/w waluty, poprzez
przedstawienie i analize wykresu zmian kursu waluty CHF na przestrzeni co najmniej 7 lat poprzedzajacych zawarcie
umowy, tj. z okresu 2004-2011. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz wahania w w/w okresie pomiedzy ekstremalnymi
warto$ciami odpowiadajacymi 3,12 zt w dniu 17 maja 2004 r. i 1,9596 zl w dniu 31 lipca 2008 r. ktéry nastepie w
przeciagu 7 miesiecy bo juz w dniu 17 lutego 2009 r. wynosil 3,2655 zt byly tak duze, iz ich przedstawienie powodowi
jako kredytobiorcy bylo konieczne dla zobrazowania ryzyka walutowego — ryzyka szczeg6lnego dla umowy kredytu
indeksowanego. Druga istotna dana dla powziecia przez kredytobiorcow decyzji o zaciagnieciu kredytu zwigzanego z
ryzykiem kursowym bylo oczywiScie zobrazowanie jak przedmiotowa zmiana, czy tez potencjalna zmiana kursu waluty
moze wplynaé na saldo kredytu, tj., jak, do jakiej wartoSci moze nastapi¢ wzrost zobowigzania kredytowego, czyli
odpowiednio o0 50% czy 60%, tak jak nastapila zmiana w w/w okresie kursu waluty.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego przedmiotowe informacje, jakkolwiek bardzo szerokie i z
pewnoscia uwzgledniajace w czesci zalecenia przywolanych rekomendacji, nie zawieraly tej najwazniejszej kwestii, tj.
zobrazowania wplywu zmian kursu waluty na saldo kredytu — czyli podstawowe zobowigzanie kredytobiorcy. Tym
samym, nalezy uznaé, iz dane niezbedne dla oceny zobowigzania finansowego kredytobiorcéw, nadal nie zostaly
podane powodom, pomimo, iz z uwagi na obowiazki spoczywajace na pozwanym

w przedmiocie oceny wlasnego ryzyka walutowego oraz status profesjonalisty, prowadzacego dodatkowo dzialalnosé
kantorowg, przedmiotowe informacje powinien posiada¢ a ponadto przedstawié¢ je w ramach pelnych i rzetelnych



informacji w zakresie ryzyka walutowego. Tymczasem jak wskazano powyzej po$rednik kredytowy — pracownika
(...), czy tez w chwili podpisywania umowy pracownik banku, nie zwrécili powodom uwagi na ten szczegdlny skutek
zmiennoS$ci kursu waluty zaprezentowany powyzej. Wrecz przeciwnie jak podali powodowie informacje odno$nie
potencjalnego, dalszego wzrostu kursu waluty CHF byly marginalizowane oraz nie przedstawiono powodom, jak
potencjalnie moze ksztaltowaé sie ich saldo kredytu. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz powodowie, sami wskazuja, iz
mieli §wiadomo§¢ powigzania raty kredytu z walutg CHF, jak rowniez, ze w dacie zawierania umowy kurs waluty
CHF byl najwyzszy jaki byl dotychczas odnotowany, niemniej jednak, jak juz wskazano powyzej, z uwagi na brak
wiedzy umozliwiajacej ocene przedmiotowego ryzyka, i jego potencjalnej wielkosci, nie byli w stanie samodzielnie
oceni¢ przedmiotowego ryzyka. Z tych tez wzgledow pomimo zapiséw, zawartych w informacji podpisanej prze
powoddw, sugerujgcych zaciagganie kredytu w walucie PLN w dluzszej perspektywie czasowej, w pelnym zakresie
zaufali twierdzeniom doradcy wskazujgcego nadal na atrakcyjno$é kredytu indeksowanego do waluty CHF.

W tej sytuacji brak pelnej i rzetelnej informacji mogt obiektywnie rzecz oceniajac, wplywac na przecietnego klienta
jakim jest strona powodowa, na wybor rodzaju kredytu, czy tez w ogble decyzje o zaciggnieciu zobowigzania
kredytowego noszacego cechy konsolidacji

i zaspokojenia potrzeb konsumenckich. W ocenie Sadu wylacznie posiadanie pelnych

i rzetelnych informacji przez przecietnego klienta, korzystajacego z umowy kredytowej umozliwia podjecie mu
Swiadomej decyzji. Przecietny klient banku powinien by¢ uwazny

i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznaczaé¢ wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego, ale
postrzeganego nie jako abstrakcyjna Swiadomo$¢ zmiany kurséw walut obcych, lecz praktyczna Swiadomo$é wplywu
tych wahan na zaciggane zobowiazanie, ktérego warto$c¢ ekonomiczna (zaréwno rata kredytu jak i saldo ekonomiczne
pozostajace do splaty), moze ulec drastycznej zmianie ze wzgledu na to ryzyko. Nawet rozwazny klient nie jest bowiem
profesjonalista w zakresie bankowoSci, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania.

Z powyzszych wzgledoéw przy ocenie ryzyka kursowego oraz oplacalnoéci oferowanego przecietnemu klientowi banku
produktu kredytowego, klient opiera sie przede wszystkim na informacjach podawanych ze strony banku, ktéry moze
przeprowadzi¢ na biezaco odpowiednie symulacje i poréwnania, pozostawiajac klientowi podjecie §wiadomej decyzji
o tym, ktory

z oferowanych produktéow kredytowych wybraé. Klasyczny zlotowy czy nowy, ktérego sposob dzialania powinien
zostaé przedstawiony klientowi na konkretnym przykladzie, wraz

z odpowiednimi zmiennymi. Z tego wlaénie wzgledu zdaniem Sadu klient banku, ufajacy profesjonalnym doradcom
banku czy posrednikom kredytowym, ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w btad lub
przedstawiaé niepelne informacje, niepozwalajace na $wiadome podjecie decyzji (por. wyrok SA w Warszawie z 10
lutego 2015 r., V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w razie zignorowania obiektywnych, rzetelnych

i pelnych informacji, niezbednych do oceny oplacalnosci jednego z dwdch produktéw kredytowych (klasycznego
i waloryzowanego) klient banku moze ponosi¢ pelng odpowiedzialno§¢ ekonomiczng plynaca z ryzyka kursowego
zwigzanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty obce;j.

Na kanwie niniejszej sprawy, pomimo bardzo szerokiej informacji obejmujacej nawet pojecie spreadu walutowego,
takowej pelnej, rzetelnej i obiektywnej informacji ze strony doradcy kredytowego posrednika kredytowego oraz
pracownika Banku, w ocenie Sadu zabraklo. Wedlug Sadu, pozwany nie wywigzal sie nalezycie z obowigzkéw
udzielenia powodom rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka kursowego - rzeczywistego wplywu na saldo
kredytu, tj. na zobowiazanie finansowe, ktore w perspektywie okresu kredytowania 30 lat, okazalo sie najistotniejsze.
Takiej wlaénie informacji nie zawierala, jakkolwiek bardzo szeroka informacja przedstawiona powodom do podpisu
w dniu 19 maja 2011 r. (k. 189-191). Takiej tez informacji nie zawieraly o§wiadczenia podpisane przez powodéw w
ramach wniosku kredytowego czy tez postanowienia w czeéci ogdlnej umowy, w ktérych rowniez zwracano uwage
na wplyw kursu waluty i spreadu walutowego na saldo kredytu, jednakze nie prezentujac ani poziomu takiej zmiany
ani na jaka kwote faktycznie zobowigzanie kredytobiorcéw moze opiewaé po wzroScie kursu, i jako koszt powodowie
moga ponie$¢ z uwagi na stosowany spread walutowy. Powyzsze skutkowalo ostatecznie powzieciem przez powodow
niekorzystnej decyzji o zaciagnieciu kredytu zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem walutowym, wplywajacym na



warto$¢ ekonomiczng Swiadczenia spelnianego na rzecz Banku zaré6wno w dlugim horyzoncie wykonywania Umowy,
jak i wezeéniejszego zakonczenia tego stosunku prawnego. Sposob zawarcia przedmiotowej Umowy powoduje w
ocenie Sadu, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego tj. zasadg uczciwosci, lojalno$ci oraz zasadag
roéwnosci stron.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz przedmiotowe roszczenie o ustalenie niewazno$ci Umowy nie stanowito w
ocenie Sadu naduzycia prawa podmiotowego.

Oceniajac powyzsze wskaza¢ nalezy, iz art. 5 k.c. ma zastosowanie wylacznie do stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego obejmuje wszystkie typy i postacie praw
podmiotowych i uprawnien, a wiec zaréwno prawa podmiotowe (uprawnienia) bezposrednie, roszczenia (w tym nie
tylko roszczenia rozumiane jako posta¢ prawa podmiotowego, lecz réwniez uprawnienia wchodzace w sklad prawa
podmiotowego okreslonego typu i wreszcie roszczenia niebedgce emanacja prawa podmiotowego, jak np. roszczenia
posesoryjne), uprawnienia ksztaltujace, zarzuty oraz wynikajace z prawa materialnego uprawnienia do zadania
uksztaltowania stosunku prawnego przez sad. Wskazany przepis dotyczy wszelkich rodzajow praw podmiotowych
(uprawnien),

a wiec zaré6wno praw majatkowych, jak i niemajatkowych, a takze majacych wzgledny, jak

i bezwzgledny charakter. Przestanka stosowania art. 5 k.c. jest czynienie uzytku z prawa. Pojecie to oznacza
wykonywanie przyslugujacego prawa, ktore przede wszystkim polega na dzialaniu, przez co problem ten dotyczyé
moze jedynie tych zachowan, ktére pozostajg

w zwigzku z istniejacym juz stosunkiem prawnym, a wiec przystugujacym juz stronie prawem. Wykonywanie prawa
podmiotowego (uprawnienia) polega na podejmowaniu dzialan mieszczacych sie w sferze moznoéci postepowania
przyznanej tym prawem. Sfera ta obejmuje zar6wno korzystanie z prawa, jak i dochodzenie prawa w drodze procesu
i egzekucji.

Jak wynika z powolanego art. 5 k.c., a co w sposob jednoznaczny wskazano
w doktrynie dokonujac jego wykladni, Ze moze on znalez¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy spelnione sa lacznie trzy
przestanki, a mianowicie:

1) podmiotowi uprawnionemu przystuguje prawo (uprawnienie materialnoprawne), ktérego dotyczy naduzycie;
2) podmiot uprawniony wykonuje przystugujace mu prawo ("czyni uzytek z prawa");

3) wykonywanie prawa pozostaje w sprzecznos$ci z jednym z kryteribw wymienionych
w art. 5 k.c., tj. z zasadami wspolzycia spolecznego lub tez ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Podkreslié rowniez nalezy, ze przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie w przypadku
naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z przystugujacego jej formalnie uprawnienia. Istnieje jednak domniemanie,
Ze osoba uprawniona korzysta

z przyshugujacego jej prawa podmiotowego w sposob legalny, tj. zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie
uprawnienie obowigzany jest wykazaé racjonalne przestanki swojej kontestacji (art. 6 k.c.; por. wyrok SN z 9.7.2008
r., V CSK 43/08, Legalis; podobnie wyrok SN z 19.12.2007 r., V CSK 315/07, Legalis). Oznacza to, Ze pozwany poza
podniesieniem zarzutu naduzycia prawa, musi udowodni¢ w toku postepowania, ze wystepuja szczego6lne okolicznosci,
uzasadniajgce nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu.

Ponadto nie moze skutecznie powolywac sie na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspdlzycia spolecznego (por.
wyrok SN z 13.6.2000 r., V CKN 448/00, Legalis i wyrok SN

z 20.1.2011 1., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011, Nr 9, s. 475). Zakaz naduzycia prawa stosowany jest bowiem
przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowaweczej art. 5 k.c., ktéra moze byé zapewniona tylko wowczas, gdy bierze
sie pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku cywilnoprawnego wzgledem powinnoéci przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z 9.3.1972 r., III CRN 566/71, Legalis).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze sprawy wskazac¢ nalezy, iz wobec wprowadzenia przez pozwanego do
utworzonego przez niego wzoru umowy postanowien, ktére umozliwiaja mu w sposéb dowolny i nieograniczony
ksztaltowanie parametru istotnego dla okreélenia zobowigzania powoddéw, naruszajac tym nature stosunku
umownego, Sad uznal, iz brak jest podstaw do powolania sie przez niego, w realiach niniejszej sprawy, na naduzycie
prawa przez powodow. Pozwany korzystajac z regulacji stawiajacej go w pozycji uprzywilejowanej

w ramach uksztaltowanego stosunku umownego a zatem nie respektujac zasady ,,czystych rak”, nie moze domagac sie
pozbawienia powodow prawa do dochodzenia roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
umowy powolujac sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Dodaé bowiem wypada, iz strona, ktéra ich sama
nie respektuje, nie moze skorzystac z wynikajacej z nich ochrony.

Konkludujac poczynione rozwazania, nalezy wskazac, ze pozwany nie wywigzal sie nalezycie z obowiazkéw udzielenia
powodom rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka kursowego, co skutkowalo powzieciem przez powodow
niekorzystnej decyzji

o zaciagnieciu kredytu waloryzowanego kursem CHF, zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem walutowym,
wplywajacym na warto$¢ ekonomiczna $wiadczenia spelnianego na rzecz banku

w dlugim horyzoncie wykonywania umowy. Sposéb zawarcia przedmiotowej umowy powoduje, ze w ocenie Sadu, jest
ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasada uczciwosci, lojalno$ci oraz zasada réwnoéci stron (art. 58
§ 2 k.c.), niemniej jednak z uwagi na istote zasad wspolzycia spolecznego zblizona do konstrukeji naruszenia dobrych
obyczajow i razgcego naruszenia interesow konsumenta, rowniez i naruszenie w/w obowiazkéw nalezy oceni¢ na

podstawie art. 385" k.c. stanowigcej norme szczeg6lng w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Zawarta tam sankcja zastrzezona
zostala na korzy$¢é konsumenta, pozwalajac utrzymaé umowe
i zapobiec pokrzywdzeniu konsumenta.

W ocenie Sadu ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy uzasadnione bylo jednak przede
wszystkim zwarciem w spornej umowie postanowien majacych charakter abuzywny, ktérych bezskuteczno$é
prowadzila do upadku umowy w caloSci. Przedmiotowy skutek nastepowal wobec potwierdzenia przez powodéow
trwalej bezskutecznosci postanowien indeksacyjnych, ktére to oSwiadczenie wraz z brakiem zgody na uzupehienie
kwestionowanych postanowien indeksacyjnych zostalo po pierwsze zawarte w reklamacji wystosowanej do pozwanego
w dniu 23 wrze$nia 2020 r. ( k. 83-86) a nastepnie ponownie zlozone na rozprawie w dniu 10 maja 2022 r. Jak
shusznie wskazala strona powodowa za abuzywne nalezalo uzna¢ postanowienia zawarte w §1 ust. 2 pkt 11 2, §16 ust.
4, 8§19 pkt 3 COU w zw. z § 1 ust. 1 CSU i §1 ust. 20 og6lnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...), dotyczgce podwojnego mechanizmu indeksacji, tj. przewidujace po pierwsze przeliczenie kwoty
podlegajacej wyplacie na rzecz powodéw na CHF po kursie kupna i po drugie przeliczenie kazdej raty wyrazonej w
CHF na zlote polskie po kursie sprzedazy, przy zastrzezeniu dla strony pozwanej prawa do ksztaltowania w/w kursow.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W tym miejscu ponownie wskaza¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385'-385°% k.c. maja charakter szczegélny
w stosunku do tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci

umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych
z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach

w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29), zwanej dalej rowniez ,,dyrektywa”. Regulacje art.

385" - 3852 k.c. stanowg wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy,



co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktora
pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak
jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiaggnaé
przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 21 kwietnia 2016 r., C-377/14). Ten obowigzek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwiazany z systemem Traktatu,
gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwoéci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy
rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, iz
sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie
moga przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza
dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach

z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowienn umowy wylaczona jest jedynie w przypadku
spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gldowne §wiadczenia stron i jest sformutowane w
sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwoéci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - Bank oraz konsument

w rozumieniu art. 22" k.c. - powéd - co potwierdza cel zaciagniecia kredytu. Przedmiotowy kredyt nie pozostaje w
zwiazku z zadna, stala
i zorganizowang dzialalnoScig gospodarcza strony powodowej, ktéra takiej na dzien zawarcia umowy nie prowadzila.

Powodowie sa osobami fizycznymi i brak byto podstaw do stwierdzenia

(w szczegolnosci ze wzgledu na cel kredytu oznaczony jako finansowanie kosztéw budowy domu

ijednorodzinnego i splata kredytu mieszkaniowego udzielonego przez (...) Bank S.A. ), ze zawarta przez strony umowa
kredytu pozostawata w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza, ktérej powodowie nie prowadzili w nieruchomo$ci, na
ktora zostaly przeznaczone $rodki kredytowe.

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na uksztaltowane w doktrynie stanowisko zgodnie
z ktérym ,nie posiadanie informacji ulatwiajacych uczestnictwo w obrocie cywilnoprawnym, przy dokonywaniu
jedynie okazjonalnie okre§lonych czynnosSci z podmiotami dysponujacymi profesjonalng wiedzg, nadal uzasadnia

ochrone jaka przystuguje konsumentowi (komentarz do art. 22" k.c. red. Gniewek 2006).

Powyzsze znalazlo takze wyraz w orzecznictwie albowiem jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia
19 listopada 2019 r. sygn. akt I ACa 216/19) ,kwestia braku bezpoéredniego zwigzku miedzy dokonang przez
dany podmiot czynno$cig prawng a jego dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa jest kryterium najistotniejszym
i najbardziej charakterystycznym dla pojecia konsumenta.” Za dzialalnoé¢ gospodarcza zgodnie z przepisem art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej rozumiemy zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana

w sposOb zorganizowany i ciggly. Dzialalno$¢ gospodarczg charakteryzuje zatem cheé zysku. Jak trafnie wskazano w
doktrynie nie ma dzialalnoSci gospodarczej tam, gdzie nie wystepuje motyw zysku. (Sokolowski T., Komentarz do art.
221 Kodeksu cywilnego, w: Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka
E., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna., WKP, 2012).

Uwzgledniajac kryterium typowoS$ci zastanowi¢ sie trzeba czy konkretna czynno$é prawna jest bezposrednio
powiagzana z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa kupujacego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
umowa konsumencka z reguly ma zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wlasnych, osobistych, ,,prywatnych” podmiotu,



jego rodziny, domownikdéw, takze przyjaciél lub znajomych lub ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa
domowego - takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2007 r., (IV CSK 122/07, OSNC-ZD
z 2008 r. nr 3 poz. 74).”

Przywolana charakterystyka pojecia konsumenta znajduje w pelni odzwierciedlenie

w warunkach niniejszej sprawy. Kredyt sfinansowal koszty budowy domu jednorodzinnego, przeznaczonego na
zaspokojenie wylacznie potrzeb mieszkaniowych rodziny Kredytobiorcéw, przez co w ocenie Sadu status powodow
jako konsumentéw w niniejszym postepowaniu uznaé nalezalo za niewatpliwy.

W ocenie Sadu kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez pozwanego. Sam
fakt wyboru jednego spos$rod gotowych wzorcow umoéw kredytowych nie stanowi jeszcze o mozliwosci przyjecia,
iz umowa byla indywidualnie negocjowana (wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt VI ACa
617/20). Na gruncie oceny abuzywno$ci wzorca nalezy odrézni¢ §wiadomo$¢ strony zawarcia w umowie okre§lonego
postanowienia od samej mozliwoSci negocjowania jego tresci. Przepisy

o niedozwolonych postanowieniach umownych maja bowiem na celu ochrone konsumenta przed narzuceniem mu
przez przedsiebiorce - strone majaca przewage rynkowg - niekorzystnych dla niego postanowien, a nie tylko przed
ukryciem tych postanowien w chwili zawierania umowy (zob. w szczegblno$ci wyrok TSUE z dnia 3 czerwca 2010 1.,
C.de A.y M. de P. M., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z przestluchania powod6ow w charakterze strony wynikalo, ze zadne negocjacje

w przedmiocie postanowien indeksacyjnych umowy, zawarte w jej czeSci ogolnej, nie byly prowadzone. Pozwany w
zaden sposob nie wykazal, ze przedmiotem realnych negocjacji,

w ramach ktorych powodowie mieliby rzeczywisty wplyw na postanowienia umowy, byt objety mechanizm indeksacji.
Tym bardziej pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art.

385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Okoliczno$é, ze powodowie sami wnioskowali o
udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF w zadnym razie nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu
treSci postanowien dotyczacych indeksacji. Z materialu dowodowego wynika, ze powodowie wyrazili zgode na
udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF. Wybor rodzaju kredytu musial byé zatem elementem
indywidualnych uzgodnien. Okolicznos$é te potwierdzaja réwniez sami powodowie wskazujac, iz mieli §$wiadomo$¢ co
do waluty kredytu, ktory to produkt zostal im zaproponowany jako najkorzystniejsza oferta, z uwagi na konieczno$c
splaty nizszych rat niz przy kredycie zlotowym. Takiej pewnoéci odno$nie uzgodnien nie ma

w przypadku pozostalych postanowien umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji, w tym zwlaszcza sposobu
ustalenia kursu waluty indeksacyjnej. Nie ulega watpliwoSci, ze powodowie wyrazili zgode na indeksacje, brak jest
jednak jakichkolwiek dowodow, ze sposéb tej indeksacji zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie
umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji
w przedmiocie treéci tych konkretnych klauzul. Powyzsze w ocenie Sadu potwierdzaja wyjasnienia powodow, jak
rowniez zeznania Swiadka B. C. rowniez istotne wbrew twierdzeniom pozwanego przedmiotem negocjacji nie byl
objety rowniez kurs kupna, zastosowany do przeliczenia kwoty w PLN wyplaconej powodom w dwoch transzach. Jak
wynika zar6wno z twierdzen pozwanego oraz zeznan $§wiadka B. W. (2), warunkiem powyzszego byto bowiem zawarcie
stosownej umowy ramowej o wspolpracy z Klientami

w zakresie transakcji zawieranych z Departamentem Sprzedazy Produktéw S., ktora jednak nie zostala zalgczona przez
pozwanego, oraz zawarcie ktorej, a nawet sam fakt przedstawienia takiej opcji, powodowie zakwestionowali.

Z przytoczonych juz powyzej wzgledow, Sad podtrzymuje stanowisko, ze analizowane klauzule indeksacyjne okreslaja
gléwne $wiadczenie stron takze w rozumieniu art. 385V §1zd. 2 kec. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone
w najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17, OSP 20109, z. 12, poz. 115;
wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8). Sad ma zarazem
Swiadomos¢ przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN



z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 ., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11,
poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN

z14lipca 2017 ., II CSK803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79), ktéra jednak nie jest przekonujaca. Odwoluje sie bowiem
do pozaustawowego kryterium ,bezpos$redniosci” okreslania §wiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia

wyjatku od zasady kontroli abuzywno$ci. Sad podziela w og6lnoéci stanowisko, ze wyjatek z art. 385( V§1zd. 2 ke.
nalezy wyklada¢ wasko w my$l zasady exceptiones non suntextendandae i w zgodzie z dyrektywa 93/13 wykladang
zgodnie z orzecznictwem TSUE, tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie, ze Trybunal Sprawiedliwoéci
opowiedzial sie za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia
2014 1., C-26/13, (...), pkt 50 TSUE wskazal, ze ,wyrazenie 'okreslenie gldbwnego przedmiotu umowy' obejmuje (...)
warunek (...) zgodnie z ktérym (...) do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie
pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe §wiadczenie w ramach danej
umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy, biorac
pod uwage charakter, og6lna systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i
faktyczny” (por. takze wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w ktérym uznano za okreSlajace
glowne Swiadczenie strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie obcej). Sad, oceniajac charakter
Umowy laczacej strony oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze gléwne Swiadczenie Kredytobiorcy jest
okreslone klauzulami indeksacyjnymi. Nie do obrony, wedlug Sadu, jest tworzenie rozréznienia miedzy ,,okre$laniem
glownego $wiadczenia” a ,wplywaniem na jego wysoko$c¢”.

Przedmiotowe stanowisko zostalo juz ugruntowane przez Sad Najwyzszy, ktory

w wyroku z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18 wskazal, ze ,zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej klauzule, a zatem klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji,
okreslaja gtowne §wiadczenie kredytobiorcy”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnosci klauzul indeksacyjnych. Wszakze wedle art.

385" § 1zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreélajace gléwne éwiadczenie
strony nie jest sformulowane

w spos6b jednoznaczny. Jak trafnie wywiédl TSUE, dokonujac wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi
o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do Umowy klauzule indeksacyjne, opierajace
sie na tabeli kursow sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwanego, a wiec pozostawiajace ustalenie
kursu wymiany Bankowi, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia Kredytobiorcy w przejrzysty sposéb
mechanizmu ustalania tych kurséw, tak zeby mogt w oparciu o obiektywne kryteria szacowac¢ wysoko$é swojego
zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoéci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,

Objasnienia do art. 385" [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razace naruszenie intereséw



konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoscé (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspo6lzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi

o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreSlonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy,

w stosunkach z konsumentem itp. Przez ,,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnosScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla,
St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednos$ci
stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10,
Lex nr 824347).

W ocenie Sadu niedozwolony charakter maja przywolane powyzej postanowienia COU w zw. z §1 ust. 20 warunkow
ogoblnych udzielania kredytéw mieszkaniowych oraz §1 ust. 1 CSU umowy, w zakresie w jakim przewiduja stosowanie
kurséw wg Tabeli kurséw/kursow obowiazujagcych w banku w momencie dokonywania operacji — odpowiednio
wyplaty kredytu

i momentu splaty rat kredytu. Klauzule te, jak juz wskazano powyzej, pomimo zawartej w §1 ust. 20 ogo6lnych
warunkow definicji Tabeli kurséw, nie odwolywaly sie do ustalanego w sposbéb obiektywny kursu CHF, do
obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu
ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej woli w zakresie wysoko$ci spreadu walutowego przez Zarzad
pozwanego Banku (poprzednika prawnego pozwanego banku). Na mocy tych postanowien, pozwany Bank mogl
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla
wysoko$¢ zobowigzania Kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$¢ §wiadczenia powodéw. Przyznanie
sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego okre§lenia salda kredytu w walucie CHF - tj. zobowigzania
ekonomicznego powoddéw oraz wysokosci rat kredytu poprzez samodzielne wyznaczanie kurséw kupna oraz
sprzedazy franka szwajcarskiego - dowolnego ksztaltowania wysoko$ci tzw. spreadu przy jednoczesnym pozbawieniu
konsumenta jakiegokolwiek wplywu na te elementy, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

O abuzywnosci postanowien indeksacyjnych decyduje réwniez uksztaltowanie klauzul przeliczeniowych w taki
sposob, iz ich stosowanie generuje dodatkowe §wiadczenie na rzecz pozwanego, nieopisane w umowie, lecz ukryte w
réznicy pomiedzy kursem kupna

i kursem sprzedazy, w zwiazku z ktérym powodowie de facto nie otrzymywali zadnego $wiadczenia. Powyzsze
oznaczane jest mianem ,spreadu” pod pojeciem ktorego okreéla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany
waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,

w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw ,spreadowi”
nie odpowiadalo zadne Swiadczenie Banku. W istocie byla to prowizja na rzecz Banku, ktorej wysoko$ci powodowie
nie mogli oszacowaé, nie podlegala w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od Zarzadu
Banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta
w zakresie wysoko$ci otrzymanego $wiadczenia a takze splaty zobowigzania wobec Banku, przez co zaklocona



zostala rbwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej Umowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze Umowa kredytu, a takze
ogoblne warunki udzielania uméw kredytu mieszkaniowego pomimo zawartej w niej definicji §1 ust. 20, nie okreslaly
szczegOlowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje Banku w tej materii.

Ponadto Kredytobiorcom nie wyjasniono dlaczego Bank stosowal w praktyce réznorodzajowe kursy waluty. Podnie$¢
nalezy, iz klauzula przeliczeniowa moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoSci, wedlug ktérego
dokonywane jest przeliczenie ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od
woli ktorejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu, ani ogdlne warunki nie przedstawiaty

w sposoOb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie
samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z Umowy
konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz
zmniejszajac, w zaleznoSci od wysoko$ci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Umowa nie
dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego
kursu CHF, czy tez weryfikowaé jego wysoko$c¢.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldcona zostala w ten sposéb réwnowaga kontraktowa, albowiem tre$c
kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysokoSci jego zobowigzan wobec Banku. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany
walut stosowanego przez Bank. W szczegblnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby
wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego
przez rynek walutowy. Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym
kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo$é uzyskania korzyéci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sa kursami
§rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze Banku za dokonanie
transakeji kupna lub sprzedazy, ktorej wysokos$é byla zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientéw, ktérych salda kredytu powigzane zostaly z
przeliczeniem kwoty PLN na CHF zastrzegajac w postanowieniach ogoélnych wylgcznoéé uruchomienia kredytu w
zlotych polskich oraz splate tegoz kredytu w ztotych polskich. Warto wyeksponowac, iz celem klauzul waloryzacyjnych
nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron kontraktu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w orzecznictwie powszechnie uznaje sie klauzule umowne, ktore pozwalaja bankowi na
arbitralne ustalanie kurséw, od ktérych zalezy wysoko$é zobowigzania kredytobiorcow, za klauzule abuzywne, zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. niewigzace konsumenta (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.;
z 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019 z. 12, poz. 115; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016 z.
11, poz. 34).

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé zaré6wno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie interesow konsumenta, ktory nie mial mozliwosci oceny wlasnej sytuacji - w tym po pierwsze
wysoko$ci salda kredytu walutowego a po drugie wysokosci wymagalnych rat kredytu - i byl zdany wylacznie na
arbitralne decyzje Banku (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To
powodowalo, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaly interesy
powoda jako konsumenta, ktéry dodatkowo nie zostal

w sposob nalezyty poinformowany o ryzyku kursowym.

Oceniajac zakwestionowane postanowienia, brak jest rowniez podstaw do rozréznienia

w ramach postanowienia indeksacyjnego klauzuli ryzyka walutowego od klauzuli spreadowej,

z ktorych tylko pierwsza okresla gléwny przedmiot umowy. W ocenie orzekajacego Sadu klauzula ryzyka walutowego
(walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowig elementy skladajace sie na calo$ciowy mechanizm



indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powiazanie nie jest dopuszczalne
uznanie, ze brak abuzywnosci jednej

z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna z
tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna
(tak Sad Apelacyjny w Gdansku

w wyroku z 9 czerwca 2021 r. sygn. akt V ACa 127/21).

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala takze

w judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w
ktérym odrzucono odrdznienie czeSci kursowej i czeSci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, ze
bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a
postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrzeé skutku. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019
r. (IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115) wyjasniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie
postanowienia umowy, ktore sie na nig skladaja, albowiem moga one funkcjonowac¢ tylko lgcznie. Funkcjonalnoéé
calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w przedmiotowej umowie byla oparta na odestaniu do kurséw waluty
w tabeli kurséw banku (klauzula kursowa, inaczej spreadowa) w celu wypelienia treScig ryzyka walutowego, ktore w
istocie w caloéci zostalo przerzucone na kredytobiorcow. Dystynkcja w/w klauzul zostanie natomiast zaprezentowana
w dalszej czeéci uzasadnienia poprzez ocene mozliwosci/dopuszczalnoéci zastapienia klauzuli kursowej w niniejszej
umowie na tle obowiazujacych na dzien zawarcia umowy regulacji prawnych.

O abuzywnosci wskazanych klauzul przeliczeniowych w ocenie Sadu $§wiadczy rowniez omoéwiony bardzo szeroko
w kontekécie art. 58 § 2 k.c. obowigzek informacyjny w sposob okreSlony przez TSUE w orzeczeniu z 10 czerwca
2021 1. C 609/19, ktérego niedopelnienie przez pozwanego skutkowalo po stronie powodowej powzieciem decyzji o
zawarciu umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF, bez mozliwo$ci oceny wplywu zastosowanej klauzuli na ich
zobowigzanie finansowe.

Z tez powolanego wyroku wynika, iz w przypadku oceny postanowien abuzywnych

w postaci klauzul przeliczeniowych konieczne jest rowniez ustalenie czy konsumentowi podano wszystkie informacje
mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu.
Decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze, kwestia, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem,

w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, takiemu jak ten opisany w pkt 43 niniejszego ocene tego
kosztu, i po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem wskazania

w umowie kredytu informacji uwazanych w Swietle charakteru towar6ow i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G., C#125/18, EU:C:2020:138, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo)
(teza 47).

Trybunal zaznaczyl ponadto, ze w kontekScie przedstawionej informacji o stabilnoéci waluty kredytu istotna jest
rowniez informacji odnosnie ryzyka kursowego i sposobu jego przedstawienia. Na tle kredytu denominowanego TSUE
uznal, ze w pierwszej kolejno$ci dla celéw tej oceny istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce,
ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany

i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegélne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwigzanego z silng deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego,

w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;.

W tym wzgledzie — jak to podkreslila (...) ds. Ryzyka Systemowego

wzaleceniu (...) zdnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacym kredytoéw w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), instytucje
finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow
$wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby
silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub



siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A — Swiadomoéé ryzyka wsréd kredytobiorcow, pkt 1)
(wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal w szczeg6lnos$ci zauwazyl, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu
denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac
sie dla niego trudne do udZwigniecia

w przypadku deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawié
mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20
wrzeénia 2018 r., (...) Bank (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwic
przecietnemu konsumentowi wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu nie tylko
zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta
platnicza moze pocigga¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez
zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony
jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowe;j.

W tym kontekécie nalezy uécisli¢, ze symulacje liczbowe, do ktérych odnosi sie sad odsylajacy, moga stanowic
uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych

i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposéb
jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrdci¢ uwage
tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych
warunkow umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowigzania
konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczynia¢ sie do zrozumienia przez
tego konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwiazanego z mozliwymi wahaniami kurséow
wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obce;j.
(teza 49-52).

Przedstawiony powyzej sposdb i zakres informacji obrazujacej rzeczywiste ryzyko zwiazane z kredytem
indeksowanym, jak juz przedstawiono we wcze$niejszej czesci uzasadnienia, nie zostalo prawidlowo zobrazowane
powodom, tj. w spos6b umozliwiajacy zrozumienie mechanizmu indeksacji i jej glownych cech, polegajacych na
nieograniczonym ryzyku po stronie powodéw. Przedstawiona powodom do podpisu informacja dla Wnioskodawcow
o ryzyku zmiennej stopy procentowej, ryzyku kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego, ryzyku zmiany cen
rynkowych nieruchomoéci, jakkolwiek zawierala szereg informacji w tym wplyw zmiany kursu na wysoko$¢ raty
kredytu, to jednak zakres

i rodzaj w/w danych nie obejmowal natomiast rzetelnej informacji o jego wplywie na saldo kredytu. Powyzsze byto
szczegOlnie istotne albowiem kredyt byl udzielany w okresie, w ktérym nie ulega watpliwosci kurs waluty CHF byl
najwyzszy jako odnotowano w okresie ostatnich 7 lat, co jednak w zaden sposob nie eliminowalo ryzyka dalszego
wzrostu kursu waluty, ktory, jak sie okazalo w pdzniejszym okresie, byl sztucznie utrzymywany na okre§lonym
poziomie. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz tylko bowiem pelne i proste przedstawienie konsumentowi zakresu i
wplywu ryzyka na jego budzet domowy, ksztaltowany co do zasady w walucie PLN, bylo podstawa do powziecia
Swiadomej decyzji o narazeniu sie przez tak dtugi okres jak stosunki kredytowe, na nieznane, blizej niesprecyzowane

ryzyko.

Przechodzgc do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, trzeba wskazac, ze wedlug zasady
ogoblnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, strony sa jednakze zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.).

Scisly zwiazek art. 385'-385° k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie



z konieczno$cia uwzglednienia przy wyktadni i stosowaniu tych przepisow prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6
dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikow do niej) oraz dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s.
12, komentarz do kodeksu cywilnego pod red. Jacka Gudowskiego TOM III wydanie 2018 r.). Wynika to z systemu
ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym TSUE jest wylacznie wlasciwy w kwestii wykladni prawa
unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczna kompetencje do stosowania tego prawa

w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykecji.

Przed odwolaniem sie do uksztaltowanej linii orzeczniczej TSUE przypomnieé nalezy jeszcze raz uregulowania
zawarte w kodeksie cywilnym w zakresie skutkow stwierdzenia bezskuteczno$ci niedozwolonych postanowien. W

doktrynie uksztaltowalo sie stanowisko, iz bezskuteczno$é "niedozwolonego postanowienia umownego" nie powoduje

! "strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie".

niewaznosci czy bezskutecznoéci calej umowy. Z mocy § 2 art. 385
To zwigzanie ma miejsce niezaleznie od tego, czy usprawiedliwiona bylaby hipoteza, ze z okolicznoéci wynika, iz
bez postanowien dotknietych bezskutecznoécia umowa nie bylaby zawarta (por. art. 58 § 3 k.c.). Przyjecie takiego
rozwigzania usprawiedliwia zalozenie, ze

z reguly konsument, w stosunku do ktorego nie znajdzie zastosowania zakwestionowane postanowienie, bedzie
zainteresowany w realnym wykonaniu umowy (por. Letowska, Ustawa 2000, s. 100). Klauzula abuzywna jednak
zniesiona jest w caloéci, a nie tylko w takim zakresie, w jakim jej tre$¢ jest niedopuszczalna (por. M. Jagielska,

Nowelizacja, s. 701).

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, K. D. i J. D. v. R., EU:C:2019:819) TSUE stwierdzil, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy; ponadto z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia catoéci
umowy, takie jak te,

o ktérych mowa w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. ( C-26/13, A. K. i H. R. v. (...), EU:C:2014:282), nalezy oceniaé¢
w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony do
celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie; art. 6 ust. 1 dyrektywy stoi na
przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode, oraz stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie
prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne

skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie
W mocy.

Podsumowaniem linii orzeczniczej uksztaltowanej przez TSUE jest natomiast wyrok z 31 marca 2022 r. C-472/20,w
my$l ktorego ,,dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by wlasciwy
sad krajowy orzekl o przywroceniu sytuacji stron umowy kredytu do stanu, w jakim znajdowalyby sie, gdyby umowa
ta nie zostala zawarta

z tego wzgledu, Ze warunek tej umowy dotyczacy jej glownego przedmiotu powinien zosta¢ uznany na podstawie tej
dyrektywy za nieuczciwy, przy czym jesli przywrocenie takie nie jest mozliwe, do tego sadu nalezy zapewnienie by
konsument znalaz} sie ostatecznie w sytuacji,

w jakiej znajdowalby sie, gdyby warunek uznany za nieuczciwy nigdy nie istnial.”

Z powyzszego wynika pokrotce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu



warunku wedle ktorego upadek catej umowy nastapi z korzyécia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepisow
dyspozytywnych. Konstatujac, zasadno$é powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
umowy kredytu, zalezy od przesadzenia kwestii, czy jakis$ z przepiséw polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu
w mocy umowy laczacej strony po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych waloryzacji.

W powolanym $wietle zwrdcic¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym

o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna méwic¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly

w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajgce essentialia negotii umowy kredytu
bankowego, do ktdrej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzien zawarcia
Umowy) nalezy zaliczyé: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych
- okre$lonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do korzystania
z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze §rodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu. Zwrocié nalezy jednak uwage, ze jak
juz wyjasniono klauzula indeksacyjna w rozumieniu analizowanej Umowy stanowi element okreélajacy glowne
$wiadczenie stron umowy kredytu indeksacyjnego, odrozniajacy jednoczesnie ten typ umowy od klasycznej umowy
kredytu bankowego w zlotych polskich. Umowa tego rodzaju stala sie umowa nazwang po wejsciu w Zzycie tzw.
ustawy antyspreadowej, za$§ wcze$niej winna by¢ traktowana jako umowa nienazwana, pochodna od umowy kredytu
bankowego.

Baczac na powyzsze nalezy wskazaé, ze technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych
dotyczacych zasad ustalania kurséw walut (zaréwno w zakresie klauzuli spreadu walutowego jak i klauzuli
ryzyka walutowego a takze definicji tabeli kurséw) jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku
prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzaé juz od chwili zawarcia Umowy. Oznacza
to, Ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw
zwigzanych z jego realizacjg. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje
zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okre$§lonym pierwotna Umowag. Pozostaje sformutowanie o
indeksacji i przeliczeniu $§wiadczen bez precyzyjnego wskazania kursow. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie
wysokosci §wiadczenia Kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty, ktora podlega zwrotowi na rzecz Banku i ktéra
stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od Kredytobiorcy. Usuniecie postanowienia okreslajacego glowne
$wiadczenia stron - podobnie jak postanowienia okreélajacego niektore z essentialia negotii - musi oznaczaé brak
konsensu co do zawarcia Umowy w ogoble. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnoéci Umowe nalezy uzna¢ za
niewazng. Nie jest mozliwe bowiem okreslenie $wiadczenia naleznego Bankowi od powodéw.

Przedmiotowe stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w uksztaltowanym juz orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
ktory wskazal, ze ,jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkow stron, to nie
mozna przyjac, iz strony pozostaja zwigzane pozostala czeScia umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkédw ( wyroki SN: z 277 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021
r., I CSKP 55/21).

W wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze ,,wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy
ja uzna¢ za umowe

o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza
to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia.”



W wyroku z 3 lutego 2022 r. Sad Najwyzszy wskazal natomiast, Zze “zastapienie postanowien indeksacyjnych
postanowieniami, ktére odwolywalyby sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski staloby w
sprzecznos$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13 w postaci zniechecenia przedsiebiorcéw do wykorzystywania
w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych. TSUE w wyroku z 6 marca 2019 r.

(w sprawach C-70/17 i C-179/17, (...) SA, pkt 54) wykluczyl, aby sad krajowy mogl zmieniaé¢ tres¢ nieuczciwych
warunkow zawartych

w umowach (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r. sygn. akt II CSKP 975/22).

Przywolane powyzej orzeczenia w pelni potwierdzaja trafno$é argumentacji strony powodowej i zasadno$¢ ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu. Nalezy podkresli¢, ze kwestia waznosci umowy
stanowila punkt wyjécia dla rozstrzygniecia roszczenia pienieznego powodéw. Ustalenia w przedmiocie stosowania
przez Bank niedozwolonych klauzul umownych w postaci klauzul indeksacyjnych prowadzi wprost do niewaznosci
calej umowy.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez wypada, iz z uwagi na fakt, ze ust. 3 art. 69 pr. bankowego dotyczacy mozliwoSci
splaty kredytu w walucie CHF zostal wprowadzony dopiero na skutek ustawy antyspreadowej brak jest takze podstaw
do przyjecia, iz od poczatku istniala mozliwo$¢ wykonania spornej umowy poprzez sptaty w walucie CHF. Nie jest
mozliwe przyjecie, iz saldo kredytu w walucie CHF zostalo w jakikolwiek sposéb okreslone w umowie lub byloby
mozliwe do okreélenia. Z uwagi na brak wyplaty kredytu w CHF, i zastrzezonej wyplaty w PLN, ustalenie salda w CHF,
przy braku nawet oznaczenia dla celéw informacyjnych kwoty w CHF, nie jest mozliwe.

Niemozliwe jest jednoczeénie zastapienie rzeczonych klauzul abuzywnych, przepisami dyspozytywnymi. Odnoszac
sie do tej mozliwosci, przypomnieé¢ nalezy, ze w Swietle wiazacej wykladni dokonanej przez TSUE, ale rowniez i
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 385( Yk.c. uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione
od niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupekienie. Poza tym TSUE wykluczyt w
ogoble uzupelnianie umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spolecznego

i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu.
Faktem jest, iz w chwili zawarcia umowy w zakresie regulacji kodeksu cywilnego obowiazywal juz art. 358 § 2 k.c.,
znajdujacy zastosowanie do przeliczen transakcji

z waluty na PLN. Co jednak istotne w ocenie Sadu w/w regulacja nie ma charakteru przepisu dyspozytywnego,
tj. stworzonego przez ustawodawce do rozliczen w stosunkach kredytowych pomiedzy bankami i kredytobiorcami
— konsumentami. Wprowadzony przepis zasadniczo mial sluzyé ulatwieniu dokonywania transakcji w walucie w
stosunkach gospodarczych. Przepisem takim nie mogg by¢ tez zadne normy stosowane analogicznie — ze wzgledow
takich samych jak powolane przez TSUE na uzasadnienie niemoznos$ci stosowania art. 56 k.c. Nie korzystaja one
bowiem z domniemania braku nieuczciwego charakteru, jako ze nie sa przepisami uchwalonymi przez ustawodawce,
tylko zawodnymi (na zasadzie argumentum a simile) wnioskowaniami interferencyjnymi.

Brak jest podstaw rowniez do zastosowania kursu éredniego NBP na podstawie ustawy

o Narodowym Banku Polskim. Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o Narodowym Banku Polskim, w/w instytucja ksztaltuje polityke walutowa ustalong przez Rade Ministrow w
porozumieniu z Rada i w tym celu Rada Ministréw w porozumieniu

z Rada ustala zasady ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych a NBP oglasza biezace kursy walut obcych
oraz kursy innych warto$ci dewizowych.

Przedmiotowa regulacja nalezy do dziedziny prawa administracyjnego i nie stanowi jakiekolwiek podstawy do
potraktowania jej jako normy dyspozytywnej umozliwiajacej zastosowanie w/w kursu w stosunkach cywilnoprawnych
celem ich ulozenia w spos6b odmienny niz okre$lony w umowie.

W ocenie Sadu, nie jest dopuszczalne ustalenie wplywu abuzywnosSci postanowienia umownego na calo§¢ umowy, nie
w oparciu o tre$¢ normatywna przepisu dyspozytywnego, ktéry mialby znalezé zastosowanie, lecz o jego wykladnie,
gdyz takie podejécie sprzeczne byloby z rozumieniem przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy zaproponowanym przez TSUE



w orzeczeniu wydanym w sprawie C-26/13. Podobne stanowisko zajal rowniez TSUE

w wyroku wydanym w sprawie C-260/18, w akapicie 62. Ponadto z orzeczenia TSUE

w sprawie C-26/13 nalezy, zdaniem Sadu wyprowadzi¢ wniosek, iz ocena sytuacji konsumenta w razie stwierdzenia
niewaznoSci catej umowy, winna nastepowac nie wedle stanu z daty zawarcia umowy, lecz z daty ustalania przez sad
abuzywno$ci postanowiefi umownych oraz skutkéw tej abuzywnos$ci dla mozliwosci dalszego obowigzywania umowy,
co rowniez potwierdzil TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,

w akapicie 56. Na powyzsza konstatacje wskazuje rowniez okoliczno$¢, iz w dacie zawarcia umowy kredytu, konsument
nie uzyskuje od banku zadnego przysporzenia, lecz jedynie zobowigzanie do udostepnienia kwoty kredytu, bo do
wyplaty kredytu dochodzi na skutek dyspozycji kredytobiorcy juz po zawarciu umowy. A zatem, ocena skutkéw
abuzywno$ci wedle okoliczno$ci istniejacych w dacie zawarcia umowy z pewnos$cia nie prowadzilaby do wniosku,
iz w tej dacie konsument ma obowigzek zwrotu kwoty §wiadczonej przez bank, co mogloby okazaé sie dla niego
niekorzystne. Stwierdzenie przez Trybunal Sprawiedliwos$ci UE, iz ustalenie niewazno$ci calej umowy powodowaloby
po jego stronie obowiagzek zwrotu czeéci kredytu pozostalej do splacenia, wskazuje na dopuszczenie przez Trybunal
tej mozliwoéci na skutek ustalenia sytuacji konsumenta w dacie dokonywania tej oceny. Zreszta, w kolejnych
orzeczeniach, Trybunal doprecyzowal, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego istnieje tylko wowczas,
gdy rozwiazanie umowy, jako caloéci naraziloby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni
poniostby negatywne konsekwencje (zob. wyrok TSUE z dnia 7 sierpnia 2018 r., w sprawach C-96/16 i C-94/17).

Wobec wyraznego stanowiska powodéw odwolujacego sie do niewazno$ci Umowy, nie zachodzi wskazana powyzej
obawa, ze ustalenie niewazno$ci Umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumenta.
Nie zachodzi wiec sytuacja,

w ktoérej konsument jest postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktérych kazde jest
dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki

w Umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli. Nie ma zatem zadnych przeszkéd aby uznaé, ze
stwierdzenie niewaznoSci calej Umowy mialoby odby¢ sie ze szkoda dla konsumenta, naruszajac jego interes
ekonomiczny.

W uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sad Najwyzszy (III CZP 6/21 z 7 maja

2021 r.) wskazal, iz ,Zwazywszy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej konsument moze wiazaco o$wiadczyé, iz nie ocenia konsekwencji calkowitej, definitywnej
bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu jako szczegdlnie niekorzystnych (chocby sam sad ocenial je jako
szczegoblnie niekorzystne) - sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami -

i uniemozliwi¢ w ten sposob utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepczej, nalezy stwierdzic,
ze o$wiadczenie to moze zlozy¢ tylko do chwili, w ktorej odmoéwil potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uplynat
rozsadny czas do jej potwierdzenia.”

Warto roéwniez zaznaczy¢, iz powodowie przedmiotowe o$§wiadczenie ztozyli takze

w toku wystuchania w charakterze strony (rozprawa w dniu 10 maja 2022 r.), przedstawiajac skutki upadku umowy
oraz przyznajac, iz mimo zaprezentowanych potencjalnych konsekwencji finansowych, ktére moga przejawiaé sie
jako niekorzystne, potwierdzaja nadal, iz niewazno$¢ umowy jest dla nich korzystna. W ocenie Sadu zajecie w/w

stanowiska powodowalo na gruncie oceny umowy w trybie art. 385" k.p.c., iz najpézniej w dniu 10 maja 2022 r. ustal
stan zawieszenia, a sporna umowa stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna).

Powyzszy wniosek Sad wyprowadzil majac na uwadze tre$¢ Umowy, ktéra nie mogla wigzaé stron po wyeliminowaniu
z niej abuzywnych postanowien w zakresie indeksacji, mechanizmu i sposobu dokonania indeksacji pod wzgledem
prawnym oraz wplywu na sytuacje konsumenta, w sytuacji braku mozliwosci zmiany przez sad tresci niedozwolonych
postanowien — brak zgody konsumenta, jak rowniez braku przepisu dyspozytywnego, ktory moglby znalezc
zastosowanie w miejsce abuzywnych postanowien. Oceny tej Sad dokonal poprzez odwolanie sie do ogdlnych zasad
prawa cywilnego w zakresie zobowigzan oraz treSci czynnos$ci prawnych.



W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt 1. sentencji wyroku uznajac zaré6wno, iz umowa jest sprzeczna z trescia art.

353" k.c., jak i niemozliwa do wykonania na skutek abuzywnosci opisanych powyzej postanowiefi umownych.

Konsekwencja ustalenia niewazno$ci (nieistnienia) umowy kredytu bylo uwzglednienie roszczenia powodow o zaplate
uiszczonych przez niego $wiadczen nienaleznych wskutek wykonywania wadliwego zobowigzania. Sad rozpoznajac to
roszczenie opowiada sie za zastosowaniem w ramach niniejszego procesu tzw. teorii dwéch kondykeji, ktéra w dacie
orzekania, w ramach tzw. proceséw frankowych, funkcjonuje w judykaturze niezaleznie od tzw. teorii salda.

W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spehlienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia
zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie
wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem
spelienie $wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego Swiadczenia przez
strone pozwang - przestanke wzbogacenia, choéby Kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem Banku (zob. m.in.
uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344). ,,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu” (uchwata SN z 16 lutego 2021 r., IIT CZP
11/20, Lex nr 3120579 uchwata skltadu 7 sedziéw SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 ).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma w niniejszym przypadku zastosowania. Przepis ten stanowi, ze
nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spetniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnoSci prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumie¢ jako calkowita Swiadomosé tego, ze Swiadczenie
sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwic jego spelnienia (vide
wyrok. SN z 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC z 1998 r. nr 6 poz.101). Na gruncie okolicznos$ci faktycznych
niniejszej sprawy nie mozna bylo uzna¢, ze Kredytobiorca posiadal pozytywng i pewna wiedze, ze przesuniecia
majatkowe na rzecz pozwanego, tytulem splaty rat kredytowych jest nienalezne. Kwestia niedozwolonego charakteru
klauzul waloryzacyjnych, jak rowniez wazno$ci Umowy na zasadach ogdblnych, byla wszak i nadal jest przedmiotem
sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w ocenie Sadu, w ramach niniejszego
postepowania zachodzi przypadek o ktéorym mowa w zdaniu drugim in fine art. 411 pkt 1 k.c. Spelnienie przez
Kredytobiorce omawianych §wiadczen, nastapilo w wykonaniu niewaznej (nieistniejacej) czynnosci prawne;j.

Niezaleznie od powyzszego warunki w jakich bylo spelniane $wiadczenie, moga podlega¢ kwalifikacji jako
ich wykonywanie w warunkach przymusu (bynajmniej w zakresie splaconych w terminach wynikajacych z
harmonogramu splaty kredytu rat kapitalowo-odsetkowych). Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.
nalezy rozumieé szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okolicznoéci
zaréwno natury faktycznej, jak i prawnej (por. uchwala SN z 19 grudnia 1972, IIT CZP 57/71, OSN z 1973 r. nr
3 poz. 37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, niepubl. oraz komentarz
do art. 411 ke E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). W ocenie Sadu spelnienie
Swiadczenia przez Kredytobiorce nastapilo w celu unikniecia przymusu albowiem jakakolwiek nieterminowa splata
kredytu, odsetek, prowizji i innych nalezno$ci wynikajacych z niewaznej Umowy, zostala zagrozona sankcja jej
wypowiedzenia. Skutkiem za§ wypowiedzenia Umowy bylo postawienie calego niesplaconego kapitalu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, co w przypadku Umowy kredytowej zniecheca Kredytobiorce od zaprzestania
wnoszenia rat kredytowych, nawet po powstaniu watpliwos$ci co do waznoSci laczgcego strony stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy w przytoczonej juz weze$niej uchwale skladu siedmiu Sedziéw z dnia

7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) podtrzymal stanowisko z uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) wskazujac, ze
roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku i banku wzgledem kredytobiorcy o zwrot §wiadczen spelnionych wskutek
niewaznej umowy maja charakter odrebny i sa niezalezne, co oznacza, ze nie ulegaja automatycznej wzajemnej
kompensacji. Konsument moze zadaé zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu, niezaleznie od tego czy



i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanego kredytu.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw kwoty
33 137,32 zt i 27 814,92 CHF, stanowiace $§wiadczenia pobrane od nich przez pozwany Bank wskutek wykonywania
spornej umowy kredytowej - od dnia platno$ci pierwszej raty, tj. od dnia 10 wrzeénia 2011 r. do dnia 10 pazdziernika
2013 T.

(w PLN) i od dnia 10 listopada 2013 r. do dnia 10 listopada 2020 r. (w CHF).

Sad orzekl o obowigzku pozwanego lacznego spelnienia zasadzonego §wiadczenia pienieznego na rzecz powodow co
uzasadniala treéc¢ art. 31 § 1 k.r. i.0., gdyz zobowigzanie

z tytuly $wiadczen nienaleznych nie ma charakteru solidarnego, jak rowniez Sad nie znalazt podstawy do jego
zasadzenia in solidum. Majac na wzgledzie, ze oboje malzonkowie wystapili razem w procesie, nie ma takze podstaw
do zasadzenia przedmiotowej kwoty

w ulamku Y2 (co wynika z domniemania réwnoéci udzialéw malzonké6w w ustroju wspoélnoéci ustawowej). Powodowie
nie wskazywali réwniez, aby splata kredytu nastepowala z majatku osobistego ktérego$ z malzonkoéw. Fakt zwigzania
powodow ustrojem wspolnoéci majatkowej malzenskiej zostat potwierdzony na etapie wnioskowania o udzielenie
kredytu. Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl uzasadnienia dla rozdzielania zasadzonych kwot oddzielnie na
rzecz kazdego z powodow.

Jedynie na marginesie Sad uznat za zasadne odniesienie sie do waluty zadania wskazanego w pozwie. Cze$¢ roszczenia
dochodzonego przez powoda zostala okre§lona

w CHF. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 czerwea 2020 r. (sygn. V ACa 755/19), stosownie
do art. 354 k.c. wykonanie zobowigzania pienieznego powinno nastgpié¢ zgodnie z jego treScia i zasada ta obejmuje
takze walute, w jakiej dokonywana jest zaplata.

W orzecznictwie pojawil sie takze poglad, ze art. 358 § 1 k.c. stanowi ustawowo uregulowany przypadek zobowiazania
przemiennego, w ktorym — co do zasady — uprawnienie do wyboru $wiadczenia (zaptata w walucie polskiej lub obcej)
— przystuguje dtuznikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2015 r., II CSK 783/14 oraz z dnia 9
wrzeénia 2016 r., sygn. V CSK 62/16).

W sytuacji gdy strona domaga sie zasadzenia Swiadczenia w walucie obcej, zasadzenie réwnowartoSci takiego
Swiadczenia w zlotych polskich, bez zmiany stanowiska strony co do rodzaju waluty, w jakiej §wiadczenie powinno
zostac zasgdzone, jest orzekaniem, wbrew art. 321 § 1 k.p.c., o $wiadczeniu ktérego strona w ogdle nie dochodzita. Od
woli strony zalezy bowiem w jakiej postaci zada ona zasadzenia $wiadczenia na swojg rzecz. Sad nie ma podstaw, aby
samodzielnie zmieni¢ rodzaj zagdanego przez strone S§wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004
r., sygn. III CK 339/03, i z dnia 28 kwietnia 1998 r., sygn. II CKN 712/97).

Majac na wzgledzie powyzsze, zasadne byto zasadzenie na rzecz powodéw Swiadczenia zaréwno w zlotych polskich
jak i we frankach szwajcarskich.

W ocenie Sadu dochodzone w ramach roszczenia gléwnego zadanie zwrotu §wiadczen spelnionych do listopada 2020
r. nie uleglo przedawnieniu albowiem do roszczenia powoda obejmujacych $wiadczenia spelnione do 9 lipca 2018
r. mial zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, a do $§wiadczen spelmionych po 9 lipca 2018 r. — 6 letni termin
przedawnienia - art. 118 k.c. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz de facto kwota, ktdra zostala objeta roszczeniem

o zaplate zostala uiszczona na rzecz pozwanego w okresie od wrze$nia 2011 r. do listopada

2020 r. Pozew zostal zlozony natomiast w lutym 2021 r. co oznacza, iz roszczenie o zaptate obejmowalo §wiadczenia
spelnione w okresie nie dluznym niz 10 lat przed wytoczeniem powddztwa.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi, Ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne, co wynika z § 2 cytowanego przepisu. Bieg przedawnienia



rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Obowigzujace przepisy wprawdzie
nie definiuja wymagalno$ci, ale

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktérym wierzyciel uzyskuje mozno$é¢ zadania zaspokojenia, a dluznik
jest obarczony obowiazkiem jego spelnienia.

Podstawowym, niemal klasycznym skutkiem przedawnienia jest przeksztalcenie sie zobowigzania cywilnego
(obligatio civilis) w zobowigzanie naturalne, niezupelne (obligatio naturalis).

Przepis art. 118 k.c. przewiduje, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata
(brzmienie przepisu po nowelizacji od 9 lipca 2018 r. ). Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Natomiast na date zawarcia
umowy, ogolny termin przedawnienia wynosit 10 lat, a dla roszczen

o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Jak juz wskazano w niniejszej sprawie roszczenia powoddow byly wywodzone na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, ktérego szczeg6dlnym przypadkiem jest nienalezne $wiadczenie. Kazdy przypadek
nienaleznego $wiadczenia powoduje bezpodstawne wzbogacenie, cho¢ nie w kazdym przypadku bezpodstawnego
wzbogacenia jest ono wynikiem nienaleznego $wiadczenia.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy. W odniesieniu do roszczen wynikajacych

z abuzywnego charakteru klauzul umownych poczatku biegu terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis
szczegblny. Z tego wzgledu, poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedtug art. 120 § 1 k.c.

Oceniajac kwestie przedawnienia roszczenia wskazaé rowniez wypada na stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci
wyrazone w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. wydanym

w sprawie C-698/18 wskazujace, iz poczatek w/w terminu w zakresie zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych na
podstawie nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy konsumentem

a przedsiebiorca zaczyna biec od dnia pelnego wykonania umowy, w przypadku gdy mozna zalozy¢, bez potrzeby
weryfikacji, ze w tym dniu konsument powinien byl powzigé wiedze

o nieuczciwym charakterze spornego warunku, lub w przypadku gdy w odniesieniu do podobnych powddztw w prawie
krajowym termin ten zaczyna biec od dnia ustalenia przez sad okolicznosci stanowigcej podstawe tych powodztw.

Powyzsze zostalo nastepnie powtérzone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku

z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20. Natomiast w ostatnim z wydanych orzeczen

w sprawie C-776/19 i C-782/19 (wyrok z 10 czerwca 2021 r.) Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazal, iz roszczenie
konsumenta w zakresie zwrotu $wiadczenn spelionych na podstawie nieuczciwego warunku, nie moze ulec
przedawnieniu.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej stanowisko, brak bylo podstawy do uznania, iz

w jakiejkolwiek czeéci, $wiadczenie ktérego dochodzi strona powodowa, spelnione w okresie nie dluzszym niz 10 lat,
jest przedawnione. Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, iz do rozliczenia §wiadczen spelnionych przez strone
powodowa powinien mie¢ zastosowanie dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 731 k.c., dotyczacy roszczen
wynikajacych

z rachunku bankowego. Zaznaczy¢ nalezy, iz Swiadczenie spelniane przez powodéw odpowiadalo wylacznie ratom
kredytowym. Prowadzony przez poznanego rachunek bankowy zostal zalozony wylacznie w celu dokonywania
technicznych platnoéci i nie stanowil sam

w sobie podstawy prawnej spelnianych przez powodow §wiadczen. Z tych tez wzgleddw nie sposéb uznac, iz termin
przedawnienia nalezaloby okreéla¢ wg stosunku prawnego, ktéry nigdy nie byl podstawa spelnianych §wiadczen, a
ktory tez co do zasady w toku niniejszego postepowania nie byl kwestionowany przez strone powodow3.



O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonych kwot rozstrzygnieto na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art.
481 § 1 k.c. Sad mial na wzgledzie uplyw 14-dniowego terminu na mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia przez pozwanego
poczawszy od dnia doreczenia mu odpisu pozwu, w ktorym powodowie jednoznacznie wskazali na niewazno$¢ umowy,
z ktorej wywodzili swoje roszczenie, tj. od dnia 12 marca 2021 r. (k. 107). Majgc na wzgledzie powyzsze nalezalo
zasadzi¢ odsetki w wysoko$ci ustawowej za opdznienie poczawszy od dnia 27 marca 2021 r., oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w pkt. 3 sentencji wyroku. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz powodowie po raz
pierwszy zakomunikowali pozwanemu, iz zawarta przez nich umowe uwazaja za nieistniejaca z uwagi na klauzule
abuzywne, ktorych bezskuteczno$é prowadzi do upadku umowy, w ramach reklamacji z 23 wrze$nia 2020 r. W oparciu
o w/w pismo nalezy ustali¢, iz w tym juz dniu posiadali wiedze

o skutkach upadku umowy wobec przystugujacej im ochrony konsumenckiej, o czym poinformowali pozwanego.
Przedmiotowym pismem powodowie nie wezwali pozwanego do zwrotu spelnionego Swiadczenia, ktore to zadanie
zostalo po raz pierwszy zawarte w pozwie.

Zwazywszy na fakt, ze okre§lone w pozwie roszczenie gléwne podlegato uwzglednieniu w calo$ci, nie bylo podstaw,
aby przedmiotem rozstrzygniecia czynic zgloszone przez powoda roszczenie ewentualne. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze zadanie ewentualne zglaszane, jako dodatkowe na wypadek niemozno$ci uwzglednienia przez Sad zadania
zasadniczego, jest szczegblnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zadania zasadniczego sad
nie orzeka w ogdle o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak jest podstaw do uwzglednienia zadania
zasadniczego (réwniez pierwszego ewentualnego, por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK
198/16, z 31 stycznia 1996 1., III CRN 58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4
pazdziernika 2012 r., I CSK 100/12, nie publ.).

O kosztach procesu orzeczono w pkt. 4 sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Powodowie ulegli pozwanemu w niewielkim zakresie (wynikajacym z oddalenia czeéci roszczenia odsetkowego) wobec
czego zasadnym bylo obcigzenie pozwanego calo$cig kosztoéw poniesionych przez powodow, tj. 6 434 zt. Powodowie
poniesli koszty oplaty sadowej od pozwu - 1 000 zt (k. 52), oplat skarbowych od pelnomocnictwa - 34 zl (k. 50)

i koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynoszacej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu
wskazanego przez powodow w ramach powodztwa gtownego - 5 400 zl ustalona zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (j. t. Dz. U.
7 2018 . poz. 265).

Zasadnym bylo réwniez zasadzenie na rzecz powoda odsetek od kosztéw procesu, albowiem pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 5 lutego 2021 r., a zatem juz po nowelizacji przepiséw w tym zakresie (ktéra weszlta w

zycie w dniu 7 listopada 2019 r.). Powyzsze koreluje z treécig art. 98 § 1" k.p.c., zgodnie z ktérym od kwoty zasadzonej
tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie

w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad orzeka w tym przedmiocie

z urzedu, zatem nie jest konieczny wniosek strony o zasadzenie kosztow procesu wraz

z odsetkami.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Monika Wtodarczyk



