Sygn. akt IV C 2465/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monitka Wilodarczyk

Protokolant: protokolant Maria Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa K. W.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 8 wrzes$nia 2008 r. zawarta przez K. W. z (...) S.A. Spolka
Akcyjna Oddzial w P. z siedziba w W., ktérego nastepca prawnym jest (...) z siedzibg w W, jest niewazna;

2. zasadza od (...) zsiedziba w W. na rzecz K. W. kwote 73 701,64 zl (siedemdziesiat trzy tysiace siedemset jeden zlotych
sze$tdziesiat cztery grosze) i 15 917,84 CHF (pietnascie tysiecy dziewieéset siedemnascie frankéw szwajcarskich
osiemdziesiat cztery centymy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od (...) z siedzibg w W. na rzecz K. W. kwote 9 417 zt (dziewieC tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie kosztéw do dnia zaplaty.

Sygn. akt IV C 2465/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2020 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko pozwanemu (...) z siedzibg w W. powod
K. W. wniosl o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...)

z dnia 8 wrzeénia 2008 r. jest niewazna i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwot 73 701,64 zt i 15 917,84 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnio6sl nadto
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W ramach roszczen ewentualnych powdd wniést o ustalenie, ze wybrane postanowienia umowy kredytowej i
regulaminu, wskazane szczegdétowo w pozwie sa wobec niego bezskuteczne i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 55 244,24 7t wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.



Powod wskazal, ze zawarta przez strony umowa stanowila wzorzec kontraktu, niepodlegajacy indywidualnym
negocjacjom, w ktorej podstawowe zapisy stanowia klauzule abuzywne i w zwiazku z tym go nie wiaza, co uzasadnia
stwierdzenie jej niewaznoS$ci. Niedozwolone postanowienia zdaniem powoda ksztaltowaly jego prawa i obowiazki

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interes. Zastosowane przez bank klauzule oraz
niejasne kryteria - w szczegdlno$ci zwigzane z procedura przewalutowania kredytu udzielonego w PLN na CHF przy
zaciaganiu kredytu a nastepnie przewalutowanie kazdej splacanej raty kredytu z kwoty wyrazonej w CHF na PLN przy
zastosowaniu kurséw wymiany w/w walut ustalanych w sposéb dowolny przez pozwany bank - skutkowalo btednym
a zarazem dowolnym ustaleniem przez pozwany bank wysoko$ci zadluzenia powoda

i wysoko$ci poszczegdlnych rat kredytowych. Ponadto stosowane przewalutowania skutkowaly przyznaniem stronie
pozwanej niczym nieograniczonego prawa do jednostronnego, regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF, poprzez samowolne wyznaczanie w tabelach kursowych poziomu kursu sprzedazy waluty CHF.
Zdaniem powoda takie uksztaltowanie praw i obowiazkow umozliwialo pozwanemu uzyskanie - kosztem powoda -
dodatkowych, niczym nieograniczonych korzysci finansowych stanowiacych dla powoda dodatkowe koszty kredytu,
ktorych oszacowanie nie jest mozliwe. Podnidst réwniez, iz nie zostal prawidlowo poinformowany o ryzyku kursowym,
a przede wszystkim o sposobie ustalania kursu waluty, po ktérych miala zostaé¢ ustalona wysoko$¢ zobowigzania
powoda wyrazona w CHF a nastepnie wysoko$¢ poszczegélnych rat wyrazonych w CHF a splacanych w PLN.
Zaprzeczy! takze aby naruszenia praw konsumenta poprzez stosowanie tabeli kursowej ustalanej przez pozwanego
zostaly konwalidowane na skutek ewentualnego wprowadzenia juz po zawarciu umowy mozliwosci zawarcia
aneksu do umowy kredytowej umozliwiajacego splate zadluzenia w walucie CHF. Jednocze$nie powod podnidst, iz

niewaznoéci umowy nalezy upatrywaé w naruszeniu art. 353" k.c. albowiem niedopuszczalne jest aby postanowienia
umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej
strony. Sprzeczne jest bowiem z naturg stosunku umownego pozostawienie wierzycielowi oznaczenia $wiadczenia w
spos6b dowolny. Wskazujac na powyzsze powod podkreslil, iz miernik wartosci stuzacej waloryzacji powinien by¢
okreSlony w sposéb precyzyjny, gdyz w przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymég oznaczonoéci §wiadczenia.
Pozostawienie natomiast jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby
w istocie brakiem okre$lonos$ci wysokoSci §wiadczenia. Zdaniem powoda zastosowanie dwukrotnego przeliczenia
celem okre$lenia salda kredytu a nastepnie raty kredytu podlegajacej splacie przez powoda skutkowalo zastosowaniem
kurs6éw banku, ksztaltowanych przez niego

w sposOb swobodny i niczym nieograniczony co pozostawalo w sprzeczno$ci z naturga umowy kredytu albowiem
pozwalalo pozwanemu na ksztaltowanie wysoko$ci zobowigzania powoda juz po zawarciu umowy.

Kwoty dochodzone w ramach powddztwa glownego stanowig $wiadczenia uiszczone przez powoda w wykonaniu
spornej umowy kredytowej, zaréwno w zlotych polskich jak i we frankach szwajcarskich, jako §wiadczenia nienalezne
— w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 11 pazdziernika 2019 r. Kwota za$ dochodzona w ramach powodztwa
ewentualnego stanowi tzw. nadplate indeksacyjna (pozew — k. 3-69, replika na odpowiedz na pozew — k. 424-447).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej k. 411) pozwany (...) z siedziba
w W. wniost

o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego oraz wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal zasadno$§é dochodzonych pozwem roszczen co do zasady i
co do wysokosci oraz wskazal, ze powod zaciggnal dlugoterminowy kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej,
tj. franka szwajcarskiego, ktora zwiazana byla z przyjeciem na siebie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursu
waluty. Powyzsze jednak skutkowalo uzyskaniem przez powoda korzy$ci w postaci znacznie nizszego oprocentowania,
ktore ksztaltowane jest stawka zlozona z marzy i stopy LIBOR,

a ostatecznie wplywalo na znacznie nizsza rate niz w przypadku kredytu zlotdbwkowego, oprocentowanego stawka
WIBOR. Podkresdlil, iz pomimo znacznego wahania kurséw, kredyty w walucie CHF nadal sg korzystniejsze od
kredytow wyrazonych w zlotowkach, szczeg6lnie z uwagi na stawke LIBOR, ktoéra od poczatku 2015 r. utrzymuje
sie w warto$ci ujemnej. Podniosl, ze powdd zawierajac umowe byt Swiadomy ryzyka kursowego a przede wszystkim



faktu wplywu kursu waluty na wysoko$¢ zobowigzania wobec pozwanego oraz wysoko$¢ raty, o czym powdd zostal
poinformowany i co potwierdzil w dwukrotnie zlozonym o$wiadczeniu, raz na etapie samego wnioskowania, oraz
drugi raz na etapie podpisywania umowy. Zdaniem pozwanego decyzja powoda, ktory poprzez ustalenie niewazno$ci
domaga sie uchylenia od zaciagnietego zobowiazania, wynika wylacznie z faktu umocnienia sie waluty CHF. Ponadto
pozwany podnidst brak interesu prawnego

w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy, albowiem powodowi przystuguje roszczenie o zaplate, jako roszczenie
dalej idace. Zdaniem pozwanego uniewaznienie umowy kredytowej byloby poza tym niekorzystne dla powoda, gdyz
wiazaloby sie ono z negatywnymi dla niego konsekwencjami ekonomicznymi. Pozwany zaprzeczyt aby umowa byla
niewazna i aby

w trakcie wykonywania umowy rost kapital, czy tez aby byl wyzszy od wyplaconego. Zdaniem pozwanego stosowana w

umowie indeksacja kredytu, to nic innego jak klauzula waloryzacyjna przewidziana w art. 358" § 2 k.c. Wskazujac na
prawidlowos$¢ stosowania mechanizmu indeksacji, ktory byl dozwolony i stanowil uzgodniona waloryzacje, pozwany
powolal sie na stanowisko uksztaltowane przez Sad Najwyzszy, ktory wypowiedzial sie

w przedmiocie dopuszczalnoSci zastosowanej konstrukeji. Podniosl, iz nie narusza on natury zobowigzania, za$
réznica pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu

a ostateczng wartoScia zwrdoconego $wiadczenia, tak samo wynikajaca z oprocentowania kredytu, jak i z jego
indeksacji, jest wpisana w istote kredytu. Zaprzeczyl aby w zwigzku ze stosowaniem kursu kupna i sprzedazy
czerpal dodatkowe korzysci albowiem pozwany musi zamkna¢ pozycje walutowa i w tym celu zawiera transakcje
przeciwstawna na rynku walutowym. Powolujac sie na schemat przeplywow srodkéw zdaniem pozwanego w pelni one
uzasadniajg stosowanie obu kurséw, co jednocze$nie podwaza twierdzenia powoda

o czerpaniu przez powoda dodatkowych korzysci, w tym z tytulu wzrostu kursu waluty. Zdaniem pozwanego nawet
jezeli przyjaé, iz zawarta w umowie indeksacja zostala uksztaltowana nieprawidtowo to nie moglaby prowadzié¢ do
wniosku o niewazno$ci lub nieistnienia umowy, albowiem po wyeliminowaniu postanowien w zakresie sposobu
ustalania kursu waluty, umowa wiaze w pozostalym zakresie z wylaczeniem postanowien uznanych za abuzywne, w
tym strony wiaze nadal indeksacja. Z uwagi na powyzsze istotne

W ocenie pozwanego jest ustalenie w jaki spos6b powinien zostaé¢ okreSlony kurs waluty, przy czym powyzsze
powinno nastapié¢ zgodnie z art. 56 k.c. i art. 354 § 2 k.c. Powyzsze uzasadnia rdwniez obowiazujaca w stosunkach
konsumenckich zasada rownowagi kontraktowej, ktéra nie powinna by¢ zaburzona na korzy$¢ konsumenta. Odnoszac
sie do przestanek abuzywnos$ci pozwany zwrdcil uwage na uksztabbowany model §wiadomego

i rozwaznego konsumenta, od ktoérego oczekuje sie podejmowania przemyslanych decyzji, ktéry powinien dazyé
do wyjaénienia wszystkich niezrozumialych dla niego kwestii, przez co brak jest podstaw do przyznania stronie
powodowej uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannosci
przy dokonywaniu oceny treSci umowy. W zakresie samego kursu waluty pozwany podniosl, iz stosowany przez niego
kurs jest kursem rynkowym, i pozostaje w korelacji ze $érednim kursem waluty publikowanym przez NBP, uznawanym
za obiektywny. Odwolujac sie do sposobu ksztaltowania kursu $redniego przez NBP pozwany podniosl, iz jego kurs
jest jednym z kursow, ktére NBP uwzglednial ustalajac swoj kurs. Ponadto wskazal, iz wysoko§¢ kursu u pozwanego
jest ustalana w oparciu o globalne wskazniki rynkowe, ktore to czynniki sa zupelnie niezalezne od banku. Jednoczeénie
w zakresie sposobu ustalania kursu waluty pozwany powolal sie na wielokrotnie zmieniany Regulamin udzielania
kredytow, co nastepowalo juz po zawarciu umowy, w ktérych postanowienia dotyczace przedmiotowej kwestii byly
doprecyzowywane. Réwniez zdaniem pozwanego klauzula indeksacyjna nie narusza dobrych obyczajow - albowiem
nie do przyjecia jest kwestionowanie po wielu latach wykonywanej umowy tylko

z uwagi na spadek korzysci, ktore przynosi, a ktora przez caly czas byla akceptowana

izgodna z wolg powoda. Ponadto podnidsl, iz strona powodowa nie wykazala, jak odniesienie sie do Tabeli kursowej
banku mialoby naruszac jego interes i to w sposéb razacy. Odno$nie zadania zwrotu §wiadczenia pozwany wskazal, iz
to pozwany bank w pierwszej kolejnosci spenit §wiadczenie na rzecz powoda i w sytuacji zwrotu to bank w pierwszej
kolejnosci powinien otrzymac calg Swiadczona kwote a nie zwracaé, to co powdd zdazyt uiéci¢. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczen powoda (odpowiedz na pozew — k. 276-304, pismo procesowe z dnia 14 czerwca 2021

r. — k. 515-519).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. W. poszukiwal kredytu na ukoniczenie budowy domu. Dom ten shuzyl zaspokojeniu jego potrzeb mieszkaniowych.
Mieszka w nim do dnia dzisiejszego. Udat sie do poprzednika prawnego pozwanego banku z uwagi na dobre opinie tego
banku. Pracownik banku przedstawil mu oferte kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, albowiem nie posiadal
zdolnosci kredytowej do zaciagniecia zobowigzania w zlotych polskich. Zapewniono powoda o stabilno$ci waluty
franka szwajcarskiego i ostatecznie o nizszej racie kredytu wzgledem kredytu ztotowego. Powdd byl przekonany, ze
proponowany mu kredyt jest bezpieczny, ufal pracownikowi banku. Postanowienia umowy nie byly przedmiotem
negocjacji, nie uzyskal informacji o takiej mozliwoSci. Na etapie ubiegania sie o kredyt, jak réwniez w dniu
podpisywania umowy nie zostaly powodowi przedstawione informacje odnosnie sposobu ustalania kursu CHF, wg
ktoérego bedzie przeliczone saldo kredytu oraz beda przeliczane raty kredytu. Nie bylo dla niego jasne jaka rate bedzie
musial rzeczywiscie zaplaci¢ (dowdd: zeznania powoda nagranie rozprawy z dnia 23 marca 2021 r. — k. 419-422).

Powo6d w dniach 8 lipca i 20 sierpnia 2008 r. zlozyl wniosek o kredyt hipoteczny (wraz z jego korekta), w ktorym
jako kwote wnioskowana o udzielenie wskazal 120 800 zl. We wniosku zakreslil jako walute wnioskowanego kredytu
~CHF”. Kredyt mial by¢ przeznaczony na dowolny cel konsumpcyjny i splate innych zobowiazan (dowod: wniosek

o kredyt hipoteczny — k. 310-315).

Wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu powdd w dniu 20 sierpnia 2008 r. zlozyl na formularzu banku o§wiadczenie,
ze zostal zapoznany przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu
indeksowanego do waluty obcej, oraz, ze bedac Swiadomy ryzyka kursowego rezygnuje z mozliwo$ci zaciagniecia
kredytu w ztotych

i dokonuje wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, ze znane sa mu postanowienia Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)

w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej, ze zostal poinformowany, ze aktualna wysokoé¢ kursow
waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku. W ramach przedmiotowego oswiadczenia potwierdzil rowniez, ze
jest Swiadomy, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, ze
ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$é zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z umowy

o kredyt oraz na wysoko$¢ raty splaty kredytu (dowod: o§wiadczenie wnioskodawcy zwigzane

z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej — k. 317).

Decyzja kredytowa z dnia 277 sierpnia 2008 r. (...) przyznal powodowi kredyt w kwocie 120 000 ztindeksowany do CHF
podlegajacy splacie przez okres 300 miesiecy, ktéra powod otrzymal 8 wrze$nia 2008 r. (dowdd: decyzja kredytowa
—k. 319).

W dniu 8 wrze$nia 2008 r. (...) S.A. Spoélka Akcyjna Oddziat

w P. zsiedzibg w W. (poprzednik prawny pozwanego) oraz K. W. (kredytobiorca) podpisali umowe o kredyt hipoteczny
nr (...), sporzadzong w dniu 28 sierpnia 2008 r. Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu na dowolny
cel konsumpcyjny (§ 1 ust. 11 § 2 ust. 2 umowy).

Bank oddal do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysoko$ci 120 000 zl, przy czym postanowiono, ze kredyt jest
indeksowany do waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1 umowy). Okres kredytowania zostal okresSlony na 300 miesiecy (§
2 ust. 3 umowy). Oprocentowanie kredytu zostalo okreslone wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien
sporzadzenia umowy wynosila 6,24833 % w stosunku rocznym. Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako
suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokoSci 3,50 punktéw procentowych,
oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF), przy czym
szczegOltowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania
zostaly okreslone

w Regulaminie (§ 3 ust. 1-3 umowy).



W umowie zapisano, ze kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu obejmujacych czesé kapitalowa oraz odsetkowa
w terminach i wysokoSciach okreslonych w umowie, splata kredytu nastepuje w miesiecznych ratach réwnych, w
okresie karencji kapitalu platne sa wylacznie raty odsetkowe, kredyt podlega splacie w 300 ratach splaty oraz, ze raty
kredytu i inne nalezno$ci zwigzane z kredytem pobierane sa z rachunku bankowego, a kredytobiorca jest zobowigzany
do utrzymywania wystarczajacych §rodkéw na rachunku uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej (§ 6 ust. 1-4 i ust. 6 umowy).

Zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy stanowila pierwsza
hipoteka kaucyjna do kwoty 240 000 zl ustanowiona na rzecz banku na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w M.
stanowigcej wlasno$¢ powoda oraz cesja praw na rzecz banku z polisy ubezpieczenia ww. nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych (§ 7 ust. 1 umowy).

Strony postanowily réwniez, iz w zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie beda mialy postanowienia
Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), ktéry stanowil integralna cze$¢ umowy (dalej jako
Regulamin). Kredytobiorca o§wiadczyl ponadto, ze w dniu podpisania umowy otrzymal Regulamin i aktualng na dzien
sporzadzenia umowy Taryfe i zapoznat sie z nimi (§ 15 ust. 11 2 umowy, § 1 ust. 2 umowy).

W umowie zastrzezono, ze wszystkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, za
wyjatkiem zmian w Regulaminie, zmian w Taryfie, zmian oprocentowania i innych przypadkéw przewidzianych w
umowie lub Regulaminie

(§ 14 umowy, dowdd: umowa o kredyt hipoteczny — k. 73-75).

W § 2 pkt 2 Regulaminu zdefiniowano ,kredyt indeksowany do waluty obcej” jako ,kredyt, oprocentowany wedtug
stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata
odbywa sie w zlotych

w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli”, a w § 2 pkt 12 zdefiniowano ,Tabele” jako ,Tabele kurséw
walut obcych obowiazujaca w Banku”. Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu, kredyt udzielany jest w zlotych. Na wniosek
wnioskodawcy bank udziela kredytu indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty
obcej wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazona w zlotych, z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu
indeksowanego do waluty obcej. W mysl § 7 ust. 4 Regulaminu,

w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkow z kredytu. W przypadku wyplaty
kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty
poszczegoblnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu
stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu

w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurséow stosowanych przy wyplacie
poszczegblnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie
postanowien § 11. Stosownie do § 9 ust. 1 Regulaminu, raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego
kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych, wskazanego w umowie, za$ stosownie do § 9 ust. 2 Regulaminu,

w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie
obcej i w dniu wymagalno$ci rat kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnos$ci raty
splaty kredytu, 2) jezeli dzien wymagalnoéci raty kredytu przypada na dzieh wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy
zgodnie z Tabelg obowigzujgca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci
raty splaty kredytu. Stosownie do § 13 ust. 7 Regulaminu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej,
wezedniejsza splata dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku

w momencie realizacji dyspozycji. Bank na wniosek Kredytobiorcy, moze wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu, z
zastrzezeniem postanowien ust. 2-4 § 14 Regulaminu. Zmiana waluty kredytu realizowana jest na podstawie pisemnej
dyspozycji Kredytobiorcy zlozonej

w placéwce Banku. Obliczenie Kwoty kapitalu po zmianie waluty kredytu nastepuje



w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na zlote - wedlug kursu sprzedazy waluty obcej do zloty, zgodnie
z Tabela obowigzujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany umowy kredytu (dowdd: Regulamin kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...) k. 76-80, 324-328).

Przy podpisywaniu umowy kredytu powdd zlozyt na formularzu banku pisemne o$wiadczenie, ze w zwiazku z
zawarciem umowy o kredyt hipoteczny oprocentowany zmienna stopa procentowa zostal zapoznany przez pracownika
banku z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej i jest Swiadomy ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej

w zwigzku z w/w umowa, ktéra ma wplyw na wysoko$é¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt
oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, a takze o$wiadczenie, ze w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej zostal zapoznany przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze: bedac w pelni §wiadomy ryzyka kursowego rezygnuje z
mozliwos$ci zaciggniecia kredytu w ztotych i dokonuje wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej,
znane s3 mu postanowienia umowy o kredyt hipoteczny oraz ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez
(..

w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej”, zostal poinformowany, ze aktualna wysoko$¢ kursow
waluty obcej dostepna jest w placowkach banku, jest Swiadomy, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem
kursow waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, kredyt zostanie wyplacony w zlotych
na zasadach opisanych w ww. Regulaminie, saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu
wyrazone sg w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie (dowdd:
o$wiadczenie kredytobiorcy zw. z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka — k. 330).

Z tytuhlu kredytu hipotecznego udzielonego powodowi na podstawie przedmiotowej umowy bank dokonal wyplaty
§rodkow w dniu 12 wrze$nia 2008 r. w kwocie 120 000 zl, ktéra celem ustalenia salda kredytu w CHF zostala
przeliczona po kursie kupna wynoszacym 2,0348 co odpowiadalo kwocie 58 973,85 CHF (dowdd: zaswiadczenie —
k. 185-189).

Ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz.
984), ktora weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011 r. wprowadzila nastepujace zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r.- Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pd6zn. zm.): w art. 69 w ust. 2 po pkt 4 dodano pkt 4a

w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
§rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.
Artykul 4 stanowil za$, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki (okolicznoéci znane z urzedu).

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w P., na podstawie art.
42e ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wstapil (...) S.A. Nastepnie z dniem 31 grudnia 2012
r. (...) S.A. z siedzibg w W. polaczyt sie zgodnie z art. 124 ustawy Prawo bankowe oraz w trybie ustawy Kodeks spolek
handlowych z (...) S.A. Wskutek niniejszego polaczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...) S.A. jako banku
przejmowanego na rzecz (...) S.A. jako banku przejmujacego. Nastepnie (...) AG z siedzibg w W. przejat z dniem 3
listopada 2018 r. (...) S.A. (okoliczno$c¢ bezsporna).



Strony zawarly 31 grudnia 2014 r. Aneks nr 1 do umowy o kredyt hipoteczny, mocg ktérego strony postanowily, iz
splata udzielonego kredytobiorcy kredytu indeksowanego do waluty obcej, bedzie nastepowala w walucie obcej CHF,
do ktérego kredyt byl indeksowany. Kredytobiorca zobowiazal sie do posiadania rachunku bankowego w walucie
obcej, do ktorej indeksowany jest kredyt, stuzacego do obstugi kredytu przez caly okres. Raty splaty kredytu pobierane
byly z rachunku bankowego w walucie CHF. Pow6d wystapil do banku z inicjatywa zawarcia w/w aneksu z uwagi na
che¢ splaty mniejszych rat miesiecznych kredytu (dowod: Aneks nr 1 — k. 81-82, zeznania powoda nagranie rozprawy
z dnia 23 marca 2021 r. — k. 419-422).

Powod w okresie od dnia zawarcia umowy i splaty pierwszej raty kredytu, tj. od dnia 10 pazdziernika 2008 r. do dnia
12 stycznia 2015 r. uiszczal raty w zlotych polskich. Na skutek zawarcia w/w Aneksu nr 1 poczawszy od dnia 12 lutego
2015 r. powod uiszezal raty bezposSrednio w walucie obcej, do ktérej indeksowany byt kredyt, tj. w CHF. W okresie od
dnia 10 pazdziernika 2008 r. do dnia 12 stycznia 2015 r. powod uiécil na rzecz pozwanego banku kwote 73 701,64 zl.
W okresie za$ od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2019 r. pow6d uiScil na rzecz banku kwote 15 917,84
CHF (dowdd: zaswiadczenie — k. 185-189).

Pismem z dnia 7 lutego 2020 r. powdd wezwal (...)

z siedzibg w W. do zaplaty kwot 73 701,64 z} i 15 917,84 CHF, ewentualnie kwoty 55 244,24 zt w terminie 77 dni od
otrzymania wezwania. Pozwany bank w/w wezwanie odebral w dniu 11 lutego 2020 r. (dowod: przedsadowe wezwanie
do zaplaty — k. 83-84, potwierdzenie odbioru — k. 89).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw prywatnych, wydrukéw zlozonych przez strony do akt
postepowania, wskazanych w tresci uzasadnienia, ktérych autentycznosci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie
podwazala. W ocenie Sadu wyznaczaja one zakres okolicznoSci bezspornych oraz spornych, ktére sprowadzaly sie
przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych, w zakresie wykonywania przedmiotowej Umowy
kredytowe;.

Dowody z dokumentéw oraz wydrukoéw zlozone do akt sadowych a niepowolane

w tresci uzasadnienia Sad pominal jako nieistotne dla rozstrzygniecia. W zakresie okolicznos$ci faktycznych, nic nie
wnosily one bowiem do postepowania. W przypadku natomiast wykladni prawa, w zaden sposéb nie wigzaly Sadu
rozpoznajacego przedmiotowe powddztwo. Zawieraly one bowiem oceny prawne zwigzane z problematyka umow
kredytu indeksowanego i denominowanego w ogo6lnoéci badz dotyczyly wykladni postanowien Umowy, ktore to
czynnosci byly zastrzezone dla orzekajacego Sadu, w zaden spos6b nie przyczynialy sie do wyjasnienia okolicznos$ci
rozpatrywanego przypadku (postanowienie z4 sierpnia 2021 r. k. 523).

Za podstawe ustalen Sad przyjal rowniez wyjasnienia powoda K. W. ztozone w charakterze strony, w ktorych przekazat
informacje co do celu zaciggniecia przez niego przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawierania umowy kredytu,
braku negocjowania szczegélowych warunkéw umowy, w tym zwlaszcza co do postanowien okreélajacych zasady
indeksacji, oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Wyjasnienia powoda byly
zgodne z dowodami z dokumentéw lub z doswiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwo$ci negocjacji tego rodzaju
umow z bankiem), a nie zostaly przedstawione dowody wykazujgce odmienny stan faktyczny w tym zakresie. Ponadto
powod przyznal, iz mial Swiadomos$é zar6wno waluty umowy jak i waluty splaty kredytu, potencjalnych zmian kursu
waluty w zakresie w jakim zostalo to naswietlono przez doradce kredytowego, niemniej jednak nie wiedzial i nie zostal
poinformowany, jak te kursy sa tworzone.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pominal wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, uznajac ten dowdd za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec uwzglednienia roszczen
gléwnych powoda nie mialo znaczenia wyliczenie wysokoS$ci tzw. nadplaty indeksacyjnej, czy tez zobowiazania powoda
z pominieciem klauzul indeksacyjnych (postanowienie z 4 sierpnia 2021 r. k. 524).

Z tych samych wzgledéw Sad pomingl wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu



z zeznan $wiadka A. S.. Podejmujgc przedmiotowa decyzje Sad mial na uwadze m.in. fakt, iz Swiadek nie uczestniczyl
w zawieraniu umowy przez powoda, jak rowniez nie realizowal wobec niego obowigzku informacyjnego. Okoliczno$ci,
na ktore zostal zawnioskowany $§wiadek mialy naswietli¢ jedynie kwestie funkcjonowania kredytu waloryzowanego do
waluty CHF, w tym jego ksiegowania przez bank, skutki jakie powstalyby dla banku w przypadku zastosowania stawki
referencyjnej wlaéciwej dla waluty CHF do kredytu udzielonego w PLN, okoliczno$ci faktyczne - czyli tlo gospodarcze
w zwigzku z ktérym wprowadzono i oferowano umowy kredytowe z mechanizmem indeksacji, jak rowniez stosowane
przez Bank mechanizmy przy tworzeniu tabel kursowych. Konstatujac podkresli¢ wypada, iz przedmiotem sporu
miedzy stronami byla ocena prawna laczacego je stosunku umownego. Sad zwlaszcza pochylajac sie nad przestanka
niewaznoS$ci umowy zobligowany byl dokonaé doglebnej analizy umowy kredytowej (jej postanowien), do ktorej z
przyczyn powyzej wskazanych, zeznania tego §wiadka byly irrelewantne (postanowienie z 23 marca 2021 r. k. 418).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, zar6wno co do roszczenia o ustalenie niewaznos$ci umowy
o kredyt hipoteczny oraz roszczenia o zaplate wywodzonego z nienaleznego Swiadczenia z uwagi na stwierdzenie
niewaznos$ci umowy

w zakresie dochodzonych kwot.

Przed merytoryczng oceng argumentacji powoda, na ktérej oparto roszczenie
o ustalenie niewazno$ci Umowy, Sad zobligowany byl w pierwszej kolejnos$ci zbadaé, czy strona powodowa posiada
interes prawny w jego formulowaniu (art. 189 k.p.c.).

W pi$miennictwie i przede wszystkim w orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie

z ktérym interes prawny rozumieé nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda,
ktérego prawa zostaly lub moga zosta¢ zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan
niepewnoSci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych
celowo$ciowe podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa

o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda.

O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa (zob.
m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK
277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 1. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 1., |
CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiscie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznoéci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu

o $wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25
wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).



Okolicznosci faktyczne niniejszego przypadku wymagaja zdaniem Sadu glebszej analizy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
formulowane w niniejszym postepowaniu roszczenia

o $wiadczenie, a zatem powodztwa dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie
Swiadczen juz spelnionych przez powoda. Nawet w przypadku wystapienia z powodztwem o S$wiadczenia juz spelnione
przez Kredytobiorce, powoda wigzaé bedzie w dalszym ciagu sporna Umowa. Powdd jako Kredytobiorca uiszcza na
rzecz pozwanego Banku miesieczne raty kredytowe na warunkach okre§lonych w Umowie. Powodztwo o zaplate
obejmowaé¢ moze natomiast wylacznie wniesione juz przez powoda $wiadczenia okresowe, nie dotyczy kolejnych
(przyszlych) zobowiazan okresowych, ktére powod bedzie obowiazany uisci¢ na rzecz Banku. Trzeba powto6rzy¢, iz
zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktérego powo6d zdecydowal sie na wystapienie

o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie skutecznosci oraz waznosci przedmiotowe;j
Umowy, a tym samym podstaw prawnych zaré6wno dla wniesionych juz rat kredytowych, jak rowniez rat, ktérych
termin wymagalno$ci jeszcze nie nastgpil. Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate,
definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami Umowy sporu.

Zwr6ci¢ nalezy bowiem uwage, iz art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej orzeczenia, co wywoluje
watpliwosci co do zakresu tego zwigzania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze
wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktorym jest okreslone §wiadczenie, jakie ma spelnié
pozwany na rzecz powoda. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2k.p.c.). Z mocy wigzacej wyroku o §wiadczenie korzysta
jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace
stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania,

o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”,
ktory stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku przewaza

w pi$émiennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujaé syntetycznie

w tezie, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem
wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoSci
materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia
2000 r. IT CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V
CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r. II CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w
ktoérych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz
pozostaja na uboczu gléwnego, dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V
CSK 485/11, Lex nr 1243099). Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko wyrazone

w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r. (sygn. akt III CZP 27/19), w ktérej uznano, iz nawet ,,Wykladnia
umowy, na podstawie ktorej powod dochodzil wynagrodzenia za $§wiadczenie uslug, nie jest objeta moca wigzaca
wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie

o inng cze$¢ przewidzianego ta umowa wynagrodzenia za Swiadczenie ustug”.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewno$ci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w
niniejszej sprawie uznaé nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny dla roszczen o ustalenie dochodzonych w ramach
niniejszego procesu. Strona powodowa zglasza watpliwo$ci rzutujace na mozliwo$¢ wykonywania spornego stosunku
prawnego. Wskazuje na niewazno$¢ Umowy, wynikajaca z istoty umowy kredytu, badz zasad wspolzycia spolecznego,
mechanizmu indeksacji. W kazdym z tych przypadkdw, rozstrzygniecie bedzie rzutowaé na dalsze prawa i obowiazki
stron. Stanowic bedzie definitywna odpowiedZ na pytanie, czy strony sa obowiazane do wykonywania Umowy

w dotychczasowy sposdb. W wypadku zarzutu abuzywno$ci wskazywanych klauzul, powstaje uzasadniona
obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sa zwigzane pozostalymi postanowieniami Umowy i czy Umowa dalej powinna
by¢ wykonywana, a jesli tak to w jaki spos6b. W ocenie Sadu strona powodowa ma zatem prawo do uzyskania



odpowiedzi na pytanie czy umowa kredytowa ja wiaze, a jeSli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach winna
ja wykonywaé. Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci,
jest powodztwo o ustalenie. Merytoryczne rozpoznanie roszczen powoda zgloszonych w niniejszym postepowaniu,
zakonczy definitywnie powstaly miedzy stronami spér co najmniej w tym sensie, iz rozstrzygnie o tym czy powdd
na podstawie przedmiotowej Umowy jest zobowigzany do okre$lonych Swiadczen pienieznych na rzecz pozwanego,
tj. do konica okresu obowigzywania Umowy. Strona powodowa posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa
o Swiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

Nie mial racji pozwany wskazujac, ze dla powoda ekonomicznie nieoplacalne jest wystgpienie z powodztwem o
ustalenie. Powyzsze jasno wskazuje, ze z uwagi na nieokreslono$¢ stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami
jedynie takie rozstrzygniecie rozwieje watpliwosci stron co do ich sytuacji na przyszlosé. Ponadto powdd sam wystapit
zzadaniem ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Z przytoczonej przez niego w tym zakresie argumentacji wynika,
ze rozumie on i jest Swiadomy skutkow, jakie takie orzeczenie niesie ze sobg.

Odnoszac sie do kwestii oceny podstaw prawnych dochodzonych roszczen wskazac nalezy, iz przedmiotem zadania
bylo m.in. domaganie sie zaplaty opartej na twierdzeniu
o niewazno$ci umowy ex lege i ex tunc, jako sprzecznej z naturg stosunku umownego,

tj. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe i art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c., wobec pozostawienia pozwanemu
prawa do okreslenia wysokoSci zobowigzania powoda po zawarciu umowy, stosujac do powyzszego wskaznik dowolnie
okreélany przez siebie, na ktory powdd nie ma wplywu. Ponadto niewazno$ci umowy powod upatrywat

w wprowadzeniu do umowy postanowien abuzywnych dotyczacych elementu przeliczeniowego, okreslanego dowolnie
przez Bank, a przy tym w stosowaniu przez Bank przy indeksacji dwoch kurséw - kupna i sprzedazy. Wskazujac na
powyzsze powdd twierdzil, iz nie jest mozliwe wykonanie umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, albowiem
pozostaje umowa sprzeczna z natura zawartego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda stanowisko wskazujace na niewazno$¢ umowy zaré6wno z uwagi na

naruszenie art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe oraz z uwagi na abuzywnoéé¢ postanowien
przeliczeniowych w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodem

a poprzednikiem prawnym pozwanego banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu
bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczegoblno$ci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $srodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W stanie prawnym obowiazujacym w tej dacie, nie budzila watpliwo$ci, dopuszczalno$¢ konstruowania uméw kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, co znalazlo potwierdzenie w wyroku Sad Najwyzszy z dnia 22
stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC z 2016 r nr 11 poz. 134), w ktérego uzasadnieniu zostala opisana
konstrukcja umowy kredytu bankowego indeksowanego. Jednocze$nie Sad potwierdzil dopuszczalno$¢ zawarcia w/
w typu umowy.

W szczegoblnoSci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okreslona
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreélana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np.



euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okre§lenia
wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowiazany

w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie zumowa
na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego mieSci sie oczywiscie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, Ze w obrocie
prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposéb
szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych

w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegélny sposéb okre$lania wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszym
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysokosé rat splacanych w poszczegdlnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$é rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma - w calo$ci lub czeSci - moze mieé¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”.

Zaprezentowany wyzej poglad, Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN z
2015 1., nr 5), w ktorym, odwolujac sie do przepisow zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania
nowelizacji Prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przyszto$é, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéw w czeSci, ktora pozostala do splacenia”. Legalnosé i
dopuszczalnoé¢ umowy kredytu indeksowanego potwierdzil rowniez ustawodawca w art. 4 powolanej wyzej ustawy,
zgodnie z ktérym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepis6w dodanych ustawa nowelizujaca do umow
zawartych wcze$niej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sg niewazne. Wprowadzenie koniecznos$ci okreslenia
zasad ustalania kurséw walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnosci indeksacji kwoty
udzielonego kredytu.

Zwrdcié trzeba nadto uwage, Ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 r.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza - cho¢ z pewnymi ograniczeniami - zawieranie umoéow kredytu hipotecznego indeksowanego
do waluty obcej (art. 61iart. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mieé¢ dla ustalenia
wysoko$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajdujg zastosowania do uméw zawartych
przez strony, jednakze pozwalajg na ocene dopuszczalnoéci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzié nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu mie$ci sie w granicach swobody uméw

i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe. Przedmiotowa umowa zawiera wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne
(obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementow
stanowig essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwa¢ nalezy w tredci



art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowia je zobowiazanie banku do wydania kredytobiorcy okre§lonej sumy
pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC z 2016 1. nr 11 poz. 134).

Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku spornej umowy albowiem zawiera ona wymienione wyzej elementy
przedmiotowo istotne. Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie
polskiej, przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czesé)
przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreélana jest
zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany
walut na dany dzien (najczeéciej na dzien splaty).

Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy, bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 120 000 zlotych polskich indeksowanego
kursem CHF, ktora to kwota zostata przeliczona na CHF

w dniu jej uruchomienia. Kredytobiorca o$wiadezyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Kredyt zostal wyplacany powodowi w zlotych polskich. Od dnia zawarcia umowy do stycznia 2015 r. pow6d dokonywat
splat rat kapitalowo-odsetkowych w tej samej walucie. Poczawszy od lutego 2015 r. powod splacat kredyt bezposrednio
w walucie jego indeksacji. Kwota kredytu zostala przez powoda okreslona we wniosku kredytowym w zlotych polskich.
Sama kwota kredytu zostala w umowie okre§lona réwniez w walucie polskiej z zastrzezeniem jej indeksacji kursem
CHF. Ponadto kwota, do ktorej udzielono zabezpieczenia w postaci hipoteki kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci
rowniez zostala wyrazona w zlotych polskich.

Zdaniem Sadu, z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania
(indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat
kredytowych, do ktérych kredytobiorcy beda zobowigzani w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci
konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowg na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie
jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do przyjecia, ze w my$l postanowien umowy kredyt zostal udzielony w
walucie obcej. W istocie bowiem kredyt zostat udzielony

w zlotych, a byl jedynie indeksowany do kursu waluty obcej. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez

i w ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegalo watpliwosci, ze kredyty indeksowane i
denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego z dnia
6 lipca 2011 r. wyrazonego w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawa antyspreadowa: ,kredyt w walucie
polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli
indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego)
nie przekre§la faktu, ze zobowiazanie zostalo wyrazone

w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym. Bank albo inny kredytodawca nie moze zada¢ od
kredytobiorcy splaty kredytu w innej walucie niz zloty, nie ma tez obowigzku przyjmowania §wiadczenia pienieznego
w innej walucie niz zloty (chociaz

w wysokoSci indeksowanej)”.

Pozostajac na gruncie ogélnej dopuszczalno$ci zawierania umow kredytu indeksowanego, trzeba doda¢ rowniez w
tym miejscu, ze przedmiotowa Umowa nie zawiera wbudowanego instrumentu finansowego. Do charakteru, istoty
umowy kredytu indeksowanego nalezy stosowanie dwdch rodzajow walut, przy czym pomimo wyplaty kwoty kredytu
w zlotych polskich, ksiegowana jest ona po dokonaniu przeliczenia wg kursu z dnia wyplaty, juz w walucie obcej
CHF. W ocenie Sadu oddzieli¢ nalezy umowe kredytu, ktérej saldo wyrazone jest w CHF pomimo wyplaty w PLN a



splaty dokonywane sg w PLN jako rownowarto$c¢ raty wyrazonej w CHF - od zabezpieczen jakimi Bank sie postuguje
aby zmniejszy¢ swoje ryzyko. Zobowigzanie Kredytobiorcy, wyrazane jest we franku szwajcarskim. Przedmiotowe
stwierdzenie, potwierdza art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, zgodnie z ktérym obrotem
warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoSci prawnej powodujacej lub
mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoSci wartoSci dewizowych, a
takze wykonywanie takich umoéw lub czynno$ci. Przedmiotowy element zdaniem Sadu nie stanowi jednakze dowodu
na to, ze umowa kredytu indeksowanego zawiera instrument finansowy, ktorego legalnej definicji nalezy upatrywac
w art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538), kt6ra to jak
wskazuje prof. dr hab. Marek Wierzbowski ma charakter definicji legalnej o charakterze zupelnym. Za instrumenty
finansowe ustawodawca uznal: 1) papiery wartoSciowe (art. 2 ust. 1 pkt 1 ObrIFinU) oraz 2) instrumenty niebedace
papierami warto$ciowymi, ktore objete sg wyliczeniem zawartym

w art. 2 ust. 1 pkt 2 ObrIFinU - czyli: 1) tytuly uczestnictwa w instytucjach wspolnego inwestowania, 2) instrumenty
rynku pienieznego, 3) instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego, 4) kontrakty na réznice,
5) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty pochodne, ktére spelniaja warunki
okreslone

w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c—f oraz i.

Ponadto w kontek$cie kredytow o mieszanym charakterze, wypowiedzial sie réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci w
wyroku z 01 lutego 2016 r. C-312/14, w ktorym zwrécilt uwage, ze ,Artykut 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych, zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWGi93/6/
EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze

z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowia ustugi lub dzialalno$ci inwestycyjnej
w rozumieniu tego przepisu niektére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie
postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu glownym,
polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy uruchomieniu
Srodkow oraz ustaleniu wysoko$ci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego zastosowanie przy
obliczaniu kazdej raty”.

Takze Rzecznik Generalny w opinii z dnia 17 wrze$nia 2015 r. w sprawie C-312/14 zajmujac stanowisko w zwigzku
z zadanym pytaniem prejudycjalnym dotyczacym upatrywania w instytucji przeliczen kwoty kredytu i wysokosci
rat, instrumentu finansowego zajal jednoznaczne stanowisko, iz ani z kredytu indeksowanego nie wynika aby byl
kontraktem terminowym ani tez z wlasciwos$ci klauzuli indeksacyjnej nie wynika aby byt to instrument finansowy.
Przedmiotowe stanowisko orzekajacy Sad w caloéci podziela.

Cho¢ rozwazana konstrukcje umowy kredytu indeksowanego z wyzej powolanych przyczyn, nalezy uznaé za
dopuszczalng (co do zasady), w ocenie Sadu szczegélowe postanowienia umowne na mocy ktorych nastepuje
przeliczenie kwoty kredytu w zlotych polskich na saldo zadluzenia Kredytobiorcy wyrazone w CHF, jak roéwniez
nastepuje ustalenie wysoko$ci $wiadczenia zwrotnego Kredytobiorcy, przeliczanego z CHF na PLN - s niewazne z

mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.) jako sprzeczne z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 pr. bank, co z kolei
ze wzgledu na tres¢ art. 58 § 3 k.c. prowadzi do niewaznoSci calej Umowy.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajac umowe mogg okreéli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspétzycia spolecznego.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreslenia $wiadczenia zaréwno wierzyciela jak i dluznika. Przy okre$leniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie
do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w
kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli okreélenie Swiadczenia zostanie



pozostawione woli wylacznie jednej ze stron kontraktu (tak m.in. A. Pyrzynska [w] Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna,
tom 5, pod redakcjg prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205; zob. takze uchwale SN [7] z 22 maja 1991 r. w sprawie III
CZP 15/91, Legalis nr 27340 oraz uchwale SN [7] z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91, Legalis nr 27616).

W powolanym $wietle nalezy wyja$ni¢, ze banki prowadzace m.in. dzialalno$¢ kantorowa, byly i sa uprawnione do
skupowania i sprzedazy walut obcych, po cenach ustalanych we wlasnych tabelach kursowych. Czym innym jest jednak
prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowej opartej na konkurencyjnoéci obrotu waluta obca, a czym innym
ustalanie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy w oparciu o wlasne tabele kursowe banku

w ramach udzielanych uméw kredytu.

Sa to dwie odrebne czynnoéci bankowe (por. art. 5 ust. 1 pkt 3 pr. bank., art. 5 ust. 2 pkt 7 pr. bank. oraz art.
111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.) o zupelie innych podstawach oraz celach. Zwrocié trzeba takze uwage w kontekscie
przytoczonych przepiséw Prawa bankowego, ze art. 69 tej ustawy nie umozliwia bankom stosowania przy umowach
kredytowych przeliczen zobowiazan kredytowych w oparciu o wlasne tabele kursowe (nie przewiduje prowadzenia
przez banki dzialalno$ci kantorowej w ramach rozliczen kredytu). Omawiany dodatkowy element tresci umowy
kredytu indeksowanego, odsylajacy przy ustalaniu gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy do tabel kursowych banku,
wprowadzono w ramach swobody uméw.

W ocenie Sadu klauzule indeksacyjne, umozliwiajgce przeliczenie salda kredytu

z PLN na CHF, a nastepnie z CHF na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z Tabeli Kursowej Banku, okreslaja gléwne
Swiadczenie stron umoéw kredytu indeksowanego. Zgodnie bowiem

z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Gltownym $wiadczeniem Kredytobiorcy
(stanowigcym essentialia negotii uméw kredytu, w tym kredytu indeksowanego do CHF) jest zatem otrzymanie
okre§lonego $wiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony Umowie klauzule indeksacyjne
okreslaja wlaénie to §wiadczenie. Swiadczenie powodéw opiewajace na zwrot wykorzystanego kredytu zostalo bowiem
okreslone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposéb, ze ustalenie salda kredytu

a takze ustalenie wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej (czy tez $wiadczenie

w przypadku wypowiedzenia Uméw lub wezeéniejszej splaty) jest obliczane

zwykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedtug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu
i z dnia poprzedzajacego dzien dokonania platnosci kazdej z rat (tudziez dzien uplywu terminu wypowiedzenia
Umodw lub wceze$niejszej splaty). Klauzule indeksacyjne okreslaja wiec wysoko$é naleznosci Banku, stanowiacych
gléwne Swiadczenia Kredytobiorcy. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, niepubl.), a takze prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8).

W sprawie niniejszej §2 ust. 1 zd. 2 umowy kredytu stanowil, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF, za$
kwestie przeliczen walutowych - przy wyplacie kredytu i przy splacie zobowigzan z tytulu umowy kredytu - regulowaly
nastepujace postanowienia Regulaminu kredytu, kwestionowane przez powoda:

1. § 7 ust. 4 Regulaminu, o tresci: ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty srodkéw
z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytutu kredytu wyrazone jest w walucie
obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w
transzach, saldo zadtuzenia z tytutu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegolnych
transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie §11”,



2. § g ust. 2 Regulaminu, o tresci: ,,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone s3 w walucie obcej i w dniu wymagalnosci rat kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o
ktérym mowa w ust. 1) wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu, 2) jezeli dzieh wymagalnoS$ci raty kredytu przypada na
dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujacg w Banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu”.

Przy ocenie zgodnoéci z prawem powyzszych postanowien umownych zwrdcié nalezy uwage, ze nie odwoluja sie one
do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu,
lecz pozwalaja

w rzeczywisto$ci bankowi ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, wedle swego uznania. Wskazac tu trzeba, ze § 2
ust. 12 Regulaminu okre$la ,Tabele” jedynie jako , Tabele kurséw walut obcych obowiazujaca w Banku”, nie okreslajac
zadnych zasad ustalania kurséw. Na mocy powyzszych postanowien bank moze jednostronnie i arbitralnie, a przy
tym w spos6b wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktorego obliczana jest wysoko$¢ kapitalu kredytu (wyplaconej
kwoty kredytu) i ksztaltowania Swiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych

iinnych naleznoéci banku). Indeksacja kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w
oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie
banku do okreslania wysoko$ci kursu CHF na gruncie zawartej umowy nie doznaje zadnych formalnie okreslonych
ograniczenn. Umowa (ani stanowigcy jej czes$¢ regulamin kredytu) nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w Tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku.

W szczegblnosci regulacje umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w
okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. Bez znaczenia pozostaje podnoszony przez pozwany bank fakt, ze nie ustalal kursu dowolnie,
albowiem stosowane przez niego kursy byly brane pod uwage przy ksztaltowaniu kurséw przez Narodowy Bank
Polski. Wskazaé nalezy, iz ani umowa ani postanowienia regulaminu nie okreslaja jaka ma by¢ relacja kursu banku do
kurséw innych bankdw, ani czy jest to relacja stala w trakcie wykonywania umowy. W Swietle treSci kwestionowanych
postanowien umownych bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym
kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy oraz ma mozliwo$¢ uzyskania korzyéci finansowych stanowigcych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurséw wymiany

o obiektywne i przejrzyste kryteria.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci
rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursé6w kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu powoda jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody uméw

wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznos$ci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry winien byé oparty na
zasadzie réwnoSci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich wladezych kompetencji do ksztaltowania wysoko$ci
Swiadczen, w tym przypadku zobowiazania powoda podlegajacego splacie a nastepnie wysoko$ci poszczego6lnych rat.
Przywolane wyzej postanowienia umowy sa sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne na podstawie art. 58
§1k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uzna¢ za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co naruszona zostaje
rébwnowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalno$ci
kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania wysokosci zobowigzan kredytobiorcy, wobec braku Scistych kryteriéw ustalenia wysokos$ci
kurséw waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktore pozwolilyby
chociazby na p6Zniejsza weryfikacje prawidlowo$ci ustalanych przez bank kursow, jest postepowaniem nieuczciwym,
razgco naruszajagcym rownowage stron umowy na korzy$¢ kredytodawcy, ktéry nie tylko moze zadaé speklienia



Swiadczenia w okre§lonej przez siebie wysokoéci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in.
podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$é wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego $wiadczenia
nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$é w/w postanowienn umownych

z zasadami wspolzycia spolecznego, co prowadzi do ich niewazno$ci takze na podstawie

art. 58 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego o sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego §wiadczy rowniez nieprzedstawienie
powodowi pelnej i rzetelnej informacji odno$nie ryzyka walutowego, w tym nawet w zakresie na jaki wskazuje
Rekomendacja S z 2006 r. Zaznaczy¢ nalezy, iz doradca kredytowy nie przedstawil powodowi historycznych kurséw
waluty CHF,

tj. z okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy kredytu, w tym wysokoSci zmiany kursu

z ostatnich 12 miesiecy przed zawarciem umowy, tj. zgodnie z pkt 5.1.7. Rekomendacji, jak réwniez potencjalnego,
mozliwego scenariusza zmiany przedmiotowego kursu, ktére byly tworzone przez Bank, w ramach oceny i
zabezpieczenia wlasnego ryzyka kredytowego,

o ktérym mowa w pkt 3.1 Rekomendacji S z 2006 r. Powyzsze ma o tyle szczegélne znaczenie w niniejszej sprawie, iz
umowa zostala zawarta w 2008 r. a kredyt zostal uruchomiony po niskim kursie. Przedmiotowy spadek kursu waluty,
traktowanej przez doradcow pozwanego banku jako stabilnej, o czym zostat réwniez poinformowany powdd,

z pewnoscia nie odpowiadat rzeczywisto$ci. Bank zawierajac transakcje wymiany waluty,

w tym udzielajac kredytéw indeksowanych co najmniej od 2006 r. mial wiedze

w przedmiocie zmian w/w kursu, jego rozpietoS$ci, a takze mozliwo$¢ oceny, iz sytuacja tak drastycznego spadku kursu
waluty CHF, co skutkowalo trudnoscia juz w jej nabywaniu,

z pewno$cia nie jest normalna sytuacja, a przede wszystkim nie stanowi o stabilnoSci w/w kursu. Jak wskazano
powyzej bank byl zobowigzany do dokonywania co najmniej raz w roku analizy wplywu ryzyka kursowego na jako$é
portfela ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie (3.1.5). Powyzsze bezspornie pozwalalo Bankowi na
uzyskanie informacji o stopniu ryzyka i jego wplywie na saldo kredytu, o ktérym pozwany jednakze nie poinformowat
powoda, albowiem o$wiadczenia, ktore powod podpisal zar6wno na etapie skladania wniosku o udzielenie kredytu, jak
rowniez w chwili podpisania umowy zawieraly jedynie ogdlne stwierdzenia o wyborze kredytu i wplywie zmiany kursu
waluty na wysoko$¢ raty i koszt kredytu. Jak juz jednak podkreélono nie zawieraly informacji o zakresie zmiany kursu
waluty na przestrzeni 12 ostatnich miesiecy. Dopiero bowiem w/w dane, oraz ich wplyw na saldo kredytu pozwalaly na
okre$lenie skali ryzyka jaka wiazala sie z umowa kredytu zawierajaca odniesienie do waluty obcej. Nie przedstawienie
w/w danych kredytobiorcom, w sytuacji gdy pozwany byl zobowigzany do oceny wplywu zmian kursu na ekspozycje
kredytowe, w ocenie Sadu nalezy uzna¢ za naruszenie zasady lojalnos$ci

i uczciwosci. Jak juz wskazano powyzej przedmiotowe kwestie byly szczegolnie istotne

w Swietle ocenianej umowy, zawartej tuz przed wielkim kryzysem na gieldzie spowodowanym upadkiem jednego z
najwiekszych na §wiecie bankoéw (...), co mialo miejsce w dniu 15 wrze$nia 2008 r. i zapoczatkowalo kryzys finansowy.

Konstatujac powyzsze sporzadzone przez pozwany bank wzory o$wiadczen informujacych o ryzyku walutowym,
jakkolwiek same w sobie zawieraly zadana informacje, to w zaden sposob nie pozwalaly na ocene ryzyka walutowego,
jakie bylo zwigzane z umowa kredytu indeksowanego do waluty CHF.

W tej sytuacji nalezalo rozwazyé, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$¢ powyzszych
postanowien. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien przewidujacych indeksacje kredytu,
tj. 82 ust. 1zd. 2 umowy oraz §7 ust. 4 i §9 ust. 2 Regulaminu. Wskazuje na to juz ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu
o stope procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu o stawke referencyjng LIBOR dla waluty
CHF). Na rynku finansowym nie sg znane umowy kredytoéw zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu stop
procentowych charakterystycznych dla waluty CHF. Niezaleznie od powyzszego zar6wno ze stanowiska pozwanego,
ktéoremu powdd nie zaprzeczyl, wynika, ze udzielenie kredytu w PLN ze stawka LIBOR 3M byloby nieuzasadnione



ekonomicznie. Dla PLN zgodnie regulacjami rynku krajowego wyznaczana jest stawka WIBOR i ma zastosowanie do
oprocentowania kredytow zlotowych. Stawka LIBOR dla waluty PLN nie jest znana, bo nie jest wyznaczana. Ponadto
wykorzystujac stawke LIBOR dla kredytu udzielanego w PLN dochodzi do uzycia niewla$ciwej ceny pieniadza.
Nie jest zatem mozliwe uzycie stawki WIBOR dla kredytéw indeksowanych walutami obcymi, gdyz powoduje to
duze ryzyko braku mozliwo$ci pokrycia kosztéw finansowania kredytu przez bank, co stoi w sprzeczno$ci z zasada
odpowiedzialnoSci za zgromadzone Srodki (wiedza pozyskana z urzedu). Przy udzielaniu kredytéw banki musza
zapewni¢ sobie finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytow poprzez zaciagniecie zobowigzan w walucie tego
kredytu. Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla
innych walut) a zobowigzanie banku wedtug wyzszej stopy WIBOR - wlasciwej dla kredytéw zlotowych, to doprowadzi
do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Indeksacja, czyli przeliczenie kredytu na CHF ma
umozliwié zréwnowazenia wierzytelnosci i zobowigzan banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez
czynno$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasSciwej dla innej waluty do zobowigzania wyrazonego w
zlotych polskich byloby ekonomicznie nieracjonalne.

Kolejnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy jest sama konstrukcja umowy. Kredyty indeksowane zostaly
szczegblowo uregulowane w regulaminie ustalanym przez organy banku, a wiec w sposob wskazujacy na wylaczenie
opisanych tam warunkéw od mozliwos$ci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwo$ci zawarcia umowy
kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie
konstrukeji kredytu indeksowanego. Mgl jedynie zawrzeé taka umowe albo z niej zrezygnowac.

W sprawie niniejszej zachodzi wlaénie taka sytuacja, ze bez klauzul indeksacyjnych nie zostalaby zawarta umowa
kredytu oprocentowana przy wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku LIBOR wtaéciwej dla depozytoéw wyrazonych
we frankach szwajcarskich. Jak wskazano wyzej, nie tylko pozwany, ale i zaden inny bank nie oferowal uméw kredytu
zlotowego oprocentowanego - jak w sprawie niniejszej - poprzez odwolanie do stopy LIBOR stosowanej do CHF.
Bez zakwestionowanych postanowien umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogdle, wzglednie zostalaby zawarta na
innych warunkach (np. jako kredyt

w zlotéwkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). To oznacza, ze niewazno$¢ klauzul indeksacyjnych prowadzi do
niewaznoS$ci umowy kredytu w caloéci.

W konteks$cie argumentacji obu stron, odnoszacej sie do umowy kredytu indeksowanego, jako podtypu umowy
kredytu bankowego, zwroci¢ nalezy uwage na tres$é

art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw tzw.
antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011r. Zgodnie z tym przepisem ,,w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwiazane z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze
co do zasady zawieranie umoéw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. Na
ten temat wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych
zasad (...) Ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowacé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaré6wno na przysztoéc, jak i w odniesieniu do
weze$niej zawartych umow w czesci, ktéra pozostala do splacenia” (wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, Lex
nr 1663827).

Poglad wyrazony w ww. wyroku przez Sad Najwyzszy o funkcjonowaniu innych anizeli klasyczna umowa, podtypu
umowy kredytu bankowego, przed wejéciem w Zycie ustawy antyspreadowej, Sad podziela. Do zaakceptowania
jest réwniez stanowisko, ze strony tego rodzaju uméw kredytowych, dzieki rzeczonej ustawie mogly konwalidowaé
niejasne postanowienia umowne w zakresie sposobu przeliczania naleznoéci kredytowych zaré6wno dla nalezno$ci
ktérych termin wymagalnoSci jeszcze nie nastgpil, jak i juz dokonanych rozliczen. Wymaga ono jednakze



doprecyzowania, w zwigzku z odmiennymi twierdzeniami podnoszonymi przez strony, w odniesieniu do skutkéw
ustawy antyspreadowe;j.
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Mianowicie aby ,naprawi¢” wskazywane w przywolanym orzeczeniu SN nieprawidlowoSci powstale na etapie
zawierania takich umoéw, konieczne bylo zawarcie przez strony aneksu, stanowigcego nowacje zobowigzania
kredytowego, na mocy ktorego dokonano by sprecyzowania niejednoznacznych postanowien umownych oraz
korekty rachunkowej takich uméw (calkowite wylaczenie spreadu walutowego), zarowno dla salda kredytu
ustalanego na dzien uruchomienia §rodkéw (ktore nalezaloby ponownie przeliczyé, za pomoca jednoznacznych i
weryfikowalnych przez kredytobiorce kryteridéw), rat juz wniesionych przez kredytobiorce (za pomoca jednoznacznych
i weryfikowalnych kryteriow, bez spreadu walutowego) jak rowniez przyszlych rat.

Pozwany powolujac sie na wejScie w zycie ustawy antyspreadowej, w zaden sposob nie wykazal, aby strony, dokonaly
nowacji spornego zobowigzania (art. 506 k.c.), konwalidowaly niejasne postanowienia umowne w zakresie indeksacji,
wyeliminowaly spread walutowy, zaréwno przy ustalaniu salda kredytu jak rowniez wniesionych juz ratach. Zadnej z
modyfikacji Umowy nie sposbb zakwalifikowa¢ jako nowacji zobowigzania, usuwajacej z Umowy, dowolno$é Banku
w ustaleniu kursow CHF w Tabeli kursowe;.

Nowacja umowy w rozumieniu art. 506 k.c. ma miejsce, gdy w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie
za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. W mysl
art. 506 § 2 k.c.

w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 01 grudnia 2017 r. (I CSK 101/17, Lex nr 2433073): ,jakkolwiek na tle art. 506 k.c.
zamiar nowacji (animus novandi) nie powinien budzi¢ watpliwoSci, jego istnienie podlega jednak odtworzeniu wedlug
typowych zasad wykladni o§wiadczen woli, to jest zuwzglednieniem treéci tych o§wiadczen i wszelkich towarzyszacych
im okolicznosci. W judykaturze zwraca sie przy tym uwage, ze zamiar ten w niekt6rych sytuacjach moze by¢ ujawniony
réwniez w sposob dorozumiany (art. 60 w zwigzku z art. 65 k.c.), jednak ciezar jego wykazania spoczywa kazdorazowo
na stronie, ktéra wywodzi z tego faktu skutki prawne.”

Nie spos6b nie dostrzec, ze w toku procesu pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw celem udowodnienia, ze
intencja stron zawierajacych Aneks nr 1 byto dokonanie nowacji. Pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, ze zamiarem
stron byla nowacja zobowigzania. Umozliwienie powodowi dokonywania splat w walucie, do ktorej kredyt jest
indeksowany zawarte w Aneksie nr 1, nie stanowito odnowienia, a wylacznie che¢ unikniecia przez powoda stosowania
przez Bank mechanizmu indeksacji i splaty ostatecznie nizszych rat kredytu. Zmiana ta w zadnych zakresie nie
wplywala na raty uiszczone przed dniem wejscia w zycie Aneksu nr 1. Ponadto skoro w pierwotnym brzmieniu Umowy,
ustalenie wysoko$ci salda nastapilo w sposob przekraczajacy nature i istote zobowigzan umownych, to nie sposéb
przyjac, aby Aneks nr 1, ktoéry w zaden sposob nie odnosi sie do chwili ustalenia salda kredytu w CHF, mogt stanowic
wazng nowacje spornego zobowigzania, naprawe wadliwego stosunku prawnego w sposéb zamierzony przez tzw.
ustawe antyspreadowa. Aneks nr 1 zostal podpisany celem wyeliminowania stosowania kursu waluty ustalanego przez
pozwany bank, ktory byl wyzszy niz kursy oferowane w kantorach. Jego skutki odnosily sie wylacznie na przysztosc, nie
wplywajac wjakikolwiek sposdb na spelnione juz $wiadczenia, przez co nie sposob uznaé aby jego zawarcie skutkowalo
nowacja zobowiazania.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze orzeczenia na ktore powoluje sie obecnie pozwany, wskazujace, ze w przypadku rat
pobranych od kredytobiorcy, doszlo do skonkretyzowania niejednoznacznych klauzul waloryzacyjnych, sa w Swietle
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego a takze trybunalu luksemburskiego, zupelnie nieaktualne. Przykladowo
w wyroku SN z 29 pazdziernika 2019 r., w sprawie IV CSK 309/18 (Legalis nr 2237678) skonstatowano, ze ,,Swoista
nier6wno$¢ informacyjna stron, a w szczegblno$ci sytuacja,

w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego

w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania ,,...”.



W $wietle powyzszego kwestionowany przez powoda stosunek umowny nalezalo uznaé za niewazny z uwagi, jak
juz wskazano, na naruszajace zasade swobody uméw postanowienia indeksacyjne, ktoére z uwagi na dowolno$¢ w
wyznaczaniu kursu kupna

i sprzedazy waluty indeksacji CHF - ich nieoznaczono$¢ w umowie, nieweryfikowalno$¢ przez druga strone umowy,
zastrzegaly dla strony pozwanej prawo do samodzielnego ksztaltowania §wiadczenia stanowigcego zobowigzanie

. . . . , 1
powoda, na co nie miala wplywu strona powodowa, a co stanowilo o naruszeniu zasady swobody umoéw - art. 353" k.c.
wobec braku pewnosci i jednoznacznoSci w zakresie kryteriow istotnych dla okreslenia salda zobowigzania powoda.

Konstatujac wskazaé nalezy, iz przedmiotowa ocena, w tym w zakresie istnienia interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c., stanowila podstawe do uwzglednienia roszczenia powoda o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 8 wrze$nia
2008 r. 0 czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz co do zasady uznanie umowy kredytu za niewazng, wylacza potrzebe jej kontroli pod

katem zarzucanej przez powoda abuzywnosci klauzul indeksacyjnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz za abuzywne
mozna uznaé tylko takie postanowienia umowne, ktore sa wazne. Na powyzsze wskazal Sad Najwyzszy w uchwale

z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10 (OSNCP 2011, nr 9, poz. 95) stwierdzajac, iz ,Postanowienie wzorca umowy,
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie

umowne - art. 385" § 1 k.c.

Pomimo przywolanego podgladu Sad poddat jednak ocenie klauzule indeksacyjne szczegdlowo przywolane powyzej

- zawarte w §2 ust. 1 Umowy, §7 ust. 4 i §9 ust. 2 Regulaminu - pod katem spelnienia przeslanek z art. 385" k.c., ze
wzgledu na formulowane przez powoda zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i wywodzone z tego skutki m.in.
w postaci niewazno$ci umowy kredytu (jako kolejny argument powoda za niewazno$cia umowy).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Podkresli¢ wypada, iz unormowania zawarte w art. 385'-385% k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych
przepiséw, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treSci umowy (wskazac nalezy
chociazby na art. 58 k.c.,

art. 353" k.c. czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl
zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29), zwanej

dalej réwniez ,dyrektywa”. Regulacje art. 385" - 385% k.c. stanowa wyraz implementacji w prawie polskim prawa
unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okresSlone konsekwencje dla ich wyktadni. Przede wszystkim
musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnic¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni

w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z
21 kwietnia 2016 r., C-377/14). Ten obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest
w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach
ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku
omawianych przepisow nalezy mieé¢ tez na uwadze, iz sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne



przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostat wiec okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia
stron

ijest sformutlowane w sposéb jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze pow6d zawart sporna umowe kredytu dzialajac jako konsument.

W myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezpoérednio
z jej dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowsg. Powdd jest osoba fizyczng i brak bylo podstaw do stwierdzenia (w
szczegoblnosci ze wzgledu na cel kredytu okreslony w § 2 ust. 2 umowy oznaczony jako dowolny cel konsumpcyjny oraz
wyjasnienia powoda w charakterze strony, w ktérych wskazal jednoznacznie na co $rodki uzyskane z kredytu zostaly
w caloéci przeznaczone), ze zawarta przez strony umowa kredytu pozostawala w zwigzku z jakgkolwiek dzialalnoécia
gospodarcza powoda. Zaznaczy¢ nalezy, iz powoéd w toku wyjadnien zlozonych w charakterze strony potwierdzil,
ze potrzebowal $rodkéw na zakonczenie budowy domu, przy czym w/w dom stanowil jego miejsce zamieszkania,
pod ktérym nie byla nigdy prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza powoda. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz wypeliajac
wniosek kredytowy oraz zawierajac umowe kredytowa powod dzialal wylacznie jako osoba fizyczna.

Zwr6ci¢ ponadto wypada uwage na stanowisko wyrazone w doktrynie zgodnie
zktérym nie posiadanie informacji utatwiajgcych uczestnictwo w obrocie cywilnoprawnym, przy dokonywaniu jedynie
okazjonalnie okre§lonych czynnoéci z podmiotami dysponujacymi profesjonalng wiedza, nadal uzasadnia ochrone

jaka przystuguje konsumentowi (komentarz do art. 22" k.c. red. Gniewek 2006).

Powyzsze znalazlo rowniez wyraz w orzecznictwie albowiem jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z
dnia 19 listopada 2019 r. sygn. akt I ACa 216/19) ,kwestia braku bezpos$redniego zwigzku miedzy dokonang przez
dany podmiot czynno$cig prawng a jego dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa jest kryterium najistotniejszym
i najbardziej charakterystycznym dla pojecia konsumenta. Za dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z przepisem art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej rozumiemy zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje zatem chec
zysku. Jak trafnie wskazano w doktrynie nie ma dzialalnoSci gospodarczej tam, gdzie nie wystepuje motyw zysku.

(Sokolowski T., Komentarz do art. 22" Kodeksu cywilnego, w: Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Jedlinski A.,
Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokotowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$é ogo6lna., WKP,
2012). Uwzgledniajgc kryterium typowoSci zastanowic sie trzeba czy konkretna czynno$é prawna jest bezposrednio
powiazana z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa kupujacego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
umowa konsumencka z reguly ma zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych” podmiotu,
jego rodziny, domownikow, takze przyjaciol lub znajomych lub ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa
domowego - takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, OSNC-ZD

2008/3/74.”

Przywolana charakterystyka pojecia konsumenta znajduje w pelni odzwierciedlenie
w warunkach niniejszej sprawy. Kredyt zostal przeznaczony na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych Kredytobiorcy,
a zatem jego status jako konsumenta w niniejszym postepowaniu jest niewatpliwy.



Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powoda postanowien umownych dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu byl réwniez oczywisty. Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez
Jrzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze
konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktérych treéc
istotnie mégt on

w praktyce oddzialywac. Innymi stowy, nalezy badac, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazac fakt,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami
typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06
marca 2013 r., VI ACa 1241/12, niepubl.). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie,
ktoére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego
konsumenta.

Z przeshuchania powoda w charakterze strony wynikalo, ze zadne negocjacje

w przedmiocie postanowien umowy - dotyczacych kursu czy mechanizmu indeksacji nie byty prowadzone. Jak wskazal
powdd nie wiedzial nawet, ze takie negocjacje sa mozliwe

i dopuszczalne i stad tez nawet nie podejmowal préby uzgadniania, modyfikowania jakichkolwiek postanowien.
Ponadto pozwany nie wykazat okoliczno$ci przeciwnych, tj. ze istniala w tym konkretnym przypadku mozliwo$c
negocjacji wzorca umowy w przedmiocie zasad indeksacji kredytu, a takze, ze negocjacje takie byty prowadzone. Tym

bardziej pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo Ze zgodnie z art. 385" §
4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Okoliczno$¢, ze pow6d sam wnioskowat o udzielenie
kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF w zadnym razie nie $§wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tresci
postanowien dotyczacych indeksacji. Z materialu dowodowego wynika, ze pow6d wyrazil zgode na udzielenie mu
kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF. Wybor rodzaju kredytu musial by¢ zatem elementem indywidualnych
uzgodnien. Okoliczno$¢ te potwierdza rowniez sam powod wskazujac, iz mial Swiadomosé co do waluty kredytu oraz
dokonujac wyboru rodzaju kredytu, kierowal sie jego atrakcyjnoscia, tj. nizsza rata i oprocentowaniem, ponadto nie
mial zdolnos$ci kredytowej do zaciggniecia zobowigzania w zlotych polskich Takiej pewno$ci nie ma w przypadku
pozostalych postanowienn umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji, w tym zwlaszcza sposobu ustalenia kursu
waluty indeksacyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze powod wyrazil zgode na indeksacje, brak jest jednak jakichkolwiek
dowodow, ze sposob tej indeksacji zostal z nim indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt
zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie
tresci tych konkretnych klauzul.

Ponadto jak wskazal TSUE w swoim orzeczeniu z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-609/19) informacja udzielona
kredytobiorcy moglaby by¢ dla niego uzyteczna, gdyby byla oparta na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz
gdyby zawierala obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w takich
okoliczno$ciach przedsiebiorca moze zwroéci¢ uwage konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych
konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych (teza 52 uzasadnienia).

Wskazujac na charakter kwestionowanych postanowien powto6rzy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu okreslaja one glowne

$wiadczenie stron w rozumieniu art. 385' § 1 zd. 2 k.c. co szczegdlowo zostalo wyjasnione przy ocenie umowy we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia. Nie powielajac zatem dokonanej oceny przypomnieé jedynie wypada, iz zgodnie z
art. 69 ust. 1 pr. bank. gltbwnym Swiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umowy kredytu) jest
zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony umowie klauzule indeksacyjne okreslaja wlasnie to Swiadczenie, albowiem
wysoko$é kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowiazania
wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia poprzedzajacego dzien dokonania platnosSci



kazdej z rat. Klauzule indeksacyjne okreslaja wiec wysokos§é rat, stanowiacych gléwne Swiadczenie powoda (wyrok
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., K.
Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8). Sad
ma zarazem $wiadomo$¢ przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.;
wyrok SN z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11, poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79), ktora jednak nie jest przekonujaca.
Odwoluje sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,bezposredniosci” okreélania §wiadczenia gléwnego, a takze
do waskiego rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywnosci. Sad podziela w ogdlnosci stanowisko, ze wyjatek

z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nalezy wyklada¢ wasko w my$l zasady exceptiones non sunt extendandae i w zgodzie z
dyrektywa 93/13 interpretowana zgodnie z orzecznictwem TSUE, tym niemniej nieuprawnione bytoby twierdzenie, ze
Trybunal Sprawiedliwo$ci opowiedzial sie za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzecznicze;j.
W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59 TSUE wskazal, ze ,,wyrazenie 'okreSlenie gtbwnego przedmiotu
umowy' obejmuje (...) warunek (...) zgodnie z ktérym (...) do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe
Swiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien
dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter, ogélna systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy,
a takze jej kontekst prawny i faktyczny” (por. takze wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w
ktorym uznano za okreslajace glowne Swiadczenie strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie
obcej). Sad, oceniajac charakter Umowy laczacej strony oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze
gléwne $wiadczenie powoda jest okre§lone klauzulami indeksacyjnymi. Nie do obrony, w ocenie Sadu, jest tworzenie
rozréznienia miedzy ,okreslaniem gléwnego Swiadczenia” a ,wplywaniem na jego wysoko$¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych. Zgodnie bowiem z art.

385" § 1zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreélajace gléwne éwiadczenie
strony nie jest sformulowane

w spos6b jednoznaczny. Jak trafnie wywiédl TSUE, dokonujac wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi
o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy klauzule indeksacyjne, opierajace
sie na tabeli kursow sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwanego, a wiec pozostawiajace ustalenie
kursu wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodowi w przejrzysty sposob
mechanizmu ustalania tych kursow, tak zeby mogli w oparciu o obiektywne kryteria szacowaé wysoko$é swojego
zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoéci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowg stron, a takze te, ktore zmierzajg do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez - w stosunkach z konsumentami - do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nierébwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan

- czeéé ogolna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385" k.c. stanowia przyklad klauzuli
generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwos$ci dokonania oceny treSci czynno$ci prawnej w Swietle
norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne



uznanie w okresSlonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z

konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okre§lonym art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego
uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje,
ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Rownoczeénie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazéwki
interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegolno$ci
czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub
dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymdg dzialania w dobrej
wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy

i sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek - razacego naruszenia intereséw konsumenta - odwotaé nalezy sie do treéci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkow stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze
doj$¢ do naruszenia interes6w konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwiazane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku Zzycia, doznaniem przykroéci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania (tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137 i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5
Prawo zobowigzan - cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca

postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie
treéci stosowania przepisow do przypadkoéw skrajnej nierdwnowagi intereséw stron, to w treSci art. 3 ust. 1
dyrektywy ta sama przestanka zostala okreSlona jako wymog spowodowania znaczacej nierownowagi wynikajacych

z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji koniecznoéé wykladni art. 385" k.c. w
Swietle wymogdéw dyrektywy rodzi konieczno$c ztagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych
zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym
za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia
znaczacej nierobwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposb
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegdlnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwoSci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystac.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy spos6b wykorzystywane przez



przedsiebiorce - tym bardziej, ze jest to okolicznosé, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng
ze stron umowy okreS§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
regulaminu to, w jaki sposob pozwany bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie z chwilg
jej zawarcia.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przestanek kwestionowane przez powoda postanowienia regulaminu
przewidujace indeksacje kredytu stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze sama konstrukcja indeksacji nie jest
niedozwolona. Jak juz wyzej wskazano na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstrukcja indeksacji kredytu
nie jest sprzeczna

z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych

z konsumentami. Na gruncie materialu dowodowego sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia, zeby sama
konstrukcja kredytu indeksowanego prowadzita do uzyskania,

w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przewagi kontraktowej przez bank kosztem kredytobiorcy bedacego
konsumentem. W szczegdlnosci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze indeksacja kredytu chroni przede
wszystkim interesy banku kosztem interesow kredytobiorcow. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wprowadzenie indeksacji
kredytu pozwalalo na zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu, co prowadzilo do nizszej
wysokoSci rat kredytowych, ktére zobowiazani byli uiszczaé, niz w przypadku kredytéw zlotowych. Konstrukeja
kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.

Postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one
decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu w zakresie indeksacji. Przy takim podej$ciu, w ocenie Sadu,
w realiach niniejszej sprawy wystepuja przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje kredytu za
postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore

zjednej strony réznicuja wysoko$é kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN, a z drugiej strony — pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie
wysoko$ci kazdego z tych kurséw.

Juz samo zroéznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysoko$ci kapitalu kredytu,
a nastepnie wysokoSci rat splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rGwnocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Mechanizmy, ktére majg stluzy¢é uzasadnieniu stosowaniu takiej konstrukeji pozostaja bez
znaczenia w niniejszej sprawie. Ponownie nalezy wskazaé, ze oceny zgodno$ci postanowienia umownego z dobrymi
obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy i okolicznoSci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez
przedsiebiorce spos6b wykonywania umowy,

w tym finansowania przez niego dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie
umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan réznicujacych stosowane kursy walut
nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej
- dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze
waloryzacyjnym, zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop
procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. ROwnocze$nie nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu
wysoko§¢ wyrazonego

w zlotych polskich zobowigzania konsumenta ($wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest, w wyniku
zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie
intereséw konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy



rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$¢ $wiadczen,
do ktorych zobowiazany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z opisanych wyzej przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uznaé nalezy:

- § 7 ust. 4 Regulaminu, o tresci: ,W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie

z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje
sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegblnych transz.
Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest
wedlug kursow stosowanych przy wyplacie poszczegbdlnych transz. Aktualne saldo zadtuzenia w walucie kredytu
Kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie §11”,

- § 9 ust. 2 Regulaminu, o tresci: ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone s3 w walucie obcej i w dniu wymagalnosci rat kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o
ktérym mowa w ust. 1, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu, 2) jezeli dzieh wymagalno$ci raty kredytu przypada na
dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu”.

Rownoczesdnie te same postanowienia umowne nalezy uzna¢ za niedozwolone

w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane maja by¢ kursy walut okreSlone w Tabeli obowiazujacej w Banku”. Zwrocié
tu nalezy uwage na definicje Tabeli zawarta w § 2 pkt 12 Regulaminu jako , Tabele kursow walut obcych obowiazujaca w
Banku”, ktéra ze wzgledu na swa tre§é musi by¢é réwniez uznana za klauzule abuzywna, skoro nie okresla zadnych zasad
ustalania kurséw. Powyzsze klauzule umowne nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF,
do obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoéci bankowi
ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania, w tym bez stosowania jakichkolwiek ogranicznikow
w zakresie odchylenia pomiedzy kursem kupna a sprzedazy. Przedmiotowe maksymalne poziomy odchylenia byly
bowiem dopiero przedmiotem uregulowania wewnetrznymi aktami Banku poczawszy od 2011 r. Na mocy powyzszych
postanowien bank moze jednostronnie

i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest wysoko$é
zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcow. Przyznanie sobie
przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie

w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu walutowego
(réznicy miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej), przy pozbawieniu kredytobiorcow jakiegokolwiek wplywu
na to, bez watpienia w sposob razacy narusza interesy powoda jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Tre$¢ kwestionowanych przez powoda postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie
sytuacji konsumenta w zakresie wysokoS$ci jego zobowigzania wobec banku, przez co zakl6cona zostala rownowaga
pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze klauzula indeksacyjna (waloryzacyjna)
moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoéci, wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja
ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktérejkolwiek strony umowy,
co w rozpatrywanej sprawie nie zostalo spelnione. W rezultacie za niedozwolone postanowienie umowne uznac nalezy
§2 ust. 1 zdanie 2 umowy kredytu,

o tresci: ,Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF”, ktéry rozpatrywany musi by¢ lacznie ze wskazanymi
postanowieniami Regulaminu, skoro wraz z nimi ksztaltuje mechanizm indeksacji kredytu w ksztalcie powyzej
opisanym, a bez przywolanych postanowien Regulaminu zapis §2 ust. 1 zdanie 2 umowy kredytu nie moze miec¢
samodzielnie zadnego znaczenia regulujacego prawa i obowiazki stron umowy.



Poza wymienionymi wyzej przyczynami, o abuzywno$ci wskazanych postanowien §wiadczy ich nie transparentnosc.
Umowa kredytu nie przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej,
tak by powod byl w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wypltywajace dla
niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Tymczasem na gruncie zapiséw umowy kredytu

ipostanowien Regulaminu pow6d nie znal sposobu, w jaki bank ksztaltuje kurs CHF, zwiekszajac go badZ zmniejszajac
wedle swego uznania. Same postanowienia Regulaminu,

w tym jego doprecyzowanie w zakresie sposobu jego ustalania rowniez nie pozwalaly powodowi na zweryfikowanie
poprawnosci, nawet co do matematycznych wyliczenr. Umowa nie dawala powodowi réwniez zadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF. W konsekwencji pomiedzy
stronami umowy kredytu zakl6cona zostala w ten sposdb réwnowaga kontraktowa, bowiem tre$¢ kwestionowanych
postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powoda, bedacego konsumentem, w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku. Indeksacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywa sie

w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem, i to uprawnienie
banku do okreslania wysokoSci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczenn. Umowa o
kredyt hipoteczny ani Regulamin kredytu nie okres$laja bowiem sposobu (zasad) ustalania kursu wymiany walut
wskazanego

w tabelach kursowych banku. Bez znaczenia pozostaje podnoszony przez pozwanego fakt, ze nie ustalal kursu
dowolnie, ale w oparciu o odwolanie sie¢ do rynku miedzybankowym, w tym stosowane przez niego bufory. Zadne
z postanowien umownych nie stanowi, ze ustalane przez bank kursy maja mieé¢ jakie§ odniesienie do kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym, ani nie wyjas$niaja, jaka ma by¢ taka ewentualna relacja kursu banku do
kurs6w na rynku miedzybankowym. W $wietle tre$ci wskazanych postanowien umownych bank moze wybra¢ dowolne
kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwiazane z aktualnym kursem uksztalttowanym przez rynek miedzybankowy
oraz ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcow dodatkowe koszty kredytu,
ktorych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany

o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy ustalane przez bank z zasady zawieraja wynagrodzenie (marze) za dokonanie
transakcji kupna lub sprzedazy, ktérej wysokos¢ jest zalezna tylko i wylacznie od woli banku, a ponadto nie zostala
przewidziana w sposob jednoznaczny w zadnej z taryf oplat i prowizji.

Dobre obyczaje nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane

z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia
w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz
przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty kredytu w razacy spos6b narusza interesy konsumenta. Przy
zawieraniu przedmiotowej umowy powdd o$wiadczyl, Ze zostal zapoznany z ryzykiem kursowym i akceptuje to ryzyko.
Ryzyko takie nie ma jednak nic wspdlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany walut
przez bank. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym dowolne ustalanie kursow
walut przez pozwana, ktére wplywa na sytuacje kredytobiorcow. Kredytobiorcy narazeni sa na niczym nieograniczong
arbitralno$¢ decyzji banku, a réwnocze$nie, wobec braku jakichkolwiek kryteriow ustalenia wysokosSci kurséw, nie
przystuguja im zadne Srodki, ktoére pozwolityby chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego
przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesoéw konsumenta i jest to postepowanie nieuczciwe,
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako razaco naruszajace réwnowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej,
ktéra moze zadac¢ spelnienia $wiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosSci. Celem klauzul indeksacyjnych
(waloryzacyjnych) nie powinno by¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy. Tymczasem wprowadzony przez
bank do umowy mechanizm indeksacji umozliwial mu stosowanie kursu CHF ustalanego inaczej przy przeliczaniu
wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysoko$ci rat kredytowych. Rbéznica pomiedzy
tymi kursami stanowi dodatkowy, nieuzasadniony przychdd banku, za$ dla kredytobiorcy dodatkowy koszt. Bank,
przeliczajac kwote wyplaconego powodowi kredytu wedlug ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac
z rachunku powoda raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposéb od
kredytobiorcow dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie odpowiada zadne Swiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy



kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych transakcji wymiany waluty. Oznacza to, ze wszelkie operacje
wykonywane byly jedynie ,na papierze”, natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktérgkolwiek
strone nie dochodzilo.

W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych
wylacznie przez pozwana, stanowi przychéd banku, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla kredytobiorcy. W
tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interes6w konsumentow, ktérzy nie majg nawet mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji, w tym wysokosci rat
kredytu, i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 07
maja 2013 r., VI ACa 441/13, niepubl.).

Z opisanych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. uznaé¢ nalezaloby
powolane wyzej § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 Regulaminu kredytu oraz § 2 ust. 1 Umowy kredytu, gdyby brak bylo podstaw
do stwierdzenia ich niewaznosci.

Przechodzac do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnoSci klauzul indeksacyjnych, trzeba wskazac, ze wedlug zasady
ogdblnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, strony sa jednakze zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.).

W procesie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym roéwniez implementujacych ja przepisow krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wigzaca jest wykladnia Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym TSUE jest wylgcznie
wlaéciwy w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczna kompetencje do stosowania tego
prawa w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykc;ji.

Spoérod licznych orzeczen trybunatlu luksemburskiego wydawanych na tle wykladni wspomnianej dyrektywy godzi
sie wymieni¢ trzy: wyrok z 26 marca 2019 r., C-70/17

iC-179/17, A. B.; wyrok z 15 marca 2012 r., C-453/10, P.

iP. oraz wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank.

Kontynuacja linii orzeczniczej zapoczatkowanej przez powyzsze rozstrzygniecia, jest wydany w dniu 3 pazdziernika
2019 r. przez TSUE wyrok w sprawie C-260/18 (D.), ktory zapad}l w nastepstwie pytania prawnego wystosowanego
przez Sad Okregowy

w W., a zatem na tle polskiego systemu prawnego. Z rzeczonego orzeczenia mozna wywie$¢ nastepujace zalozenia w
ramach wykladni prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego:

1. Warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$é¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

2. Jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie moze obowigzywac po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewazno$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowa¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

3. Ocene niekorzystnoéci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywa¢ na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze ocenic interesu
konsumenta sprzecznie

z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. Konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepisow



o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. Przepisy dyspozytywne, ktorymi sad moze uzupeli¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywa¢é sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika pokroétce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku wedle ktérego upadek calej umowy nastapi z korzyscia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw
dyspozytywnych. Konstatujac zasadno$§é powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy kredytu zalezy od przesadzenia
kwestii, czy jaki§ z przepiséw polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych waloryzacji.

W powolanym $wietle zwrdcic¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu
bankowego mozna moéwié¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy
odzwierciedlajgce essentialia negotii umowy kredytu bankowego, do ktbrej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo
bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzie zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1)
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkéw pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia
kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na
warunkach okreslonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate
wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze $rodkéw kredytu,

w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze jak juz wyjasniono
klauzula indeksacyjna w rozumieniu analizowanej Umowy stanowi element okreslajacy gléwne $§wiadczenie stron
umowy kredytu indeksowanego. Umowa tego rodzaju stala sie umowa nazwana po wejSciu w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej, za§ wcze$niej winna by¢ traktowana jako umowa nienazwana, pochodna od umowy kredytu
bankowego.

Baczac na powyzsze nalezy wskazaé, ze technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych
dotyczacych zasad ustalania kurséw walut (zar6wno

w zakresie klauzuli spreadu walutowego jak i klauzuli ryzyka walutowego) jest konieczno$¢ ich pominiecia przy
ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzac¢ juz od chwili
zawarcia Umowy. Oznacza to, Ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek
prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okreSlonym pierwotng Umowa. Pozostaje
sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego wskazania kursow. W konsekwencji nie jest
mozliwe ustalenie wysokoSci §wiadczenia Kredytobiorcy, tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktora podlega zwrotowi na
rzecz Banku i ktoéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od Kredytobiorcy. Usuniecie postanowienia
okreslajacego glowne Swiadczenia stron - podobnie jak postanowienia okreslajacego niektoére z essentialia negotii -
musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia Umowy w ogble. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywno$ci
Umowe nalezy uznaé za niewazng (nieistniejaca). Nie jest mozliwe bowiem okreslenie §wiadczenia naleznego Bankowi
od powoda.

Niemozliwe jest jednocze$nie w ocenie Sadu zastapienie rzeczonych klauzul abuzywnych, przepisami
dyspozytywnymi. Odnoszac sie do tej mozliwos$ci, przypomniec¢ nalezy, ze w §wietle wigzacej wykladni dokonanej przez
TSUE, uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznoéci utrzymania umowy w mocy
i zgody konsumenta na takie uzupehienie. Kredytobiorca takowej zgody nie wyraza, czego wyrazem jest stanowisko
procesowe powoda. Poza tym TSUE (w sprawie D.) wykluczyl w ogdle uzupelnianie umowy przepisem art. 56 k.c.
odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek
innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczegdlnoSci przepisem takim nie moze by¢ z wylozonych juz
wzgledow (przy ocenie Umowy na zasadach ogoélnych) art. 358 k.c. oraz art. 354 k.c.



Nie jest rébwniez mozliwe uznanie, iz na skutek zawarcia przez strony Aneksu nr 1, zgodnie z ktérym umozliwiono
powodowi splate rat kredytu w walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany, doszlo do konwalidacji abuzywnych
postanowien. Jak juz wskazywano we wcze$niejszej czedci uzasadnienia, przedmiotowej okolicznos$ci strona pozwana
nie udowodnila. W toku postepowania nie przedstawiono bowiem dowodu potwierdzajacego Swiadome i celowe
dzialanie powoda przy zawieraniu Aneksu nr 1, ktérego skutkiem mialaby by¢ zgoda na zastapienie abuzywnych
postanowien, a przede wszystkim aby ich zmiana na przyszlos$¢ stanowila jednocze$nie pelng ich akceptacje w okresie
od zawarcia umowy do podpisania Aneksu nr 1. Z przedstawionego zestawienia splaty kredytu nie wynika réwniez,
aby przedmiotowy Aneks mial skutek od samego poczatku zawarcia umowy.

Wobec wyraZnego stanowiska powoda odwolujacego sie do niewaznosci Umowy nie zachodzi wiec sytuacja, w ktorej
konsument jest postawiony przed konieczno$cig wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego
ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w Umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej
klauzuli. Nie ma zatem zadnych przeszkod aby uznaé, ze ustalenie niewaznoSci calej Umowy mialoby odby¢ sie ze
szkodg dla konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny.

Sad nie podziela zarzutu pozwanego jakoby zgdanie ustalenia niewazno$ci Umowy, stanowilo naduzycie prawa
podmiotowego przez powoda. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przy ocenie tego rodzaju zarzutéw obowigzuje
zasada tzw. ,czystych rak”. Jak wynika

z poczynionych wyzej rozwazan, pozwany konstruujac sporng Umowe naruszyl szereg przepisow skutkujacych
niewaznoS$cia Umowy zaréwno na zasadach og6lnych, jak

i szczegblnych. Ponadto spos6b przedstawiania przez pozwanego spornego stosunku prawnego, wobec braku
rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, narusza zasady wspolzycia spotecznego. Chybiona jest takze argumentacja
pozwanego wskazujacego, ze powdd mial mozliwo§é Przewalutowania kredytu w zwiazku ze stopniowym wzrostem
kursu CHF. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze takie Przewalutowanie nawet w dniu uruchomienia kredytu, wiazaloby sie ze
wzgledu na r6znorodzajowe kursy wymiany stosowane przez pozwanego, ze znaczaca stratg finansowa. Saldo kredytu
przewalutowane na walute krajowa, powiekszyloby sie nie tylko o r6znice wynikajaca ze stosowania réznorodzajowych
kurséw, ale takze ulegloby podwyzszeniu ze wzgledu na rosnacy kurs CHF. Oznacza to, ze powdd juz przy wzroScie
kursu sprzedazy CHF o kilka groszy, zobowigzany bylby do splaty salda wyzszego o kilkanascie tysiecy zlotych.
Oplacalnoé¢ takiego przewalutowania byla watpliwa, podobnie jak to ze pozwany wyrazilby na owe przewalutowanie
zgode.

Baczac na powyzsze rozwazania, wedlug Sadu realizowanie w procesie sadowym roszczen powoda z uwagi na
skale naruszen jakich dopuscil sie pozwany, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia skutecznoéci zarzutu pozwanego
opartego na art. 5 k.c.

Konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy kredytu bylo uwzglednienie roszczenia powoda o zaplate uiszczonych
przez niego $wiadczen nienaleznych wskutek wykonywania wadliwego zobowiazania. Sad rozpoznajac to roszczenie
opowiada sie za zastosowaniem w ramach niniejszego procesu tzw. teorii dwbch kondykecji, ktéra w dacie orzekania,
w ramach tzw. proces6w frankowych, funkcjonuje w judykaturze niezaleznie od tzw. teorii salda.

W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spehlienie §wiadczenia nienaleznego jest Zzrodlem roszczenia
zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie
wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem
spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego Swiadczenia przez
strone pozwang - przeslanke wzbogacenia, cho¢by Kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem Banku (zob. m.in.
uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344). ,,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu” (uchwata SN z 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20, Lex nr 3120579 uchwala skladu 7 sedziéw SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).



W kontekscie zarzutow pozwanego wskaza¢ trzeba, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma

w niniejszym przypadku zastosowania. Przepis ten stanowi, Ze nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, chyba zZe spelnienie §wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Po pierwsze,
wiedze nalezy tu rozumieé jako calkowita $wiadomo$¢ tego, ze $wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby
bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwié jego spelhienia (vide wyrok. SN z 12 grudnia 1997 r.,
IIT CKN 236/97, OSNC z 1998 r. nr 6 poz.101). Na gruncie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna
bylo uznaé, ze Kredytobiorca posiadal pozytywna i pewna wiedze, ze przesuniecia majatkowe na rzecz pozwanego,
tytulem splaty rat kredytowych jest nienalezne. Kwestia niedozwolonego charakteru klauzul waloryzacyjnych, jak
rowniez waznoéci Umowy na zasadach ogo6lnych, byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktory
wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w ocenie Sagdu, w ramach niniejszego postepowania zachodzi przypadek
o ktérym mowa w zdaniu drugim in fine art. 411 pkt 1 k.c. Spelnienie przez Kredytobiorce omawianych swiadczen,
nastgpito w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;.

Niezaleznie od powyzszego warunki w jakich bylo spelniane $§wiadczenie, moga podlega¢ kwalifikacji jako ich
wykonywanie w warunkach przymusu. Pojecie przymusu

wrozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie
pod naciskiem okolicznoSci zar6wno natury faktycznej, jak

i prawnej (por. uchwala SN z 19 grudnia 1972, III CZP 57/71, OSN z 1973 r. nr 3 poz. 37, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, niepubl. oraz komentarz do art. 411 ke E. Gniewek Kodeks cywilny
(komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). W ocenie Sadu spelnienie §wiadczenia przez Kredytobiorce nastgpito w celu
unikniecia przymusu albowiem jakakolwiek nieterminowa splata kredytu, odsetek, prowizji

i innych nalezno$ci wynikajacych z niewaznej Umowy, zostala zagrozona sankcja jej wypowiedzenia z zachowaniem
okresu wypowiedzenia 30 dni. Skutkiem za$ wypowiedzenia Umowy bylo postawienie calego niesplaconego kapitalu
w stan natychmiastowej wymagalnoSci, co w przypadku Umowy kredytowej zniecheca Kredytobiorce od zaprzestania
wnoszenia rat kredytowych, nawet po powstaniu watpliwos$ci co do waznoSci laczacego strony stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy w przytoczonej juz wezeSniej uchwale skladu siedmiu Sedziéw z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21)
podtrzymal stanowisko z uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) wskazujac, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem
banku i banku wzgledem kredytobiorcy o zwrot §wiadczen spelnionych wskutek niewaznej umowy maja charakter
odrebny i sa niezalezne, co oznacza, ze nie ulegaja automatycznej wzajemnej kompensacji. Konsument moze zgdac
zwrotu w caloSci splaconych rat kredytu, niezaleznie od tego czy

i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanego kredytu.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda lgcznie kwoty
73 701,64 zl i 15 917,84 CHF, stanowigce kwoty nienaleznie pobranych od niego §wiadczen przez pozwany Bank w
okresie od dnia

10 pazdziernika 2008 r. do dnia 12 stycznia 2015 r. w zlotych polskich i w okresie od dnia

12 lutego 2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2019 r. we frankach szwajcarskich. Roszczenie pieniezne powoda zostalo
zakre§lone do paZzdziernika 2019 r. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory
nie byl objety Zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015
r. (sygn. akt V CSK 612/14) tres$¢ tego przepisu ,daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania, statuujacej zakaz
orzekania ponad zadanie, czyli przejawiajacej sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami zagdania powodztwa i nie moze
dysponowac przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zgdania ochrony przez powoda.
Sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie, a wiec uwzgledni¢ roszczenia w wiekszej wysokoSci niz zgdal powod, rowniez
wtedy, gdy z okolicznos$ci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje $wiadczenie

w wiekszym rozmiarze.” Kierujac sie powyzsza zasada Sad wyrokowal jedynie w obrebie zZadania powoda, tj. kwot 73
701,64 zl i 15 917,84 CHF (sum kwota wyliczona zgodnie

z przestawionym zaswiadczeniem wystawionym przez pozwany bank k. 185-189).



W ocenie Sadu dochodzone w ramach roszczenia gléwnego zadanie zwrotu Swiadczen spelnionych od dnia 10
pazdziernika 2008 r. do dnia 11 pazdziernika 2019 r. nie uleglo przedawnieniu w jakiekolwiek czesci.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi, Ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne, co wynika z § 2 cytowanego przepisu. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Obowiazujace przepisy wprawdzie
nie definiuja wymagalno$ci, ale w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktoérym wierzyciel uzyskuje moznosé
zadania zaspokojenia, a dtuznik jest obarczony obowiazkiem jego spelienia.

Podstawowym, niemal klasycznym skutkiem przedawnienia jest przeksztalcenie sie zobowigzania cywilnego
(obligatio civilis) w zobowigzanie naturalne, niezupelne (obligatio naturalis).

Przepis art. 118 k.c. przewiduje, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Natomiast na date zawarcia umowy, ogoélny termin przedawnienia wynosit
10 lat, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata.

Jak juz wskazano w niniejszej sprawie roszczenia powoda byly wywodzone na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ktérego szczegbdlnym przypadkiem jest nienalezne $wiadczenie. Kazdy przypadek nienaleznego
Swiadczenia powoduje bezpodstawne wzbogacenie, choé nie w kazdym przypadku bezpodstawnego wzbogacenia jest
ono wynikiem nienaleznego $§wiadczenia.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy. W odniesieniu do roszczen wynikajacych

z abuzywnego charakteru klauzul umownych poczatku biegu terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis
szczegblny. Z tego wzgledu, poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedtug art. 120 § 1 k.c.

Oceniajac kwestie przedawnienia roszczenia wobec faktu, iz dochodzone §wiadczenia obejmuja okres sprzed 10 lat
przed dniem wniesienia pozwu odwola¢ sie nalezy do orzeczenia wydanego w sprawie C-698/18 wskazujacego, iz
poczatek w/w terminu

w zakresie zwrotu kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie nieuczciwego warunku

w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca zaczyna biec od dnia pelnego wykonania umowy, w
przypadku gdy mozna zalozy¢, bez potrzeby weryfikacji, ze w tym dniu konsument powinien byl powzia¢ wiedze o
nieuczciwym charakterze spornego warunku, lub w przypadku gdy w odniesieniu do podobnych powo6dztw w prawie
krajowym termin ten zaczyna biec od dnia ustalenia przez sad okoliczno$ci stanowigcej podstawe tych powodztw.

Powyzsze zostalo nastepnie powtérzone w wyroku w sprawie C-19/20. Natomiast
w ostatnim z wydanych orzeczen w sprawie C-776/189 i C-782/19 TSUE wskazal, iz roszczenie konsumenta w zakresie
zwrotu $wiadczen spelnionych na podstawie nieuczciwego warunku, nie moze ulec przedawnieniu.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej stanowisko, brak bylo podstawy do uznania, iz w jakiejkolwiek czeéci, pomimo
uplywu nawet 10 lat, §wiadczenie ktorego dochodzi powdd jest przedawnione. Zaznaczy¢ nalezy, iz termin caltkowitego
wykonania umowy jeszcze nie nastapil, za§ w zakresie kwestii pozyskania wiedzy o niedozwolonym charakterze
postanowien przeliczeniowych przyja¢ wypada, iz nastapilo to najpdzniej z chwila wystapienia przez powoda z
pozwem.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonych kwot rozstrzygnieto na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art.
481 § 1 k.c. Przedsagdowe wezwanie do zaplaty zwierajace zadanie w zakresie zasgdzonych kwot zostalo doreczone



pozwanemu 11 lutego 2020 r. (k. 89). Powo6d zakreslil pozwanemu termin 77 dni na spelnienie Swiadczenia. Sad uznat
ten termin za w pelni wystarczajacy i zasadny. Nalezalo zatem zasadzil odsetki w wysokosci ustawowej za op6znienie
poczawszy od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, zgodnie

z zadaniem pozwu.

Zwazywszy na fakt, ze okre$lone w pozwie roszczenie glowne podlegato uwzglednieniu w calosci, nie bylo podstaw,
aby przedmiotem rozstrzygniecia czynié zgloszone przez powoda roszczenie ewentualne. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze zadanie ewentualne zglaszane, jako dodatkowe na wypadek niemozno$ci uwzglednienia przez Sad zadania
zasadniczego, jest szczegblnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zadania zasadniczego sad
nie orzeka w ogdle o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak jest podstaw do uwzglednienia zadania
zasadniczego (rowniez pierwszego ewentualnego, por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK
198/16, z 31 stycznia 1996 r., III CRN 58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4
pazdziernika 2012 r., I CSK 100/12, nie publ.).

Ponadto z uwagi na podzielenie stanowiska strony powodowej w przedmiocie niewaznoéci umowy w oparciu o art. 353"
k.c., art. 69 ust. 1 prawa bankowego, art. 58 § 11 2 k.c. zbedne bylo podejmowanie dalszych rozwazan i dokonywanie
oceny umowy w zakresie kolejnej podstawy prawnej, tj. art. 471 k.c. i art. 354 k.c. Powyzsze byloby uzasadnione
tylko przy przyjeciu, iz strony faktycznie skutecznie zawarly umowe albowiem tylko wowczas mozna méwié o jej
nienalezytym wykonaniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., uznajac, iz powdd wygral proces
w caloéci. Powod poniost koszty oplaty sadowej od pozwu — 1 000 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl,
koszty zastepstwa procesowego

w stawce minimalnej wynoszacej ze wzgledu na wartoé¢ przedmiotu sporu — 5 400 zt (§2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie Dz. U. z 2015 r. poz. 1800),
koszty oplaty sadowej od wniosku

o uzasadnienie postanowienia w przedmiocie przekazania sprawy wg wlaéciwosci — 100 zl, koszty oplaty sadowej od
zazalenia na to postanowienie — 200 z} i koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym — 2 700 zt (§
10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 cyt. rozporzadzenia, tj. 50% stawki). Lacznie koszty powoda odpowiadaly kwocie 9
417 zt wobec czego Sad zgodnie z przywolana zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasadzil te kwote na jego
rzecz od pozwanego.

Zasadnym bylo réwniez zasadzenie na rzecz powoda réowniez odsetek od kosztéw procesu, albowiem pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 5 marca 2020 r., a zatem juz po nowelizacji przepiséw w tym zakresie (ktéra

weszla w zycie w dniu 7 listopada 2019 r.). Powyzsze koreluje z trescig art. 98 § 1' k.p.c., zgodnie z ktérym od kwoty
zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia

zaplaty.

7 tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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Warszawa, 1 wrze$nia 2021 r.



