Sygn. akt IV C 2361/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Wilodarczyk

Protokolant: protokolant Kacper Piotrowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. L., R. L.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nt (...) z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zawarta pomiedzy R. L. i
A.L.a (...) Bank S.A. zsiedziba w W., ktorego nastepca prawnym jest (...) Bank (...) S.A. zsiedziba wW., jest niewazna;

2. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz A. L. i R. L. kwote 34 456,11 zt (trzydziesci cztery
tysiace czterysta piecdziesiat sze$¢ zlotych jedenascie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 21 marca 2020 r. do dnia 24 sierpnia 2020 r. i kwote 74 824,14 CHF (siedemdziesiat cztery tysiace osiemset
dwadzieScia cztery franki szwajcarskie czternascie centymoéw) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 21 marca 2020 r. do dnia 24 sierpnia 2020 r., przy czym wykonanie tego $§wiadczenia bedzie uzaleznione od
jednoczesnej zaplaty przez A. L.iR. L. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 550 000 z} (pieéset
piecdziesiat tysiecy zlotych) lub zabezpieczenia roszczenia (...) Bank (...) S.A z siedzibg w W.

o zwrot tej kwoty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasgdza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz A. L. i R. L. kwote 11 834 zl (jedenaScie tysiecy osiemset
trzydziesSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia

w przedmiocie kosztéw do dnia zaplaty.

Sygn. akt IV C 2361/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2020 r. (data nadania, koperta — k. 56) zmodyfikowanym pismem z 29 pazdziernika 2020
r. (pismo procesowe — data nadania k. 287) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W., powodowie A. L. iR.
L. wystapili z nastepujacymi roszczeniami:



I. wramach powodztwa glownego:

1. o zaplate kwot 35 456,11 z1 i 74 824,14 CHF tytulem zwrotu $§wiadczenia nienaleznego wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie, liczonymi od dnia 21 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. o ustalenie, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 23 pazdziernika
2007 1. jest niewazna.

II. W ramach powo6dztwa ewentualnego, na wypadek oddalenia powddztwa glownego o zaplate i ustalenie:

3. o zaplate kwot 35 456,11 zl i 74 824,14 CHF tytulem nadplaty indeksacyjnej wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia 21 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

4. o ustalenie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w §2 ust. 1i 2, §4 ust. 1a, §9 ust. 2, §9 ust. 6 umowy kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 23 paZdziernika 2007 r. stanowia niedozwolone
klauzule umowne i nie wigza powodow.

Powodowie wnosili nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze dochodzac w ramach roszczenia gtownego ustalenia niewaznoSci
umowy kredytowej powoluja sie na okolicznoéc, iz klauzule indeksacyjne sa bezwzglednie niewazne ze skutkiem ex
tunc, co w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci umowy w catoSci. Wskazali na istnienie interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. Po ich stronie wystepuje niepewnos$é co do
prawa, co do relacji z Bankiem na przyszlosé. Jednocze$nie dlugoterminowy stosunek prawny laczacy strony nie zostal
dotychczas wykonany. Powodowie podniesli, iz umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 69 ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 58 k.c., sprzecznoé¢ z zasada walutowosci, naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, z
powodu razacej nieekwiwalentnos$ci Swiadczen stron, niedookreslonosSci zobowigzania powoddw na etapie zawierania
umowy i pozostawienie stronie pozwanej swobody w jego oznaczeniu poprzez wprowadzenie do umowy wskaznika

zaleznego od strony pozwanej, tj. kursu waluty wynikajacego z tabeli banku (art. 353" k.c.). Powodowie podnieéli nadto
brak indywidualnego uzgodnienia postanowienn umowy i naruszenie przez pozwanego obowigzkéw informacyjnych
wzgledem nich. Przez dzialania pozwanego banku byli oni narazeni na nieograniczone ryzyko dowolnego ustalenia
wysokosci ich zobowiazania. Brak jest w ich ocenie jakiegokolwiek uzasadnienia dla stosowania r6znych rodzajow
kursow przy okreslaniu wzajemnych $wiadczen strona na niekorzy$¢ konsumentow. Jednocze$nie niemozliwym
jest zastgpienie abuzywnych postanowien umownych okreslajacych indeksacje zobowigzania postanowieniami
odnoszacymi te indeksacje np. do kursu éredniego NBP. W ramach roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia
powodowie wskazali, ze w ich ocenie jedyna prawnie dopuszczalng na gruncie obowiazujacego prawa metoda
wzajemnego rozliczenia stron jest odrebne dochodzenie roszczen przez kazda ze stron niewaznego stosunku
zobowigzaniowego. Ponadto zauwazyli, ze mogliby dochodzi¢ zasadzenia od pozwanego kwot wyzszych, albowiem
$wiadczenia uiszczone przez nich przewyzszaja te zgloszone w pozwie, jednakze ograniczyli swoje roszczenie.

Dochodzac w ramach roszczenia ewentualnego zaplaty uiszczonej przez nich nadplaty indeksacyjnej powodowie
powoluja sie na okoliczno$é wskazang juz powyzej, iz splacone raty kredytu zostaly naliczone wskutek stosowania
niedozwolonych postanowien indeksacyjnych, ktére nie powinny ich wigza¢ (pozew z dnia 6 czerwca 2020 . — k. 3-19,
pismo procesowe z dnia 29 pazdziernika 2020 r. modyfikujace powodztwo — k. 273-285).

(...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 sierpnia 2020 r. (data nadania, koperta — k. 256, data
prezentaty: 10 sierpnia 2020 r.) wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal, aby istnialy podstawy do stwierdzenia niewazno$ci Umowy



z uwagi na sprzeczno$c¢ z ustawa, naruszenie granic swobody umoéw, czy tez z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego. Jednocze$nie wskazal na dopuszczalno$é¢ zastosowanej klauzuli waloryzacyjnej. Obie strony Umowy
zaakceptowaly ryzyko kursowe. Pozwany udzielit powodom pelnej i rzetelnej informacji na temat mechanizmu
funkcjonowania kredytu indeksowanego kursem CHF. Po stronie pozwanego brak jest dowolno$ci w zakresie
tworzenia tabeli kursowej. Jednocze$nie brak jest w ocenie pozwanego przepisu, ktéry nakladalby na niego
obowiagzek precyzyjnego wskazywania sposobu ustalania tabelarycznych kurséw walut obcych. Niemozliwe jest
uznanie abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej, albowiem okresla ona gléwne Swiadczenia stron i zostala sformulowania
w sposob jednoznaczny.

W ocenie pozwanego niemozliwe jest ,,odfrankowanie” spornej umowy kredytowe;j. Niezaleznie od powyzszego nawet
gdyby Sad uznal abuzywno$¢ klauzuli kursowej, to powinien oceni¢, czy zachodza przestanki do zastapienia jej
przepisem dyspozytywnym, w szczegbdlnosci zastosowaniem $redniego kursu NBP. Ewentualne stwierdzenie przez Sad
niewaznoSci spornej umowy z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, byloby réwniez niesprawiedliwe
wobec tych kredytobiorcow, ktorzy wybrali drozsze kredyty ztotowe. Pozwany podnio6st réwniez zarzut przedawnienia
roszczenia powoddw w zakresie obejmujacym rzekome nadplaty powstale w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia
4 czerwca 2010 r. powolujac sie na 10letni termin przedawnienia.

Pozwany z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uniewaznienia przez Sad spornej umowy kredytu, podni6st
ewentualny zarzut potracenia wierzytelnosci powodbéw z wzajemng wierzytelno$cia Banku o zwrot kwoty udzielonego
kredytu w wysokosci 550 000 zl oraz ewentualny zarzut zatrzymania W ramach rozliczenia dokonanych przez
strony $wiadczen wg przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwany powinien otrzymac zwrot kapitatu kredytu
faktycznie wyplaconego (550 000 zl) oraz warto$¢ $wiadczonej ustugi finansowej (czyli udostepnienia $rodkéow
pienieznych do korzystania przez okreslony czas bez domagania sie ich zwrotu, 193 815 zl). Warto$¢ ta powinna by¢
obliczona w oparciu o §rednia cene kredytu

w walucie polskiej (gdyz takie $rodki faktycznie otrzymal kredytobiorca przy uruchomieniu kredytu), czyli w oparciu
o wskaznik WIBOR, za okres rzeczywistego wykorzystania kredytu (odpowiedz na pozew z dnia 6 sierpnia 2020 r. —
k. 80-119, pismo procesowe z dnia 4 grudnia 2020 r. stanowigce duplike — k. 300-306).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zwazywszy na che¢ uzyskania przez powodow kredytu na budowe domu mieszkalnego, zwrocili sie oni do (...)
Bank S.A. w W.. Uzyskali informacje, ze kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego jest najbardziej oplacalna
opcja i ze nie maja zdolnosSci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotowego. Zapewniano ich o stabilno$ci waluty
franka szwajcarskiego. Nie przedstawiono im ksztaltowania sie kursu tej waluty i wplywu na ksztalt i wysoko$é
zobowigzania. Powodowie mogli negocjowa¢ jedynie kwote kredytu i ilo§¢ wyplaconych im transz. Powod prowadzil
wowecezas dzialalno$é gospodarcza, jednak nie byla ona zwigzana

z zaciaggnietym kredytem a polegala prowadzeniu serwisu urzadzen biurowych. Adres nabytej nieruchomosci jest
adresem siedziby firmy powoda niemniej jednak koszty zwiazane

znieruchomos$cia nigdy nie byly przez niego rozliczane w ramach dziatalno$ci. Wybudowany ze $srodkéw pochodzacych
z kredytu dom shuzyt zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powodéw (dowdd: zeznania powoda — nagranie rozprawy
z dnia 25 maja 2021 r. — k. 345-347, zeznania powodki — nagranie rozprawy z dnia 25 maja 2021 r. — k. 347-348).

Atrakcyjno$é kredytow indeksowanych do franka szwajcarskiego przejawiala sie

W znacznie nizszym oprocentowaniu, anizeli przy kredytach zlotéwkowych. W dniu zawarcia przez powodoéw umowy
kredytu nie bylo mozliwoéci splaty zobowigzania w walucie udzielonego kredytu. Nie bylo réwniez mozliwoSci
ustalenia jednego kursu waluty. Kredytobiorcom nie przedstawiano informacji zwiazanych z tworzeniem tabel
kursowych (dowo6d: zeznania §wiadka J. L. — nagranie rozprawy z dnia 16 lutego 2021 r. - k. 313v-341v, zeznania
$wiadka E. S. — nagranie rozprawy z dnia 16 lutego 2021 1. - k. 314v-315, zeznania Swiadka A. K. — nagranie rozprawy
z dnia 16 lutego 2021 . - k. 315-315V).

Dnia 23 paZdziernika 2007 r. pomiedzy powodami a (...) Bank S.A. w W. stanowiacym poprzednika prawnego
pozwanego, doszlo do zawarcia umowy o kredyt na cele mieszkaniowe (...) nr (...) (dowdd: umowa kredytu — k. 23-25).



Integralng cze$¢ umowy kredytowej stanowia ,,0gbélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na
Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.” (dowdd: OWKM k. 27-30, dalej tez jako
~OWKM?”), stanowiace zalacznik nr 1 do umowy, co do ktorych kredytobiorcy o$wiadczyli, ze je otrzymali, zapoznali
sie z ich treScia i na stosowanie ktorych wyrazili zgode (§1 ust. 2 umowy). Zgodnie z §1 ust. 3 umowy wyrazenia uzyte
w umowie nalezalo rozumie¢ zgodnie z definicjami okreSlonymi w §1 OWKM.

Poprzednik prawny pozwanego udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 550 000 z! denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360 miesiecy od dnia

23 pazdziernika 2007 r. do dnia 8 pazdziernika 2037 r. (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach okre§lonych
w umowie i OWKM. Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miala zostac
okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla waluty CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§2 ust. 11 2 umowy, §4 ust. 1a umowy k. 23, §9 ust. 1 umowy k. 24).

O wysokoéci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej

w walucie CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysokos$ci rat kapitalowo-odsetkowych w walucie CHF,
bank mial poinformowaé kredytobiorcéw w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach
okreslonych w OWKM (82 ust. 3 umowy k. 23).

Kredyt zostal zaciagniety w celu budowy domu jednorodzinnego polozonego
w C. przy ul. (...). Warto$c¢ kosztorysowa inwestycji wynosila 596 400 zl. Udzial wlasny kredytobiorcow wynosil 46
400 z} (83 ust. 1 pkt 1 umowy k. 23).

Kredyt podlegal wykorzystaniu w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu (8§84 ust. 1a umowy, k. 23).

Uruchomienie kredytu nastapilo w czterech transzach: - w dniu 31 pazdziernika 2007 1.

w kwocie 100 000 z} lgcznie z kwota prowizji w wysokoSci 2 750 zl, po kursie 2,1400 zt co stanowilo kwote 46 728,97
CHF, - w dniu 30 stycznia 2008 r. w kwocie 100 000 zl, po kursie 2,1987 z} co stanowilo kwote 45 481,42 CHF, w
dniu 9 czerwca 2008 r. w kwocie 150 000 zl, po kursie 2,0697 zl co odpowiadalo kwocie 72 474,27 CHF i w dniu 19
wrze$nia 2008 r.

w kwocie 200 000 zl, po kursie 2,0140 zl co opowiadalo kwocie 99 304,87 CHF. Lacznie saldo kredytu wyrazone w
CHF odpowiadalo kwocie 263 989,53 CHF (84 ust. 1i 2 umowy k. 23, dowod: zaswiadczenie banku — k. 46v).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmienne;j
stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokoSci 1,25 punktu procentowego, z zastrzezeniem jednak, ze
w przypadku, gdy w okresie kredytowania wysoko$¢ oprocentowania kredytu przekroczy czterokrotno$é stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu bedzie rowna
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego przez okres tego przekroczenia

(88 ust. 1 umowy k. 23v).

W dniu zawarcia umowy, oprocentowanie kredytu wynosilto 4,04% w stosunku rocznym

i bylo rowne stawce odniesienia, ktora byla stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny

z zaokragleniem do dwdoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac
zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o
marze banku (§8 ust. 2 umowy, k. 23v).

Pierwsza zmiana oprocentowania wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia miata nastgpi¢ w miesigcu kalendarzowym
nastepujacym po miesigcu, w ktdrym zostala zawarta umowa, w dniu ustalonym jako dzien platnosci raty kapitalowo-
odsetkowej. Natomiast kolejne zmiany oprocentowania dokonywane mialy by¢ w trzymiesiecznych okresach
odsetkowych, poczawszy od dnia dokonania pierwszej zmiany oprocentowania, odpowiednio do zmiany stawki



odniesienia, kazdorazowo w dniu ustalonym jako dzien platnoéci raty kapitalowo-odsetkowej (§8 ust. 3 i 4 umowy,
k. 23v).

Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia lub zmiany marzy banku na zasadach okre$lonych
w umowie kredytowej miala mie¢ wplyw na wysoko$¢ naleznych odsetek oraz wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych,
a tym samym wplywa¢ na laczng kwote odsetek splaconych przez kredytobiorce w okresie kredytowania (§ 8 ust. 7
umowy, k. 23v).

Ogolne zasady oprocentowania kredytow i zasady informowania o zmianie oprocentowania okreslalo OWKM (§8 ust.
8 umowy, k. 23v).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze akceptujg ustalone w OWKM zasady informowania
o zmianie oprocentowania, w tym takze dotyczace zmiany wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (§8 ust. 9 umowy, k. 23v).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosita w dniu zawarcia umowy kredytowej 4,57% (88 ust. 10
umowy, k. 23v). Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy kredytowej zostal okreslony przez pozwanego na
kwote 422 420,32 zl (§8 ust. 11 umowy, k. 23v). Pozostale koszty, do ktorych zaplaty zobowiazani byli kredytobiorcy
na dzieni zawarcia umowy kredytowej wynosily 1 150 zl (§8 ust. 12 umowy, k. 23v).

Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowigzani byli kredytobiorcy,
obliczona na dzien zawarcia umowy kredytowej wynosita 457 672,52 zl, a ostateczna wysoko$¢ lgcznej kwoty zalezata
od wysokoSci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztow zwigzanych z ustanowieniem
prawnych zabezpieczen jego splaty (§8 ust. 13 umowy, k. 23v).

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona byla w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla
w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezata od
wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci
ww. kursu miala wplyw na ostateczng wysoko$é splaconego przez kredytobiorcow kredytu (89 ust. 2 zd. 2, 3i 4 umowy,
k. 24). Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone byly w réwnej wysokoéci (§9 ust. 3 umowy, k. 24).

Kredytobiorcy upowaznili bank do obciazania/skladania dyspozycji przelewu $rodkow

z rachunku nr (...) prowadzonego w banku kwota wymagalnych zobowiazan wynikajacych z umowy kredytowej i
zobowigzali sie do gromadzenia Srodkow pienieznych na ww. rachunku w wysokoSci pozwalajacej na terminowe
regulowanie comiesiecznych nalezno$ci banku wynikajacych z umowy kredytowej (§9 ust. 7 umowy, k. 24).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych
z kredytem nalezno$ci stanowily:

1. hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 1 100 000, zabezpieczajaca kapital, odsetki
iinne koszty zwigzane z kredytem, ustanowiona na rzecz banku na nieruchomosci gruntowej polozonej w C. przy ul.

.,

2. cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych (§10
ust. 1 umowy, k. 24).

W zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwiazanym ze zmiang kurséw walut oraz ze rozumiejg
wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie kredytobiorcy zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady dotyczace okreslenia kwoty



kredytu w walucie CHF, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu oraz warunkéw jego splaty (§11 ust. 41i 5
umowy, k. 24).

W przypadku niewykonania przez kredytobiorcow zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu, w tym braku splaty
zaleglych nalezno$ci w terminie okre§lonym w wezwaniu do splaty, bank miat prawo wypowiedzenia umowy oraz
przystapienia do odzyskania swoich naleznoSci

z ustanowionych prawnych zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcow (§12 ust. 6 umowy, k. 24v).

Zgodnie z §5 ust. 4 OWKM w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej ustalona w zlotych kwota
pobranej przez bank prowizji za udzielenie kredytu, o ktérej mowa

w umowie, jest denominowana (waloryzowana) w walucie kredytu i wyliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz dla danej
waluty, zgodnie z ,,Tabela kurso6w” obowigzujaca w banku

w dniu pobrania prowizji ( dowdéd: OWKM k. 28).

Kurs éredni waluty frank szwajcarski do waluty zloty polski w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 26 listopada
2007 r. przedstawia ponizszy wykres graficzny (Zrodto: (...)):

Wykres kurséw $rednich CHF publikowanych przez NBP w okresie od dnia 9 listopada 2004 r. do sierpnia 2006 r.
przedstawialby sie nastepujaco (zrodlo: (...)):

Z przedmiotowych wykreséw wynika, ze w pierwszej potowie 2004 roku kurs CHF utrzymywal sie na poziomie powyzej
3,00 zl za 1,00 CHF. Najwyzszy kurs $redni tej waluty odnotowano dnia 17 maja 2004 r., wynosil on 3,1207 zt. Od
konca czerwca 2004 r. kurs CHF zaczal spadaé ponizej 3,00 zl, tendencja ta utrzymywala sie do konica I kwartalu 2005
r. Na poczatku listopada 2004 r. kurs $redni CHF oscylowal w granicach okolo 2,80 zt za 1,00 CHF (dowdd: Tabela
nr (...) zdnia 2004-05-17 - dostepna na stronie internetowej NBP).

W dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej, czyli w dniu 23 paZzdziernika 2007 r. éredni kurs CHF
publikowany przez NBP wynosil 2,1927 (dowdd: Tabela nr (...)
z dnia 2007-10-23 — dostepna na stronie internetowej NBP).

Powyzsze oznacza, ze przeliczajac kwote kredytu tj. 550 000 zl wedlug kursu sredniego CHF publikowanego przez
NBP w dniu 23 pazdziernika 2007 r., saldo kredytu wyrazone
w walucie CHF wynosiloby 250 832,31 CHF.

Przy powyzszych zalozeniach saldo ekonomiczne kredytu (przeliczone z CHF na PLN wedlug stanu na dzieh 23
pazdziernika 2007 r.) w przypadku przeliczenia po kursie z dnia 17 maja 2004 r. opiewatoby na kwote 782 772,39 zl
(250 832,31 CHF x 3,1207) i byloby wyzsze anizeli kwota kredytu o ponad 200 tys. zlotych.

Aneksem nr 1 z dnia 28 stycznia 2011 r. do umowy kredytu strony dokonaly zmiany §10 ust. 1 umowy dodajgc pkt.
3. Wskutek tej zmiany prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwiazanych z
kredytem nalezno$ci byta dodatkowo cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia domu jednorodzinnego od
ognia i innych zdarzen losowych (dowdd: aneks nr 1 do umowy - k. 35).

Aneksem nr 2 z dnia 17 pazdziernika 2012 r. do umowy kredytu na cele mieszkaniowe strony dokonaty zmiany §2 ust.
2, 84 ust. 1a, §8 ust. 6, §9 ust. 2-6. Do §9 dodano ust. 9-12. Ponadto dodano §9a, §9b. Zmieniono §12 ust. 2 i dodano
do niego ust. 7. W tresci umowy wyrazenie ,kredyt denominowany (waloryzowany)” zastapiono wyrazeniem ,kredyt
indeksowany”. Kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci
transzy wg kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela kursow” obowigzujaca w Banku w chwili realizacji przez
Bank dyspozycji Kredytobiorcy dotyczacej wyplaty transzy kredytu. Iloé¢ rat kredytu ustalono na 348 miesiecznych
rat. Zmiany obejmowaly w szczegblnoSci kwestie dokonywania przez powodéw splat rat kapitalowo-odsetkowych,
poczawszy od dnia 8 listopada 2012 r. w walucie CHF. Ponadto ustalono, ze bank okresla wysoko$¢ obowigzujacych



w banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy plus marze Banku. Kurs bazowy powiekszony o
marze Banku stanowi kurs sprzedazy

a kurs bazowy pomniejszony o marze wyznacza kurs kupna dewiz. Kurs bazowy ustalany jest

w nastepujacy sposob: kurs sprzedazy dewiz Banku + kurs kupa dewiz Banku / 2. Procentowy spread walutowy jest
to kurs sprzedazy dewiz Banku + kurs kupna dewiz / kurs bazowy*100. Procentowy spread walutowy dla waluty CHF
na dzien zawarcia Aneksu nr 2 ustalono

w wysokoséci 6,7270%. Bank moze dokona¢ zmiany warto$ci procentowego spreadu walutowego, jezeli spelniony
zostanie co najmniej jeden z ponizszych warunkéw: 1) réznica pomiedzy warto$cia maksymalng a minimalng
kwotowan kursow sprzedazy lub kupna w danym dniu z dostepnych stron informacyjnych (np. serwisu (...)) zmieni
sie w stosunku do historycznej warto$ci réznicy pomiedzy warto$cig maksymalng a minimalng kwotowan kurséow
sprzedazy lub kupna z dnia ostatniej zmiany spreadu co najmniej o 1%, 2) warto$¢ rynkowego spreadu walutowego,
prezentowanego na dostepnych stronach informacyjnych (np. serwisu (...)) lub pozyskanych z notowan innych
bankéw pomiedzy godzing 10:50 a 11:10, zmieni sie w stosunku do historycznej wartoéci spreadu walutowego z dnia
ostatniej zmiany spreadu co najmniej o 1% ( dowod: aneks nr 2 do umowy - k. 36-38).

Od momentu uruchomienia kredytu do dnia 10 pazdziernika 2012 r. powodowie dokonywali splaty rat kapitalowo-
odsetkowych w zlotych polskich, a nastepnie poczawszy od dnia 8 listopada 2012 r. wszystkie raty regulowali w walucie
CHF. Powodowie w zwiazku

z realizacja przedmiotowej umowy kredytu uiScili na rzecz Banku od dnia uruchomienia kredytu do dnia 10
pazdziernika 2012 r. kwote lacznie 158 229,44 zl, za$ od dnia 8 listopada 2012 r. do dnia 8 stycznia 2020 r. kwote
lacznie 74 824,14 CHF (dowdd: zaswiadczenie — k. 44-46).

Pismem z dnia 6 marca 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwot: 97 937,91 zti 74 824,14 CHF tytulem
zwrotu nienaleznie pobranego od nich $wiadczenia

w zwigzku z niewaznoScia przedmiotowej umowy kredytowej w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20 marca 2020
r. Powodowie wskazali, ze analiza postanowien umowy prowadzi do wniosku, Ze jest ona niewazna i nie wiaze
ich jako konsumentéw. Zwrdcili uwage na kwestie okreSlono$ci $wiadczenia i przeliczenia zobowigzania wg kursu
jednostronnie ustalanego przez Bank (dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 48-49, potwierdzenie nadania przesylki k.

49v-50).

Powodowie sa §wiadomi skutkéw niewaznoSci umowy, w tym ewentualnych roszczen jakie mogag przystugiwac
pozwanemu w zwigzku z uniewaznieniem umowy. Uwazaja, iz stwierdzenie niewazno$ci umowy jest dla nich korzystne
(dowdd: zeznania powoda i powodki

w charakterze strony — nagranie rozprawy z 25 maja 2021 r. k. 346-348).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw prywatnych, wydrukéw ztozonych przez strony do akt
postepowania, wskazanych w tres$ci uzasadnienia, ktorych autentycznoéci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie
podwazala. W ocenie Sadu wyznaczaja one zakres okolicznosci bezspornych oraz spornych, ktore sprowadzaly sie
przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych, w zakresie wykonywania przedmiotowej Umowy
kredytowe;.

Dowody z dokumentéw oraz wydrukoéw zlozone do akt sadowych a niepowolane

w treéci uzasadnienia Sad pominal jako nieistotne dla rozstrzygniecia. W zakresie okoliczno$ci faktycznych, nic nie
wnosily one bowiem do postepowania. W przypadku natomiast wykladni prawa, w zaden sposo6b nie wiazaly Sadu
rozpoznajacego przedmiotowe powodztwo. Zawieraly one bowiem oceny prawne zwigzane z problematyka umoéw
kredytu indeksowanego

i denominowanego w ogolno$ci badz dotyczyly wykladni postanowienh Umowy, ktdre to czynnoSci byly zastrzezone
dla orzekajacego Sadu, w zaden sposo6b nie przyczynialy sie do wyjasnienia okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku
(postanowienie — nagranie rozprawy z dnia 16 lutego 2021 r. — k. 315v).



Sad dopuscil dowodd z zeznan stron ograniczajac przeprowadzenie tego dowodu do zeznan powoddw. Sad nie mial
podstaw aby odméwi¢ im wiarygodnoSci, zwazywszy na caloksztalt okolicznosci sprawy. Wedlug Sadu powodowie
skladali zeznania nie ukrywajac zadnych informacji. Majac na wzgledzie doswiadczenie zawodowe Sadu w innych tego
rodzaju sprawach, nie sposob bylo takze uznac za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego

i logiki zeznania powodow w czeéci w jakiej opisywali oni swoje wyobrazenia o ryzyku walutowym, zwlaszcza w
sytuacji, gdy poprzednik prawny pozwanego nie przedstawil na wykresie okazywanym klientom pelnej informacji o
tym, jak historycznie ksztaltowat sie kurs franka szwajcarskiego, de facto ukrywajac najwyzsze historycznie notowania
tej waluty

z pierwszej polowy 2004 r., co moglo zaburzac proces oceny ryzyka walutowego przez przecietnego klienta.

Oceniajac dopuszczone dowody z zeznan Swiadkow: J. L., E. S. i A. K. Sad mial na uwadze, ze zaden ze $wiadkow nie
brat udzialu przy zawieraniu przez powodéw spornej umowy kredytowej z pozwanym Bankiem. Swiadkowie nie mieli
kontaktu z powodami. Swiadkowie posiadali jedynie ogélne informacje

o praktyce udzielania kredytéw hipotecznych indeksowanych do waluty obcej stosowanej przez Bank.

W przewazajacej mierze Sad uznal ich zeznania za wiarygodne i korelujace z zeznaniami powodéw w zakresie braku
mozliwo$ci negocjowania umowy kredytu, czy tez udzielania przez bank oferty kredytu indeksowanego jako produktu
korzystnego. Sad ograniczyl jednak wiarygodno$c¢ zeznan swiadka J. L. w zakresie, w jakim wskazywala, ze klientom
banku przedstawiane byly symulacje prezentujace wpltyw wzrostu kursu waluty na ksztath

i wysokoé¢ zobowigzania. Z zeznan stron oraz z do§wiadczenia Sadu w tego typu sprawach wynika, ze tak w istocie nie
bylo, a kredytobiorca zapewniany przez bank o stabilnosci waluty franka szwajcarskiego nie mial pelnej sSwiadomosci o
podejmowanym przez siebie ryzyku wyrazajgcym sie w potencjalnym niczym nieograniczonym wzro$cie kursu waluty
CHF.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pominal wnioski dowodowe stron

o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na fakt wyliczenia nadplaty powstalej na skutek bezskutecznosci klauzul
przeliczeniowych, ktora stanowila roszczenie ewentualne oraz nadplaty przy kursie érednim NBP, a takze ustalenia
tego kursu, uznajac te dowody za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie — nagranie rozprawy z
dnia 25 maja 2021 r. — k. 348). Podejmujac przedmiotowa decyzje Sad mial na uwadze, ze przedmiotem sporu
miedzy stronami byla ocena prawna laczacego je stosunku umownego. Sad zwlaszcza pochylajac sie nad przestanka
niewazno$ci umowy zobligowany byl dokona¢ doglebnej analizy umowy kredytowej (jej postanowien) oraz ocenic
skutki tej niewazno$ci na ksztalt wzajemnych zobowigzan stron, do ktorej z przyczyn powyzej wskazanych, dowdd z
opinii bieglego sadowego byl irrelewantny.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu wydania orzeczenia
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C 19/20 uznajac, iz pytania prejudycjalne zostaly
sformutowane na podstawie umowy, ktorej zapisy — szczegélnie w zakresie tworzenia kursu waluty przez bank —
znaczaco odbiegly od postanowien kwestionowanych w spornej umowie, jak réwniez majgc na uwadze, iz odno$nie
pozostalych zagadnien mozliwe jest ustalenie stanowiska TSUE w oparciu o wecze$niejsze orzecznictwie w/w Sadu, jak
rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (postanowienie — nagranie rozprawy

z dnia 16 lutego 2021 r. — k. 313v). Ponadto na dzien orzekania w sprawie przedmiotowy wniosek i tak bylby juz
bezzasadny albowiem w zakresie pytanie prejudycjalnego TSUE wydalo orzeczenie w dniu 29 kwietnia 2021 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione powodztwo gléwne o zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia

i o ustalenie niewazno$ci umowy zaslugiwalo na uwzglednienie niemalze w calosci, tj. poza czeScia roszczenia
odsetkowego z uwagi na zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania, o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia.



Punktem wyjscia dla rozstrzygniecia roszczen powodéw byla ocena waznoéci spornej umowy kredytu. Pozwany Bank
stosowal niedozwolone klauzule umowne w postaci klauzul indeksacyjnych, co prowadzi wprost do niewazno$ci
calej umowy. Konsekwencja niewazno$ci umowy byla konieczno$é zwrotu przez Bank na rzecz powodow wszystkich
uiszczonych na jego rzecz Swiadczen jako §wiadczen nienaleznych. W tym Swietle traci na znaczeniu cala argumentacja
powodéw w odniesieniu do istnienia po ich stronie nadplaty indeksacyjnej, co zostalo przez nich podniesione w
ramach roszczenia ewentualnego. Wobec ustalenia uprawnienia powodéw do zwrotu wszystkich spelnionych przez
nich §wiadczen na rzecz Banku, nalezalo réwniez uznaé, ze podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania w
odniesieniu do wyplaconej przez niego kwoty kredytu byt stuszny. O wszystkich tych okolicznosciach w dalszej czesci
uzasadnienia. W pierwszej kolejno$ci bowiem nalezalo pochyli¢ sie nad sama niewazno$cig umowy kredytu.

W ocenie Sadu powodom przystugiwal interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy, tj. przestanka
warunkujaca uwzglednienie roszczenia o stwierdzenie niewaznosci umowy. Interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. jest przestanka materialnoprawng, merytoryczna powodztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c.

o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Istnienie interesu prawnego decyduje o
dopuszczalno$ci badania prawdziwos$ci twierdzen powodow, ze wymieniony

w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badZ nie istnieje. Dopiero dowiedzenie przez powod6w interesu
prawnego otwiera sagdowi droge do badania prawdziwosci ich twierdzen

o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje badz nie istnieje. Nie istnieje legalna definicja pojecia
interesu prawnego. Jego funkcja wynika z przepiséw, za$ tre$¢ znaczeniowa ksztaltuje praktyka.

W pi$miennictwie i przede wszystkim w orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie

z ktorym interes prawny rozumieé nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powodow,
ktorych prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badZ tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan
niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych
celowo$ciowe podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa

o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powodow.

O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powodéw w drodze innego powddztwa (zob.
m.in. wyrok SN z 15 paZzdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. IIT CK
277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. IT CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I
CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrzeénia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna byé¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego

w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze
mozliwo$é uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiscie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powo6dztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powoddztwa na tle okolicznoéci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).



Okolicznosci faktyczne niniejszego przypadku wymagaja zdaniem Sadu glebszej analizy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
powddztwo o $wiadczenie, a zatem powddztwo dalej idace

W rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie $§wiadczen juz spelionych przez powodow.
Wytoczone przez nich roszczenie o zaplate nie pozbawia ich interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewaznoSci
spornego stosunku umownego. W $wietle dlugotrwalego stosunku umownego istotne jest ustalenie czy sporny
stosunek jest/byl wazny, czy wigzal/wiaze strony, i jak ksztaltuja sie prawa i obowigzki powodoéw na tle spornej umowy
kredytu.

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage, iz art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej orzeczenia, co wywoluje
watpliwosci co do zakresu tego zwigzania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie,
ze wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone $wiadczenie. Sentencja
wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera
uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o §wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga
sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego
podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wiazaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do
»Skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi
w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku przewaza

w piSmiennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujaé syntetycznie

w tezie, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja,

a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz
zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por.
orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr
55501; Z 08 czerwca 2005 1. V CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r. IT CSK 312/12, Lex nr 1250563).
Jednostkowe orzeczenia, w ktorych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy
wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostaja na uboczu gléwnego, dominujgcego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok
SN z 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, Lex nr 1243099). Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko wyrazone w
najnowszej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r. (sygn. akt ITI CZP 27/19), w ktorej uznal, iz nawet
»~Wykladnia umowy, na podstawie ktérej powod dochodzil wynagrodzenia za $wiadczenie ustug, nie jest objeta moca
wiazacg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inna cze$¢ przewidzianego ta3 umowa wynagrodzenia za $wiadczenie
ushug.”.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewnosSci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w
niniejszej sprawie uznaé nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny. Umowa kredytu zawiera postanowienia dotyczace
mechanizmu indeksacji, ktore potencjalnie moga by¢ abuzywne. W wypadku ich abuzywno$ci powstaje uzasadniona
obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sa zwigzane pozostalymi postanowieniami umowy i czy umowa dalej powinna by¢
wykonywana, czy tez ich eliminacja powoduje niemozno$é wykonywania calej umowy

i w rezultacie jej niewazno$c. W pierwszej jednak kolejnoéci zachodzi konieczno§é oceny czy sporny stosunek
umowny, z uwagi na sposob uksztaltowania zobowiazania powodéw wyrazonego na skutek wprowadzenia do umowy

mechanizmu indeksacji, w walucie CHF, zostal okreslony w sposéb nienaruszajacy art. 353" k.c. Jak wynika bowiem z
umowy kwote kredytu okre$lono na 550 000 zt stanowiaca §wiadczenie pozwanego, natomiast zobowiazanie powodow
zostato podane jedynie informacyjnie poprzez okreslenie go (calkowitego kosztu kredytu) na dzieh sporzadzenia
umowy na 422 420,32 zl. Jednocze$nie nie oznaczono sposobu jej wyliczenia ani ryzyka jakie uwzgledniono czy tez
nie uwzgledniono w jej oznaczeniu. Ostateczna wysoko$é¢ calkowitego kosztu kredytu uzalezniona byla od zmiany
poziomu oprocentowania kredytu

w calym okresie kredytowania.



Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 4,04%, ale ostateczna jej wysoko$¢é byla uzalezniona od zmian
poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Ostatecznie zastrzezono, iz wysoko$¢ zobowiazania
powoddw zostanie okreSlona wg kursu kupna waluty CHF obowigzujacego w pozwanym banku w dniu wykorzystania
kredytu, za$ rownowarto$¢ w zlotych polskich raty wyrazonej w CHF, wg kursu sprzedazy waluty CHF obowiazujacej
w dniu splaty. W tej sytuacji w ocenie Sagdu powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy umowa
kredytowa ich wiaze, a jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinna by¢ wykonywana, lub wykonana.
Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest powodztwo o
ustalenie. Zdaniem Sadu ani powddztwo o zaplate spelnionych przez powodéw $wiadczen, ani powddztwo Banku
przeciwko powodom o zaplate, nie daja pelnej ochrony praw powodéw w sposob prosty

ilatwy. Natomiast sprawa o ustalenie daje powodom mozliwoé¢ uzyskania pelnej ochrony

w kazdej ze sfer umowy, ktore obiektywnie budza watpliwosci. Powyzsze zyskuje na znaczeniu w okolicznoSci, w ktorej
umowa kredytowa nie zostala jeszcze wykonana, jak to ma miejsce

W niniejszej sprawie.

Merytoryczne rozpoznanie roszczen powoddéw zgloszonych w niniejszym postepowaniu, zakonczy definitywnie
powstaly miedzy stronami spdr co najmniej w tym sensie, iz rozstrzygnie o tym czy i jak ksztaltuja sie wzajemne prawa
i obowiazki stron spornej umowy, w tym czy powodowie sg zwigzani danym stosunkiem prawnym, na warunkach
okreslonych w umowie czy tez z pominieciem niektérych postanowien w niej zawartych czy tez przedmiotowa umowa
nie moze by¢ podstawa do wywodzenia jakichkolwiek roszczen wobec pozwanego.

Pochylajac sie nad merytorycznymi przeslankami zgloszonego roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy nalezy w
pierwszej kolejno$ci wyjasni¢, co nalezy rozumieé przez pojecia ,,sprzecznosci czynno$ci prawnej z prawem” oraz
~czynnos$ci zmierzajacej do obejscia prawa” — art. 58 k.c.. Sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z ustawa, polega na tym,
ze indywidualna

i konkretna ,norma" postepowania wynikajaca z czynnoSci prawnej, koliduje z norma generalng

i abstrakcyjna wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynnos$é nie respektuje
zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy
prawnej. Przez czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumieé czynno$¢ wprawdzie
nieobjete zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez ustawodawce.
Czynno$¢ majaca na celu obejScie ustawy zawiera pozor zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementow
wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktére objete sg zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy
ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy wyr6znik obejécia
prawa nalezy wiec przyjaé zaistnienie okolicznosci, ktére prowadza, za pomoca legalnych dzialan, do sytuacji prawnej
Sprzecznej

z obowiazujacymi przepisami, a takze nalezaloby znalezZ¢ norme prawna, ktéra wynikalaby

z przepis6w prawa i byla wskutek powyzszych dzialah naruszona.

Przechodzac do oceny waznosci laczacej strony umowy, w pierwszym rzedzie wymaga podkreSlenia, ze z jej
treSci - wbrew okreéleniu, iz pozwany udzielil powodom kredytu denominowanego - strony zawarly umowe
kredytu indeksowanego w CHF. Kwestie te dodatkowo reguluje Aneks nr 2 do umowy. Wyjasni¢ nalezy, ze
kredyt denominowany jest kredytem, ktérego wysoko$¢ zostala wyrazona w walucie obcej, natomiast kredytobiorcy
wyplacana jest jego rownowarto$¢ w zlotych. Przeliczenie rownowartoéci kredytu wyrazonego

w walucie obcej na zlote, odbywa sie po kursie kupna wyznaczanym przez bank. Natomiast kredyt indeksowany
jest kredytem, ktorego warto$c zostala wyrazona w zlotych. Wysoko$é kredytu w zlotych jest znana kredytobiorcy
w chwili zawierania umowy. Kredyt wyplacany jest w zlotych, a z chwila jego wyplaty przez bank, saldo zadluzenia
kredytobiorcy zostaje przeliczone na CHF, wedle kursu kupna CHF wyznaczanego przez bank w dniu wyplaty
kredytu lub jego transzy. Podkreslenia wymaga, ze w umowie wskazane zostalo, ze bank udziela kredytobiorcy
kredytu w kwocie 550 000 zl, denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF. Ro6wniez postanowienie, ze kredyt
wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF,
potwierdza, ze laczaca strony umowa kredytu, jest kredytem indeksowanym.



Powodowie niewazno$ci umowy upatrywali przede wszystkim w naruszeniu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, poprzez brak zawarcia w umowie essentialia negotii umowy kredytu, tj. brak okreslenia
rzeczywistej kwoty i waluty kredytu, brak okreélenia zasad regulujacych sposob i termin ustalania kurséw walut;
naruszenie obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanej oraz niejasne okreslenie wysoko$ci oprocentowania kredytu i
warunkow jego zmiany.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy, przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie

i okresla¢ w szczegolnos$ci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, 4)
zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu

i warunki jego zmiany, 6) sposoéb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9)
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie
ustawy, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegOlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze

z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Niewazno$§¢ czynno$ci prawnej moze wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji
przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

Zdaniem Sadu, nie budzi watpliwosci, iz w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy,
konstruowanie tego typu umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, bylo dopuszczalne.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (publ. OSNC z 2016 1. nr 11 poz. 134),

w ktoérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego i stwierdzit
jednoznacznie jej dopuszczalno$é. W szczegoélno$ci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie
ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$é jest okreélana
(indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie
kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie
zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnoSci konkretnych rat taka rata jest przeliczana
zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...)
Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieéci sie oczywisécie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i
stanowi jej mozliwy wariant

(art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze

w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegolny sposob okreslania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu



z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly
wysoko$¢ rat splacanych w poszczegolnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana
sume kredytu, przy czym w zwigzku

z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w
dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé inna warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;j.
Innymi stlowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu,
ale taka wykorzystana suma -

w calodci lub czeSci - moze mie¢ inng (wyzszg) warto$¢é rynkowa w okresie splaty kredytu. Zaprezentowany wyzej
poglad, Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (publ. Biul. SN z 2015 r., nr 5), w
ktorym, odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych
zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zarébwno na przyszlos¢, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych umow w czeéci, ktéra pozostala do splacenia”.

Odwolaé nalezy sie réwniez do tresci art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym,

w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie splacone, do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do umow
zawartych wczes$niej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona

W nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego, czy denominowanego sa
niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia zasad ustalania kurs6w walut do tresci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalnoSci indeksacji kwoty udzielonego kredytu.

Trzeba nadto zwrocié uwage, ze obowigzujaca obecnie ustawa z dnia 23 marca 2017 r.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 1., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza - cho¢ z pewnymi ograniczeniami - zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego
do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla
ustalenia wysokos$ci zobowiagzania konsumenta. Oczywiscie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy
zawartej przez strony w rozpatrywanej sprawie, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnoSci okreslonej konstrukeji
w systemie prawa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien
dotyczacych indeksacji kwoty kredytu miesci sie

w granicach swobody uméw i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe.

W ocenie Sadu, przedmiotowa umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego.
W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowig
je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre§lonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC

7 2016 1. nr 11 poz. 134). Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, powyzsze wymogi zostaly spelnione, albowiem laczaca
strony umowa, zawiera wyzej wymienione, przedmiotowo istotne elementy.

Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej, to kredyt udzielany

w walucie polskiej, przy czym na dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej
cze$c), przeliczana jest na walute obcg (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie
podstawe ustalania wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych. Wysoko$é¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych



okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu
wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty).

Zgodnie z umowa, pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 550 000, indeksowanego (waloryzowanego) kursem
CHF, ktoéra to kwota zostala przeliczona na CHF w dniu jej wykorzystania. Sama kwota kredytu zostala w umowie
wyrazona w walucie polskiej,

z zastrzezeniem jej indeksacji kursem CHF. Ponadto kwota, do ktérej udzielono zabezpieczenia w postaci hipoteki
kaucyjnej ustanowionej na nieruchomo$ci, rowniez zostala wyrazona

w zlotych polskich.

Zdaniem Sadu, z powyzszych ustalen bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa, stanowi umowe kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej. W ramach tej umowy, bank wydaje kredytobiorcy okres$lona sume
kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre§lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu
wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci
rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnos$ci konkretnych rat, taka rata jest przeliczana zgodnie

z umow3 na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Konkludujac, zawarta przez strony umowa, spelniala zatem wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z treéci art. 69
ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczego6lnos$ci spelniala wymogi

z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego. Strony okreélity w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu,
jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez powodbéw przy zastosowaniu klauzuli
indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw, majacych na celu doprowadzenie do ustalenia niewaznoSci laczacej strony
umowy, powodowie podniesli kwestie niewaznoSci umowy z uwagi na naruszenie przy jej zawarciu, wyrazonej w art.

353" k.c., zasady swobody uméw. Choé rozwazang konstrukcje umowy kredytu indeksowanego z wyzej powolanych
przyczyn, nalezy uznac¢ za co do zasady dopuszczalng, w ocenie Sadu, wskazywane przez powodoéw postanowienia
umowne, na mocy ktoérych nastepuje przeliczenie kwoty kredytu w ztotych polskich na saldo zadluzenia kredytobiorcy
wyrazone w CHF oraz ustalenie wysoko$ci §wiadczenia zwrotnego kredytobiorcow, przeliczanego z CHF na PLN, sg

niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c.

Zgodnie z treScig powyzszego uregulowania, strony zawierajagc umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom
wspolzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego, jest mozliwo$é obiektywnego
i dostatecznie dokladnego okreslenia $wiadczenia zar6wno wierzyciela jak i dluznika. Przy okresleniu $§wiadczenia
mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby
trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku, umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania, jako takiego, jesli okreslenie
$wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron (tak m.in. A. Pyrzynska [w] Prawo zobowigzan —
cze$¢ ogllna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205; zob. takze uchwale SN [7] z 22 maja 1991 r.
w sprawie III CZP 15/91, Legalis nr 27340 oraz uchwale SN [7] z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91, Legalis
nr 27616).

W ocenie Sadu, poprzez narzucong powodom konstrukcje umowy, bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronne;j
zmiany wysoko$ci zobowigzania w zakresie glownego $§wiadczenia kredytobiorcow, spelnianego na rzecz banku.
Pozwany ustalajac bowiem samodzielnie w tabeli kursowej kurs kupna (stosowany przy ustalaniu salda kredytu w CHF
82 ust. 21 §4 ust. 1a umowy) i kurs sprzedazy (stosowany przy splacie rat kredytowych - §9 ust. 2 umowy), sam okreéla
nalezng mu od powodéw wierzytelno$é, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy Prawo Bankowe.

Powyzszy mechanizm, w ocenie Sadu, sprawia, ze §wiadczenia nalezne bankowi



z punktu widzenia prawa zobowigzan, pozostawaly od poczatku niedookre$lone. Bez decyzji banku wyrazajacej sie
wydaniem tabeli kursowej - nie sposéb jest okresli¢ salda kredytu

w CHF, do ktbérego zwrotu zobowiazali sie kredytobiorcy, a takze wysoko$ci miesiecznej raty kredytu splacanej —
przynajmniej poczatkowo - zgodnie z wolg stron w zlotych polskich. Rozwijajac przedstawione powyzej stanowisko,
wskazaé nalezy, iz przy ocenie zgodno$ci

z prawem powolanych postanowien, tj. §2 ust. 2, §4 ust. 1a i §9 ust. 2 umowy, podkresli¢ trzeba, ze nie odwoluja
sie one do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktdre zadna ze stron nie
ma wplywu, lecz pozwalaja w rzeczywisto$ci bankowi ksztalttowa¢ ten kurs w spos6b dowolny, wedle swego uznania.
Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany ani w umowie, ani w OWKM, nie przedstawil definicji tabeli kursowej banku, przez
co powodowie nie byli w stanie ustali¢ ani kto jest odpowiedzialny za jej sporzadzenie, ani na podstawie jakich
kursow jest ona tworzona, ani przez jaki okres obowiazuje, czy tez w jaki sposob jest obliczana marza, czyli spread
oraz w jakiej wysokoéci. W toku postepowania pozwany wskazywal, iz stosowane przez niego kursy nie odbiegaly
od kurséw rynkowych. Powyzsze jednak pozostaje bez znaczenia z uwagi na fakt, iz stanowi juz element wykonania
umowy. Konstatujac powyzsze wskaza¢ jednoznacznie nalezy, iz strona pozwana pomimo zawarcia w umowie kredytu
odwolania do ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku, nie przedstawila w sposéb precyzyjny i umozliwiajacy de
facto zorientowanie sie powodom, co do wskaznikéw lezacych u podstaw ustalania Tabeli kursowej, czy sposobu jej
tworzenia.

Z tego tez wzgledu, Sad uznal, iz na mocy powyzszych postanowien, bank mial mozliwo$¢ jednostronnie i arbitralnie,
a przy tym w sposob wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest wysoko$c¢ kapitatu kredytu, czyli
wyplacanej kwoty kredytu

i ksztaltowane $wiadczenia kredytobiorcy (rat kredytowych i innych naleznoéci banku). Indeksacja kredytu
udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny, odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okre$lania wysokoéci kursu CHF
na gruncie zawartej umowy, nie doznaje zadnych formalnie okre§lonych ograniczen (brak oznaczenia parametréw
granicznych m.in.

w zakresie stosowanej przez pozwanego marzy - spraedu). Umowa ani stanowigce jej integralng cze§¢ OWKM, jak
juz wskazano powyzej, nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kursow”
obowiazujacej w banku. W szczegolnosci regulacje umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego
przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np.
kursu publikowanego przez Narodowy Bank Polski. W tym miejscu zwréci¢ réwniez nalezy uwage, iz bez znaczenia
pozostaje podnoszony przez pozwany bank fakt, ze nie ustalal kursu dowolnie, skoro jak juz zaznaczono powyzej, w
umowie ani w OWKM nie okresSlono, jaka ma by¢ relacja kursu banku do kurséw rynkowych, ani czy jest to relacja stala
w trakcie wykonywania umowy, ani tez do jakich wysoko$ci, odchyleni od blizej niesprecyzowanego rynku, pozwany
moze ksztaltowaé kursy we wlasnej Tabeli, ktéra z uwagi na przywolane powyzej postanowienia §2 ust. 2, §4 ust. 1a
1 89 ust. 2 umowy stanowi

o wysoko$ci zobowigzania kredytowego, jak rowniez wysokoSci raty.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu

i regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem CHF, poprzez wyznaczanie

w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu powoddow jakiegokolwiek
wplywu na to, wykracza poza zasade swobody umoéw wyrazong

w art. 353" k.c., pozostajac w sprzeczno$ci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry winien byé¢ oparty na
zasadzie rownosci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich wladezych kompetencji do ksztalttowania wysokoéci
$wiadczen, w tym przypadku zobowigzania powoddéw podlegajacego splacie, a nastepnie wysokoS$ci poszczegolnych
rat. Przywolane wyzej postanowienia umowy sa sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne na podstawie art.
58 §1k.c.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu, wskazane postanowienia umowne nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie



sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysokoSci jego zobowiazan wobec banku, przez co naruszona zostaje rownowaga
pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne, naruszaja zasade lojalno$ci kontraktowej

i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do dowolnego
ksztaltowania wysokoSci zobowigzan kredytobiorcy, wobec braku Scistych kryteriow ustalenia wysoko$ci kursow
waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktére pozwolilyby chociazby
na po6zniejsza weryfikacje prawidlowoéci ustalanych przez bank kurséw, jest postepowaniem nieuczciwym, razaco
naruszajacym réwnowage stron umowy na korzy$é kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadaé spelnienia §wiadczenia
w okreslonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone
karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego §wiadczenia nie spehial.
W tym mechanizmie, nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$é ww. postanowien umownych z zasadami wspdlzycia
spolecznego, co prowadzi do ich niewazno$ci, na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W tej sytuacji nalezalo rozwazyé¢, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$¢ powyzszych
postanowien. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien przewidujacych indeksacje kredytu.
Wskazuje na to juz ustalenie wysokos$ci odsetek w oparciu

o stope procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu o stawke referencyjng LIBOR dla waluty
CHF). Na rynku finansowym nie sg znane umowy kredytéw zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu stop
procentowych charakterystycznych dla waluty CHF (zeznania §wiadka E. S. k. 314v).

Kolejnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy jest sama konstrukcja umowy. Kredyty indeksowane zostaly
szczegdlowo uregulowane w umowie i regulaminie ustalanym przez organy banku, a wiec w sposéb wskazujacy
na wylgczenie opisanych tam warunkéw od mozliwosci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwosci
zawarcia umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez
zastosowanie konstrukeji kredytu indeksowanego. Mogl jedynie zawrze¢ takg umowe albo z niej zrezygnowac.

W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja, ze bez klauzul indeksacyjnych nie zostalaby zawarta umowa
kredytu oprocentowana przy wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku LIBOR wlasciwej dla depozytéw wyrazonych
we frankach szwajcarskich. Jak wskazano wyzej, nie tylko pozwany, ale i Zaden inny bank nie oferowal uméw kredytu
zlotowego oprocentowanego - jak w sprawie niniejszej - poprzez odwolanie do stopy LIBOR stosowanej do CHF.
Bez zakwestionowanych postanowien umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogdle, wzglednie zostalaby zawarta na
innych warunkach (np. jako kredyt w zlotoéwkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). To oznacza, ze niewazno$¢
klauzul indeksacyjnych prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci. W §wietle powyzszego przyznac nalezy
racje pozwanemu, iz nie ma mozliwoéci ,odfrankowienia” przedmiotowej umowy.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw w ramach powbddztwa gléwnego, majacych $§wiadczyé o zasadno$ci ustalenia
niewazno$ci umowy, Sad przedmiotem oceny, uczynil kwestie sprzeczno$ci calej umowy z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspdlzycia spolecznego” okreslane sa najogolniej rzecz ujmujac obowiazujace
miedzy ludzmi reguly postepowania, ktdre sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwotuja sie one do
powszechnie uznawanych

w calym spoleczenistwie lub tez w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, uczciwego zachowania.
W plaszeczyznie stosunkdéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
prawidlowego zachowania sie wobec klienta. Przedmiotowa klauzule nalezy utozsamiaé¢ z dobrymi obyczajami,
uczciwos$cia, ktéra w branzy uslug bankowych winna przejawiac¢ sie w zaufaniu klientéow do takich instytucji i
rzetelnym ich informowaniu o treéci, prawdopodobnych skutkach zawieranych umoéw.



W kontekscie oceny umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym
pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowat swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim, a nie innym
uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. O sprzecznoS$ci z zasadami wspolzycia spotecznego
moéwi sie

w zwiazku z tym takze, gdy na gruncie danej umowy dochodzi do naruszenia, tzw. stusznosci (sprawiedliwosci)
kontraktowej rozumianej, jako rownomierny rozklad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci
i ciezar6w oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem

i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w
pelni §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy, czy tez presja
ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne, uzasadniona jest w tych tylko przypadkach,
gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawic zarzut ztego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu
(dwiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks
Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).

Badaniu po katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, podlega zatem nie tylko tresé i cel umowy,
lecz znaczenie maja takze okolicznosci, ktére doprowadzily do zawarcia umowy. Obowiazki informacyjne banku w
dacie zawierania spornej umowy, nie wynikaly z zadnych powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Gdyby tak
bylo ocena

w tym przedmiocie dokonywana bylaby w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Tym niemniej obowiazki informacyjne banku
W czasie zawierania spornej umowy, wywodzi¢ nalezy, ze szczegblnej funkeji bankéw. Zdaniem Sadu, winny byé
one rozpatrywane na plaszczyZnie etyki zawodowej bankéw, ich pozycji w obrocie gospodarczym, sposobu, w jaki te
instytucje w dacie zawierania umowy byly odbierane przez przecietnych konsumentéw poszukujacych zewnetrznego
finansowania na potrzeby zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

Na konieczno$¢ zwrdcenia szczegélnej uwagi przy badaniu waznoSci umoéw kredytu bankowego, zwlaszcza
waloryzowanych kursem walut obcych, na spelnianie przez banki obowigzkéw informacyjnych w stosunku
do konsumentéw, coraz wiekszy nacisk kladzie takze Sad Najwyzszy, wedle ktérego bank nie moze udzielac
kontrahentowi informacji nieprawdziwych lub nieécistych zwlaszcza woéwcezas, gdy moga one mie¢ istotne znaczenie
w odniesieniu do mozliwosci kontynuacji kontraktowej wspoélpracy z klientem i jego decyzji rozporzadzania swoimi
srodkami pienieznymi (zob. m.in. wyrok SN z 09 listopada 2017 r., I CSK 53/17, Lex nr 2426559).

Dokonujac oceny przedmiotowej umowy pod katem obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na banku (art. 58
§ 2 k.c.), nalezy sobie uzmystowié, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa
zasadnicze skutki.

Przede wszystkim, zmieniajacy sie kurs waluty, skutkuje zmiang wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Wyliczenie
wszakze poszczeg6lnych rat z rozbiciem ich na czeé¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje
w walucie CHF, a wysokoé¢ splaty w PLN, jako iloczyn kwoty w CHF i kursu. Co oznacza, ze wysoko§¢ raty zmienia
sie razem

z tym kursem. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy, moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysokoéci
raty, nie bedzie on jej w stanie zaplaci¢. Wskazana tu zmiana wysokoSci raty moze na przyklad oznaczaé, ze
kredytobiorca bedzie musial wydaé nie 1/3, ale polowe swoich miesiecznych dochodéw na pokrycie zobowiazania
wobec banku (zwiekszenie ekonomicznej wartoSci raty kredytu, ktéra jest stala w CHF, ale jest przeliczana na ztotowki,
gdyz w tej walucie kredytobiorca spelnia §wiadczenie nalezne bankowi).

Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej, jest zmiana wysoko$ci zadluzenia pozostajacego
do splaty. Przy standardowej obsludze kredytu (przy niskiej warto$ci CHF) ta okoliczno$¢ nie byla dostrzegana,
zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej LIBOR.
Saldo zadluzenia staje sie natomiast istotne przy sprzedazy nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy -
wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie. Przy wskazanym wyzej wzroscie kursu, pomimo
uiszczania rat, okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosta.



Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu, nadal do splacenia z tytulu kapitalu, pozostaje
ekonomiczna dwukrotno$¢ udzielonego kredytu. Ta ekonomiczna wlasciwosé kredytu walutowego nie jest intuicyjna
dla przecietnego konsumenta i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktorym kwota pozostala do zaplaty
(kapital) praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu osbéb, wlasnie ta
cecha kredytu waloryzowanego do waluty obcej, stanowila najwieksze zaskoczenie po zwarciu umowy i kilkuletniej
splacie kredytu. Roznice zaczely by¢ tym bardziej wyrazne, im wyrazniej wzrastal kurs franka szwajcarskiego (tak Sad

Okregowy
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17).

Zdaniem Sadu, te dwa elementy, maja najwieksze znaczenie dla konsumenta

i ewentualnego naruszenia jego intereséw. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego (na skutek ryzyka
walutowego), w oczywisty sposob wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy uzyskujacego dochody w walucie krajowe;j.
Jesli kurs waluty przekroczy okre$lony (podany przez bank) poziom, to kredyt waloryzowany kursem waluty obcej
staje sie nieoplacalny

(w poréwnaniu do kredytu o podobnych parametrach, ale udzielanego w walucie krajowej), za§ w wypadkach
skrajnych, doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.

Dotychczasowa zmienno$§¢ kursu danej waluty - mimo iz latwa do ustalenia - nie jest powszechnie znana. Dla
oceny korzyéci i ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go
z kredytem zlotowym, niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametrow, ale i mozliwego niekorzystnego
rozwoju sytuacji na rynku walutowym. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym
zzaciggnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci
raty i zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji, jest na tyle jasne i precyzyjne, ze
pozwala przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odnosnie ewentualnej oplacalnos$ci kredytu

i plynacego stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty sposéb wplywa na decyzje
o zawarciu umowy w CHF zamiast w PLN, czy wrecz w og6le decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie
kursu stanowi bowiem z punktu widzenia konsumenta, dodatkowy koszt kredytu.

Dlatego tez, prawidlowe wypelienie obowigzku informacyjnego, wymagato pelnej

i rzetelnej informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokoS$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty,
mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Informacje te daja bowiem potencjalnemu kredytobiorcy, realny
i namacalny obraz konsekwencji ekonomicznych wyboru kredytu waloryzowanego waluta obca. Poniewaz przekaz
kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastgpi¢ w postaci podwojne;j:
poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z naciskiem na slowo ,nieograniczone”) oraz
konkretnych przykladowych kwot wartoSci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt w wariantach obrazujacych
sytuacje ekonomiczng klienta

w przypadku wzrostu waluty kredytu do najwyzszych historycznych notowan. Dla oceny prawidlowoéci dzialania
banku, nalezy zatem ustali¢ warto$ci kursu, ktére powinny zosta¢ podane przed zawarciem umowy, z uwagi na
znane kazdemu profesjonalnemu podmiotowi prowadzacemu dzialalno§é kantorowa, historyczne notowania waluty
indeksacyjne;j.

W ocenie Sadu, bank niewatpliwie zaniechal podania posiadanych przez siebie, jako profesjonaliste, prowadzacego
dodatkowo dziatalno$¢ kantorowa, pelnych informacji

o zmianach kursu waluty indeksacyjnej, w szczegoblnosci wezesniej zanotowanych maksimach kursowych i zmienno$ci
waluty indeksacyjnej na przestrzeni lat ubieglych. Nie podal réwniez jak przy takim kursie (maksymalnym),
beda ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane, jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy
wystapieniu pesymistycznego scenariusza, tj. wzrostu kursu waluty indeksacyjnej do mozliwie najwyzszego z uwagi
na historyczne notowania poziomu. Zamiast tego bank podal powodom jedynie szczatkowe, ogdlne informacje,
przedstawiajace kredyt waloryzowany, jako bardziej oplacalny anizeli klasyczny kredyt zlotowy, ze wzgledu na niskie
oprocentowanie oraz niski, stabilny kurs CHF. Brak pelnej i rzetelnej informacji mogt w tej sytuacji obiektywnie rzecz
oceniajac, wplywac przez przecietnych konsumentow, jakimi sa powodowie, na wybor rodzaju kredytu. W ocenie



Sadu, wylgcznie posiadanie pelnych i rzetelnych informacji przez przecietnego konsumenta korzystajacego z umowy
kredytowej, umozliwia podjecie im $§wiadomej decyzji. W odniesieniu do kredytu waloryzowanego kursem CHF, musi
to oznacza¢ wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego, ale postrzeganego nie jako abstrakcyjna $wiadomos§é
zmiany kurséw walut obcych, lecz praktyczna Swiadomos$é wplywu tych wahan na zaciagane zobowiazanie, ktorego
warto$¢ ekonomiczna moze ulec drastycznej zmianie ze wzgledu na to ryzyko. Nawet rozwazny konsument nie jest
jednak profesjonalistg, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnoSci jej profesjonalnego zastosowania. Watpliwym jest
w szczegdblnosci, aby przecietny konsument, posiadajacy abstrakcyjna $wiadomo$¢ wystepowania ryzyka walutowego,
byl w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ symulacje poréwnawcza swojego kredytu w wariancie waloryzowanym
waluta obca oprocentowanym stopg referencyjna charakterystyczng dla danej waluty (w ktérym ryzyko wzrostu
ekonomicznego zadluzenia jest nieograniczone ze wzgledu na nieograniczona mozliwo$¢ wzrostu kursu waluty
indeksacyjnej, dodatkowym ryzykiem w takiej umowie jest zmienna stopa referencyjna ustalana w oparciu o dane z
rynku zagranicznego) oraz klasycznego kredytu zlotowego oprocentowanego stopa referencyjng WIBOR (w ktérym
jedynym ryzykiem jest ryzyko zmiany wysoko$ci oprocentowania ze wzgledu na zmienng stope referencyjna, ustalang
jednak w oparciu o dane makroekonomiczne z rynku krajowego).

Z powyzszych wzgledow, przy ocenie ryzyka kursowego oraz oplacalnosci oferowanego przecietnemu konsumentowi
produktu kredytowego, przecietny konsument opiera sie przede wszystkim na informacjach podawanych ze strony
banku, ktéry moze przeprowadzié¢ odpowiednie symulacje i poréwnania, pozostawiajac konsumentowi decyzje o tym,
ktory

z oferowanych produktéw kredytowych, powinien wybrac, tj. klasyczny, czy nowy, z ktéorym konsument nie miat do
czynienia, i ktérego sposob dzialania powinien zostaé przedstawiony klientowi na konkretnym przykladzie, wraz z
odpowiednimi zmiennymi. Z tego wlaénie wzgledu, konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go
wprowadzac w blad (por. wyrok SA w Warszawie z 10 lutego 2015 r., V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero

w razie zignorowania obiektywnych, rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do oceny oplacalnoéci jednego z
dwoch produktéw kredytowych (klasycznego i waloryzowanego), konsument moze ponosié pelna odpowiedzialno$é
ekonomiczna, plynaca z ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty obce;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w motywach ustnych do naj$wiezszej uchwaly skladu siedmiu Sedziéw z dnia 7 maja
2021 r. (IIT CZP 6/21) ,nalezyte poinformowanie konsumenta wymaga udzielenia mu w sposéb obiektywny i
wyczerpujacy informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagac¢ ze soba bezskuteczno$é postanowienia, w
tym ewentualnie

o bedacej nastepstwem tej abuzywnosci bezskutecznos$ci calej umowy i konsekwencjach z tego wynikajacych. (...) Brak
zgody na postanowienie obejmuje nie tylko wyrazna odmowe, ale takze sytuacje, w ktérej konsument nie wyrazil zgody
w rozsadnym czasie od udzielenia mu stosownych informacji.” Sad rozpoznajacy sprawe w peli podziela powyzsze
stanowisko

w zakresie obowigzku informacyjnego Banku wzgledem konsumenta.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt ztozenia przez powodow w spornej umowie, o§wiadczenia o ryzyku kursowym oraz
o akceptacji zasad funkcjonowania kredytu waloryzowanego zawartego w §11 ust. 4 i 5 umowy. Zauwazy¢ nalezy, ze
o$wiadczenia te

w ogole nie thumacza co nalezy rozumieé pod pojeciem kosztdw kredytu oraz jak mechanizm ryzyka walutowego oraz
zmiennej stopy referencyjnej, wptywa na te koszty. Tymczasem jak juz wyjasniono powyzej, ryzyko kursowe oraz
ryzyko zmiennej stopy procentowej w przypadku kredytu waloryzowanego, jest dwojakie, przejawiajac sie zaréwno w
warto$ci ekonomicznej salda kredytu, jak i wysoko$ci miesiecznych rat kredytowych. Jak juz wyjasniono czym innym
jest ogdlna abstrakcyjna $wiadomo$é przecietnego konsumenta wystepowania ryzyka kursowego, a czym innym
praktyczna umiejetno$é przelozenia tej wiedzy celem poréwnania dwoch jedynie z pozoru podobnych produktow
kredytowych - kredytu zlotowego i kredytu waloryzowanego, w ktorym uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych
polskich, ale saldo kredytu wyrazone jest w roznych walutach, krajowej i obcej.

Pozwany przed zawarciem umowy, nie przedstawil powodom zadnej symulacji odnoénie historycznego ksztaltowania
sie kursu waluty CHF i jego potencjalnego wplywu na saldo oraz raty kredytu. Poza podpisanym o$wiadczeniem



zawartym w jednym z zapis6w umowy kredytowej, powodowie w zaden inny sposob nie zostali poinformowani o
ryzyku zwigzanym

z oferowanym produktem. Pozwany w szczegdélno$ci nie przedstawil sposobu przeliczenia kwoty kredytu i jego
poszczegodlnych rat.

Konkludujac powyzsza cze$¢ rozwazan, nalezy wskaza¢, ze pozwany nie wywiazal sie nalezycie z obowiazkow
udzielenia powodom rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka kursowego, co skutkowalo powzieciem
przez powodow niekorzystnej decyzji

o zaciagnieciu kredytu waloryzowanego kursem CHF, zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem walutowym,
wplywajacym na warto$é ekonomiczna $wiadczenia spelnianego na rzecz banku

w dlugim horyzoncie wykonywania umowy. Sposéb zawarcia przedmiotowej umowy powoduje, ze w ocenie Sadu, jest
ona sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego tj. zasada uczciwodci, lojalnoéci oraz zasadg réwnosci stron (art.
58 § 2 k.c.).

Dodaé ponadto nalezy, ze zdaniem Sadu, dla oceny kwestii wazno$ci umowy, nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy z
dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktoéra przyznala kredytobiorcom
m.in. uprawnienie do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej (indeksacyjnej). W ten sam
spos6b nalezy oceni¢ modyfikacje umowy Aneksem nr 2, ktory przewidywal m.in. uprawnienie do dokonywania
splat rat kapitalowo-odsetkowych w walucie CHF. Niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu wystepuje bowiem od
samego poczatku, zatem wskazane zdarzenie prawne, ktdre nastapito po zawarciu umowy, pozostawalo bez znaczenia
dla kwestii jej wazno$ci. Wymieniona ustawa nie usunela pierwotnej przyczyny wadliwosci klauzul indeksacyjnych,
skutkujgcych ich niewaznoScig i prowadzacych do niewaznosci calej umowy kredytu. Umozliwienie kredytobiorcy
splacania nalezno$ci, od pewnego momentu wykonywania umowy, bezpoérednio w walucie indeksacyjnej CHF, nie
zlikwidowalo zrédta niewazno$ci klauzul indeksacyjnych, jakim bylto zastrzezone dla banku prawo do arbitralnego
ksztaltowania kursu waluty CHF, przyjetego do przeliczenia $wiadczen stron (w tym kapitatlu kredytu) juz przy
wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczegélnych rat. Co réwniez istotne powodowie przystepujac
do podpisania Aneksu nr 2 dazyli jedynie od ograniczenia ponoszonych przez nich kosztow splaty kredytu
poprzez dokonywanie wplat bezposSrednio w walucie CHF, tj. z pominieciem tabeli kursowej tworzonej przez
Bank, tworzonej z wykorzystaniem wlasnej blizej niedookreslonej marzy, ktorej zasad ksztalttowania powodowie nie
znali. Zawierajac Aneks nr 2 wola i $wiadomo$cia powodéw - konsumentéw, nie byto natomiast konwalidowanie
ww. postanowien indeksacyjnych, stanowiacych o zastosowaniu wilasnego kursu waluty Banku do przeliczen i
wprowadzenie postanowien polegajacych na umozliwieniu sptaty kredytu

w walucie indeksacji. Rowniez powyzsze nie dotyczylo wprowadzonych za pomoca Aneksu nr 2 postanowien
dotyczacych zasad ksztaltowania tabel kursowych, czy tez informowania o zmianie wysoko$ci spreadu czy wysokos$ci
kurséw walut.

W $wietle powyzszego, kwestionowany przez powodow stosunek umowny, nalezalo uznaé za niewazny z uwagi na
przede wszystkim, jak juz wskazano, naruszajace zasade swobody uméw postanowienia indeksacyjne, ktére wobec
dowolnosci w wyznaczaniu kursu kupna

i sprzedazy waluty indeksacji - CHF, zastrzegaly dla strony pozwanej prawo do samodzielnego ksztaltowania
Swiadczenia stanowigcego zobowigzanie powod6w, na co nie miala wplywu strona powodowa, a co stanowilo o

naruszeniu zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Tym samym, sporng umowe nalezalo uznaé¢ za niewazng na
podstawie art. 58 § 1 k.c. Ponadto jednak, pozwany naruszajac obowiazki informacyjne zwiazane z koniecznoécia
precyzyjnego, rzetelnego i zrozumialego wyjasnienia powodom ryzyka kursowego oraz jego skutkdw, naruszyl zasady
wspolzycia spotecznego, co Swiadczy o niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. W tym miejscu nalezy jasno
podkresli¢, Ze pozwany nie mial racji twierdzac, Ze takie ustalenie jest niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow,
ktorzy wybrali drozsze kredyty zlotowe. Nie sposob oceniaé sytuacji i potozenia kredytobiorcéw tzw. ,frankowych”,
ktbre wyznaczone jest wskutek wykonywania niewaznego stosunku zobowigzaniowego w poréwnaniu z warunkami,
na podstawie ktorych funkcjonuja kredytobiorcy posiadajacy zadluzenie w ztotych polskich. O ile umowa pierwszej
grupy kredytobiorcow jest wadliwa i jako taka w ogole nie powinna istnie¢,



o tyle umowa drugiej grupy znajduje swoje umocowanie w przepisach i moze by¢ na ich podstawie wykonywana. Jak
to juz zostalo ustalone, gdyby przecietny kredytobiorca faktycznie posiadal informacje o skutkach zastosowanego w
umowie mechanizmu indeksacji i jego wplywie na ksztalt i wysoko§¢ zobowiazania, to nie zawarlby takiej umowy. Nie
sposob takiego wniosku wywie$¢ w obliczu kredytobiorcoéw ztotowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Uznanie umowy kredytu za niewazna, w zasadzie wylacza potrzebe jej kontroli pod katem zarzucanej przez powodow
abuzywnoéci klauzul indeksacyjnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz za abuzywne mozna uznaé tylko takie

postanowienia umowne, ktore sa wazne. Jednakze Sad poddal ocenie pod katem spelnienia przestanek z art. 385"
k.c., klauzule indeksacyjne, ze wzgledu na formulowane przez powodbéw zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i
wywodzonych z tego skutkéw.

Przy ocenie, czy w umowie kredytowej wystepuja niedozwolone klauzule umowne, nalezalo wziaé zdaniem Sadu pod
rozwage nastepujgce postanowienia: §2 ust. 2 umowy, §2 ust. 3 umowy; §4 ust. 1a umowy; §9 ust. 2 zd. 3 i 4 umowy;
85 ust. 4 OWKM.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to natomiast postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane

w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 art. 385" k.c. nie wigze konsumenta, strony s3

zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385 k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwoéci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - bank oraz
konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. - powodowie, ktérzy udostepniong im przez Bank kwote przeznaczyli na
budowe domu jednorodzinnego. W toku postepowania, jak wskazali powodowie dom ten nie byl przeznaczony na
dzialalno$¢é gospodarcza. Zaciagniety kredyt w caloéci przeznaczyli na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z 19 listopada 2019 r. sygn. akt I ACa 216/19) ,kwestia braku
bezposredniego zwigzku miedzy dokonana przez dany podmiot czynnoScia prawng a jego dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowa jest kryterium najistotniejszym i najbardziej charakterystycznym dla pojecia konsumenta. Za
dzialalno$é gospodarcza zgodnie z przepisem art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
rozumiemy zarobkowa dzialalno§é wytworeza, budowlana, handlows, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.
Dzialalnoéé¢ gospodarcza charakteryzuje zatem che¢ zysku. Jak trafnie wskazano w doktrynie nie ma dziatalnoSci
gospodarczej tam, gdzie nie wystepuje motyw zysku. (Sokolowski T., Komentarz do art. 221 Kodeksu cywilnego, w:
Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski T., Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna., WKP, 2012). Uwzgledniajac kryterium typowosci zastanowi¢ sie trzeba
czy konkretna czynno$¢ prawna jest bezpos$rednio powigzana z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa
kupujacego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa konsumencka z reguly ma zmierza¢ do zaspokajania potrzeb
wlasnych, osobistych, "prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, takze przyjaciél lub znajomych lub ma
zapewniaé funkcjonowanie gospodarstwa domowego - takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
wrze$nia 2007 1., (IV CSK 122/07, publ. w OSNC-ZD z 2008 r. nr 3 poz. 74.)

Przywolana charakterystyka pojecia konsumenta znajduje w pelni odzwierciedlenie



w warunkach niniejszej sprawy. Nie sposoéb bowiem uzna¢ w $wietle wyjasnien zlozonych przez powoddow w
charakterze strony, iz zakupiona nieruchomo$¢ miala shuzy¢ lub stuzyla celowi zarobkowemu, gospodarczemu. Co
istotne, jak juz wskazano, byla i jest wykorzystywana wylgcznie w celu zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych przez
powodow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej nawet jesli okaze sie,
ze kredytobiorca prowadzi na co dzien dzialalno$é w nieruchomoéci, ktorej zakup zostat sfinansowany z kredytu
hipotecznego, to sama ta okoliczno$¢ nie przesadza jeszcze o braku statusu konsumenta po stronie kredytobiorcy,
bowiem wazny jest gtowny cel zawarcia umowy, ktérym jednak najczesciej pozostaje zaspokojenie wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Z zeznan powodow wynika, ze taki cel im przy$wiecal, a zatem ich status jako konsumentéw

W niniejszym postepowaniu jest niewatpliwy. Rozwijajac przedmiotowsg kwestie doprecyzowaé wypada, iz wobec
jednoznacznie okre$lonego celu umowy, brak byto podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci wyja$nien powodow,
ktorzy wskazali, iz kwota uzyskana

z tytulu kredytu przeznaczona zostala na budowe domu. Brak jest podstaw do kwestionowania konsumenckiego
charakteru dzialania powodow.

W ocenie Sadu, nie ulega réwniez watpliwosci, ze kwestionowane klauzule umowne, zawarte zostaly we wzorcu
umowy sporzgdzonym przez pozwanego. Sam fakt wyboru jednego sposréd gotowych wzorcow uméw kredytowych,
nie stanowi jeszcze o mozliwo$ci przyjecia, iz umowa byta indywidualnie negocjowana. Na gruncie oceny abuzywnos$ci
wzorca nalezy odr6zni¢ §wiadomo$¢ strony zawarcia w umowie okre§lonego postanowienia od samej mozliwoSci
negocjowania jego treéci. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych, maja bowiem na celu ochrone
konsumenta przed narzuceniem mu przez przedsiebiorce - strone majaca przewage rynkowa - niekorzystnych dla
niego postanowien, a nie tylko przed ukryciem tych postanowien w chwili zawierania umowy ( zob. w szczeg6lnoéci
wyrok TSUE z dnia 3 czerwca 2010 r., C. (...) A. M. (...) P., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Analizowane klauzule waloryzacyjne okreélaja gléwne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c.
Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Glownym Swiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umowy kredytu), jest zatem zwrot
kredytu. Zawarte w lgczacej strony umowie klauzule indeksacyjne, okreslaja wlaénie to éwiadczenie. Swiadczenie
powodow stanowiace zwrot wykorzystanego kredytu, zostalo bowiem okreslone z wykorzystaniem tych klauzul w ten
sposob, ze wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia
zobowiazania wedlug kursu CHF z dnia ,wykorzystania” kredytu i z dnia dokonania platno$ci kazdej z rat. Klauzule
waloryzacyjne okreslaja wiec wysoko$é rat, stanowigcych glowne $wiadczenie kredytobiorcy.

Tym samym, Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 4
kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a
takze prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8). Sad ma zarazem $wiadomo$¢ wystepowania przeciwnej linii
orzeczniczej (por. wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, z. 11, poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., [V CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79), ktora jednak nie jest przekonujaca. Odwoluje sie bowiem do pozaustawowego
kryterium ,bezposrednio$ci” okres§lania §wiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady

kontroli abuzywnoéci. Sad Okregowy podziela w og6lnoéci stanowisko, ze wyjatek z art. 385" § 1 zd. 2 k.c., nalezy
wykladaé wasko, w mys$l zasady exceptiones non sunt extendandae i w zgodzie

z dyrektywa 93/13 wykladang w mysl orzecznictwa TSUE, nieuprawnione byloby twierdzenie, ze TSUE opowiedzial sie
za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
K. R., pkt 59 TSUE wskazal, ze ,wyrazne okre$lenie gléwnego przedmiotu umowy obejmuje (...) warunek (...) zgodnie



z ktorym (...) do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze
zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okres$la podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie
charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter,
ogblna systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny” (por. takze
wyrok TSUE z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w ktérym uznano za okre$lajace glowne Swiadczenie
strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie obcej). Sad, oceniajac charakter umowy laczacej strony
oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze gldwne $wiadczenie powodoéw jest okreslone klauzulami
waloryzacyjnymi. Nie do obrony jest tworzenie rozroznienia miedzy ,,okre$laniem gléwnego $wiadczenia”

a ,wplywaniem na jego wysoko$¢”. Tym niemniej, powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywno$ci klauzul

waloryzacyjnych. Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 zd. 2 k.c., kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze
postanowienie okreSlajace gléwne Swiadczenie strony, nie jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Z powolanych
wyzej juz wzgledow, przedmiotowych klauzul za jednoznaczne, uznaé¢ nie mozna. Jak trafnie wywi6dl TSUE,
dokonujac wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi o jednoznacznos¢ nie tylko

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposéb przejrzysty konkretnego
dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byt

w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego

z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K.

i R, pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy klauzule waloryzacyjne, opierajace sie na tabeli kursow
sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwanego, a wiec pozostawiajace ustalenie kursu wymiany pozwanemu,
z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodom w przejrzysty sposéb mechanizmu ustalania tych
kursow, tak zeby mogli w oparciu

o obiektywne kryteria szacowac wysoko$¢ swojego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoéci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia, czy sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob. wyrok
SA w Warszawie z 8 maja 2009r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego
stosunku (zob. wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te
postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé (zob. wyrok SA w
Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaéc
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi

o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie

w okre$lonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy,

w stosunkach z konsumentem itp., przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., nalezy rozumieé pozaprawne
reguly postepowania, niesprzeczne z etyka, moralnoécia



i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1,
Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne

z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreSlane, jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27
stycznia 2011 1., VI ACa 771/10, Lex nr 824347).

W ocenie Sadu, zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposob ustalenia salda kredytu po jego uruchomieniu,
a takze sposo6b splaty rat kredytu, sa abuzywne, a tym samym nie wiaza powodow (przywolane powyzej a szczegoélowo
przytoczone w stanie faktycznym).

Wymaga podkreslenia, ze klauzule przeliczeniowe, nie odwoluja sie do ustalanego

w sposéb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktoére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz
pozwalaja w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny. Pozwany na podstawie klauzul
waloryzacyjnych, mogl jednostronnie i arbitralnie,

a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowaé wskazniki, wedlug ktérych obliczana byla wysoko$é zobowigzania
kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywaé na wysoko$¢ §wiadczenia powodéw. Przyznanie sobie przez pozwanego
prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez samodzielne
wyznaczanie w Tabelach kursowych, kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego, przy jednoczesnym
pozbawieniu konsumenta mozliwoSci weryfikacji tabel banku (walutowej i kursowej), bez watpienia narusza jego
interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zwro6cié nalezy takze uwage, ze mianem ,spreadu” okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty.
Tymczasem pomiedzy stronami, nie dochodzilo do faktycznej transakeji wymiany walut. Pobieranemu od powodow
»Spreadowi” nie odpowiadalo zadne $wiadczenie banku. W istocie byla to dodatkowa prowizja na rzecz banku,
pobierana przy uruchomieniu kredytu oraz splacie zobowiazania przez powodéw. Owa dodatkowa prowizja byla rézna
w zalezno$ci od podstawy wyliczen, ktéra poza kwota uruchamianego kredytu, wysoko$cia splacanych rat wyrazonych
w CHF, uzalezniona byla od przyjetego przez Bank kursu waluty waloryzacyjnej oraz decyzji Banku o tym w jakim
procencie do ustalonego przez Bank kursu dodana zostanie prowizja w postaci spreadu.

Nie mozna takze tracié z pola widzenia tego, ze w sytuacji, w ktorej kurs waluty waloryzacyjnej wzrastal, wzrastato
takze realne obciazenie ekonomiczne kredytobiorcy, gdyz wyrazona w CHF rata miala wieksza warto$é ekonomiczna
dla kredytobiorcy. Tym samym, podstawa do obliczenia dodatkowego wynagrodzenia w postaci spreadu (pobieranego
wszakze

w walucie polskiej), takze wzrastala. Pozwany mégl w zaleznoS$ci od decyzji zarzadu, wplywaé na wysoko$¢ spelnianego
przez powodow $wiadczenia, ,,rekompensujac” sobie w ten sposob np. niska stope oprocentowania i/lub finansowaé
wlasne zabezpieczenie kredytu indeksowanego do CHF w postaci transakcji CIRS oraz SWAP. Zabezpieczenie przez
bank wlasnego ryzyka kursowego, musialo wszakze wiaza¢ sie z nakladami finansowymi, co jest rzecza oczywista

i faktem notoryjnym. Powodowie nie otrzymywali natomiast w zamian za pobranie przez pozwanego owego
spreadu, zadnej korzySci, bedac przy tym narazonymi na nieograniczone ryzyko kursowe wplywajace na ich interes
ekonomiczny.

Dodatkowym elementem ocenianego stosunku prawnego, ktérego rozklad na czynniki pierwsze prowadzil do
konkluzji o abuzywnoSci calych klauzul waloryzacyjnych opisanych

wumowie w §2 ust. 21 3, § 4 ust. 1ai §9 ust. 2, jest to, iz kredytobiorcy nie wyjaéniono dlaczego bank w ogdle stosowal
réznorodzajowe kursy waluty waloryzacji. Odmienne

w momencie uruchomienia kredytu (,kupna”) oraz odmienne w momencie splaty (,sprzedazy”) mimo, ze miedzy
stronami umowy nie dochodzito do zadnej transakcji wymiany walut, za$ sam kredyt zostal udzielony w zlotych
polskich. Nie ma przy tym znaczenia z punktu widzenia konstrukcji (tre$ci) umowy kredytu bankowego, w jaki



sposob bank sfinansuje akcje kredytowa (spelni swoja czeé¢ zobowigzania). Z tytulu korzystania przez kredytobiorce z
udostepnionego kapitalu, bank pobiera oprocentowanie oraz prowizje, ktérych wysoko§¢ winna zostac skalkulowana
w taki sposob, aby byta atrakeyjna dla potencjalnych klientéw, zapewniajgc jednocze$nie bankowi plynno§é finansowa
oraz godziwy zysk.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢é prawidlowo, jedynie woéwczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktbérego
dokonywana jest waloryzacja, ustalany jest w spos6b obiektywny,

a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiata
natomiast w sposdb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w
stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu

ojednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali
sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, w tabeli kursowej. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu
pozwalajacego bronic sie przed arbitralnymi decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF.

Polaczenie powyzszych faktéw z omodwionym juz powyzszej w ramach zarzutu naruszenia przez pozwanego
obowiagzkow informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego, prowadzi do wniosku, ze klauzule waloryzacyjne stanowily
razace naruszenie praw powodow, jako konsumentéw, zaro6wno jesli chodzi o klauzule samego ryzyka walutowego,
jak i spreadu walutowego.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz przestanka razacego naruszenia dobrych obyczajow, nie musi sprowadza¢ sie wylgcznie
do kwestii ekonomicznych ujmowanych, jako réznica miedzy kursem zastosowanym przez bank a kursem rynkowym.
W ocenie Sadu, naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle, czy tez znaczace. Natomiast
interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby
niewymierny. Przy okre§laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta, nalezy stosowaé nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne (renoma firmy,
bank jako instytucja zaufania publicznego). Przemycenie do umowy dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz
oprocentowania wynagrodzenia banku w postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych
kursé6w wymiany CHF dla uruchomienia oraz splaty kredytu, niejednoznaczno$é sposobu ksztaltowania Tabel
kursowych, stanowi wyraz nie tylko naruszenia dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia interesow
konsumenta.

W prawidlowo funkcjonujgcym stosunku kontraktowym, w ktérym zamieszczono Kklauzule waloryzacyjne,
uzaleznienie wysoko$ci praw i obowiazkow stron, winno opierac sie na jednorodnych, obiektywnych i niezaleznych
od stron czynnikach zewnetrznych. W ocenianych klauzulach umownych, tego podstawowego wyznacznika zabraklo,

co w ocenie Sadu wypelnialo dyspozycje art. 385" k.c.

Przedstawionej konstatacji, w zakresie abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umownych, nie przekresla
zawarcie przez strony w toku wykonywania umowy kredytowej Aneksu nr 2, wylaczajacego abuzywne postanowienia
odnoénie dalszych splat zobowigzania kredytowego, poprzez zastrzezenie powodom uprawnienia do dokonywania
splat rat bezposrednio w walucie CHF. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018
r. w sprawie III CZP 29/17 (Monitor Prawniczy rok 2018, Nr 14, str. 724) trafnie wskazano, powolujac sie na
orzecznictwo TSUE (zob. wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 31 i 35), ze warunkiem sanowania
niedozwolonych postanowien umownych wskutek po6zniejszego zdarzenia, niezaleznie, czy zdarzeniem tym jest
jednostronna czynno$é konsumenta, czy aneks do umowy, jest "$§wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktéra
musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast
wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym,
uzupekienie itp.) - cho¢by zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie, jako
wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia. Przede wszystkim zwro6ci¢ nalezy uwage, iz kontrola incydentalna
wzorca umownego, obejmuje stan rzeczy obowiazujacy w momencie zawierania danej umowy, co wynika juz z

literalnej tresci art. 385> k.c. Podobnie skutek ,niezwigzania konsumenta” abuzywng klauzula obowigzuje ex tunc,



tj. od poczatku trwania stosunku prawnego. Wskutek uzycia przez przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego, konsument uzyskuje ochrone, ktéra moze by¢ dla niego niezwykle korzystna,

a przedsiebiorce dotyka sankcja, ktéra niejednokrotnie moze byé¢ dla niego dotkliwa i oznacza¢ zwigzanie umowg
w ksztalcie, w ktorym nigdy by jej dobrowolnie nie zawarl. Innymi slowy, uzycie przez przedsiebiorce abuzywnej
klauzuli, razaco naruszajacej interesy konsumenta przez zachwianie na jego niekorzy$¢ rownowagi kontraktowej,
niejednokrotnie prowadzi do zachwiania tej rownowagi w przeciwnym kierunku. Tym niemniej skutki te sa w pelni
zgodne

z prewencyjnymi celami dyrektywy 93/13, zniechecajac przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych postanowien
umownych w obrocie konsumenckim i tym samym realizujac interes publiczny (tak TSUE w wyroku z 26 marca 2019
r., C-70/171 C-179/17, A. B., pkt 54).

Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z dobrodziejstw, ktore wiaza sie dla niego z dotykajaca

przedsiebiorce sankcja z art. 385" § 1 k.c. Tym niemniej, wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony
wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorca wskutek
wyeliminowania klauzul abuzywnych - bez jego wyraznej i §wiadomej zgody, w szczeg6lnosci w ten sposob,
ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego” aneksu, eliminujacego abuzywna klauzule, ktéra w
rzeczywisto$ci zgodnie z art. 385" § 1k.c., nigdy go nie wigzala, przedsiebiorca doprowadzitby do korzystnego dla siebie
skutku - ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej, jednak ksztaltujacej jego prawa i obowiazki korzystniej wzgledem

stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji z art. 385" § 1 k.c.

W Swietle powyzszego, kwestionowane klauzule umowne przewidujace mechanizm denominacji do CHF zobowigzan
stron umowy kredytu, nalezaloby uznaé¢ za niedozwolone postanowienia umowne, gdyby brak bylo podstaw do
stwierdzenia ich niewaznoéci. Jednakze skutkiem uznania za abuzywne postanowiei umownych dotyczacych
indeksacji, bytaby koniecznoé¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta,

a nie co do zasady ustalenie niewazno$ci umowy. Stwierdzenie abuzywnos$ci konkretnych postanowienn umownych

rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone podlegajg zniesieniu w caloSci,
a nie tylko w zakresie,

wjakim ich tre$¢ jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2013, teza 15 do art. 3851; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
teza 11 do 3851). Postanowienia takie przestaja wigzaé juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowia
elementu tres$ci stosunku prawnego i nie mogg by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego
realizacja. W rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze taczacy strony stosunek umowny nie przewiduje mechanizmu
indeksacji, stanowiagc jedynie umowe kredytu, w ktorej wysokos§é kredytu, zostala ostatecznie i jednoznacznie
okreslona w zlotych polskich.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze ze wskazanych wyzej przyczyn, zakwestionowaniu podlegalby caly mechanizm indeksacji
w ksztalcie przyjetym w wiazacej strony umowie, zbedne byloby poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i
przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczerh miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
indeksacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze stosowanie obowiazujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe,
skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy kredytu (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak
jest przepisdéw przejéciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwosci
ustalenia kursu waluty obcej

w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do
przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Brak jest zatem mogacych znalezé zastosowanie
przepiséw dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia takiego kursu. Podstawy uzupelienia umowy
wbrew stanowisku pozwanego, nie mozna réwniez poszukiwa¢ w obowiazujacych zwyczajach, czy poprzez stosowna
wykladnie postanowienn umowy zgodnie z art. 65 k.c. i majac na uwadze uzgodniony spos6b wykonania umowy - art.



354 k.c. Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz w my$l art. 385" § 1 k.c. postanowienie abuzywne nie wigze strony. Przedmiotowy
przepis stanowi lex specialis do art. 58 k.c.

i samodzielnie okres$la sankcje w przypadku uznania postanowienia za bezskuteczne, w ramach ktérego brak jest
postanowien jak w § 1 art. 58 k.c., w my$l ktoérego ,w miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza

odpowiednie przepisy ustawy”, o ile taki skutek zostal przewidziany. Powyzszego uregulowania w art. 385" § 1 k.c.,
ustawodawca jednakze nie przewidzial. Majac zatem na uwadze fakt, iz postanowienia umowy opisane w §2 ust. 2,
84 ust. 1a i §9 ust. 2 umowy, z uwagi na ich abuzywno$¢ nie wigza stron umowy, brak jest podstaw do poszukiwania
regulacji, ktéra przedmiotowa luke by uzupehila.

Takie tez stanowisko zostalo uksztaltowane w orzecznictwie TSUE oraz Sadu Najwyzszego, w ktorych przyjeto, iz
w przypadku wyeliminowania klauzuli abuzywnej - klauzuli dotyczacej jednostronnego ustalania przez bank kursu
waluty, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, nie ma mozliwosci uzupeknienia, zastapienia
przedmiotowego kursu, tj. wypekhienie luki, przepisem prawa krajowego o charakterze ogbélnym, tj. kursem $rednim
NBP ( pkt 3 tezy wyroku z 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18 (D.), teza 65, 69 wyroku z 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/10 ((...) SA), teza 40 i 51 wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C 118/17 (Z. D.), wyrok z 24 pazdziernika 2018
r. II CSK 632/17, wyrok z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, wyrok z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z 29 pazdziernika
2019 r. IV CSK 309/18). W tej sytuacji pozostaje kwestia oceny, czy wobec bezskuteczno$ci regulacji dotyczacej tabeli
kursowej i braku mozliwosci stosowania mechanizmu przeliczeniowego, umowa moze nadal funkcjonowaé, tj. byé

wykonywana.

W praktyce, w judykaturze krajowej, jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13
przez TSUE), mozna zaobserwowac rozbiezne poglady
w tej materii, sprowadzajace sie do trzech réznych grup zapatrywan:

a/ przewidujace bezskuteczno$é abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa
w pozostalym zakresie,

b/ przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,

¢/ przewidujace niewazno$¢ calej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na wyrazne
iuzasadnione zadanie konsumenta).

Co do zasady, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. umowa powinna wigza¢ w pozostalym zakresie, jednakze staé¢ sie tak
moze jedynie w razie mozno$ci utrzymania takiej umowy w mocy po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
umownych (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 39, 40, 43, 47).

Przy wykladni art. 385" i nast. k.c., nie mozna jednak zapominaé, ze regulacja zawarta

w art. 385'-385° k.c., stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach

w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Jakkolwiek po przystgpieniu Polski do
Unii Europejskiej, w razie gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego,
pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa
krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw, stanowia wyraz dokonanej juz implementacji prawa
wspolnotowego, stosowaé nalezy te wlaénie przepisy prawa krajowego. Zrodel trwalo$ci umowy ustanowionej w art.
385" § 2 k.c., nalezy wiec upatrywaé réwniez w dyrektywie 93/13/EWG. Zasadniczym celem dyrektywy jest osiagniecie
efektu, by nieuczciwe warunki umoéw nie byly zamieszczane

w umowach zawieranych z konsumentami (zob. preambule oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy). Jezeli natomiast takie
warunki znajda sie juz w umowie konsumenckiej, nie powinny by¢ wigzace dla konsumenta. Umowa jednak powinna
dalej obowiazywaé strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow.



W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepiséw krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wiazaca jest wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym TSUE jest wylacznie
wlasciwy

w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczng kompetencje do stosowania tego prawa
w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji. Konieczne jest zatem odniesienie sie do wypracowanej w
orzecznictwie TSUE wykladni przepisow

o klauzulach abuzywnych, przytaczajac aktualne orzecznictwo.

W wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, A. B. (pkt 56) TSUE wskazal, ze w sytuacji, w ktérej umowa nie
moze dalej obowigzywacé po usunieciu nieuczciwego warunku, prawo UE nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usungl nieuczciwy warunek, poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w
sytuacjach, w ktorych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowiazywaloby sad do stwierdzenia niewaznosci danej
umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne penalizujgce go konsekwencje.

Z kolei wwyroku z 15 marca 2012 r., C-453/10, P. i P., TSUE wskazal, ze kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego,
czy dana umowa moze nadal obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, powinny mie¢ charakter
obiektywny,

a niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujgce kryterium
rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy.

Wwyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, TSUE podni6sl, ze sad nie ma obowigzku odstapienia od stosowania
danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go przez sad ma zamiar nie podnosié¢ jego nieuczciwego i
niewigzacego charakteru, wyrazajac w ten sposéb dobrowolna i §éwiadoma zgode na dany warunek.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. zapadl wyrok TSUE w sprawie C-260/18 (D.). Wyrok ten stanowi podsumowanie
orzecznictwa TSUE dotyczacego problematyki klauzul abuzywnych na tle kredytow frankowych. W wyroku tym TSUE
przesadzil nastepujace kwestie:

1. wrazie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego (w szczego6lnos$ci klauzuli indeksacyjnej) ,,umowa musi
co do zasady nadal obowigzywac bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéow” (pkt 39);

2. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

3. ww. zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego utrzymania umowy po wylgczeniu klauzul abuzywnych ma by¢
oceniana przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, bez uwzgledniania sytuacji stron (pkt 39, 41);

4. jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie mogla obowiazywa¢ po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a
stwierdzenie niewazno$ci umowy bylo niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowa¢ umowe, stosujac zamiast
wyeliminowanych klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

5. ocene niekorzystnoSci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywacé na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze oceni¢ interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

6. konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepisow
o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);



7. przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupeli¢ umowe w ww. sytuacjach, nie mogg odwolywa¢ sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika pokrotce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim, gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku, wedle ktérego upadek calej umowy nastapi z korzysécig dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepisow
dyspozytywnych. Konstatujac, zasadno$¢ powodztwa o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu, zalezy od przesadzenia
kwestii, czy jaki$ z przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu czterech klauzul abuzywnych dotyczacych denominacji.

Odnoszac sie do powyzszego zwrocié nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym

o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna méwic¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly

w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu
bankowego (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego).

Z uwagi na okoliczno$¢, ze - ze wskazanych wyzej przyczyn - zakwestionowaniu podlegalby caly mechanizm indeksacji
w ksztalcie przyjetym w wiazgcej strony umowie, jak juz wskazano powyzej, zbedne byloby poszukiwanie odpowiedzi
na mozliwo$¢ ustalenia i przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy
zachowaniu mechanizmu indeksacji. Wskazywano juz réwniez, ze takiej regulacji nie stanowi art. 358 § 2 k.c,,
w tym wobec braku przepiséw przejSciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie do stosunkéw umownych
zawartych przed datg jego wejScia w zycie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwosci ustalenia kursu waluty
obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktorej dochodzi
do przeliczenia wysokoSci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Brak jest zatem mogacych znaleZé zastosowanie
przepiséw dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia takiego kursu. Wobec tego nalezy dokona¢ oceny
mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych indeksacji.

Zastrzec nalezy, iz Sadowi znane sa orzeczenia wedlug ktoérych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowac kurs $redni
NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16). W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym zadanie powodow, taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy
braku w polskim porzadku prawnym wyraZnego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien
zawarcia Umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy na obecny, kierunek orzeczen TSUE, ktory sklania sie za
niewazno$cia umowy na zadanie konsumenta.

Nie sposob byloby zdaniem Sadu zastosowa¢ w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $redniego NBP
na podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, ze nawet w przypadku uméow kredytu
indeksowanego, denominowanego ten sposob okreSlania Swiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego
poklosiem sa liczne postepowania sadowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientow postanowien
abuzywnych w zakresie stosowania kursow niejednorodzajowych, dowolno$ci ustalania Tabel kursowych. Nie spos6b
wiec przyjaé, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ Umowa badana

w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od praktyki przyjetej powszechnie w obrocie.

Ponadto uzupehlianie treSci umoéw po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych przez zastosowanie przepisow
odwolujacych sie do klauzul generalnych, jak juz przywolano powyzej, jednoznacznie wykluczyt TSUE, orzekajac, ze
byloby to sprzeczne z prawem unijnym (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 61-62).

W ocenie Sadu, nie jest dopuszczalne ustalenie wplywu abuzywnos$ci postanowienia umownego na calo§¢ umowy, nie
w oparciu o tre$¢ normatywna przepisu dyspozytywnego, ktory mialby znaleZ¢ zastosowanie, lecz o jego wykladnie,
gdyz takie podejécie sprzeczne byloby z rozumieniem przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy zaproponowanym przez TSUE
w orzeczeniu wydanym w sprawie C - 26/13. Podobne stanowisko zajal réwniez TSUE
w wyroku wydanym w sprawie C - 260/18, w akapicie 62. Ponadto z orzeczenia TSUE



w sprawie C - 26/13 nalezy, zdaniem Sadu wyprowadzi¢ wniosek, iz ocena sytuacji konsumenta w razie stwierdzenia
niewazno$ci calej umowy, winna nastepowac nie wedle stanu z daty zawarcia umowy, lecz z daty ustalania przez sad
abuzywno$ci postanowienn umownych oraz skutkoéw tej abuzywnos$ci dla mozliwosci dalszego obowigzywania umowy,
co rowniez potwierdzil TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C - 260/18, w akapicie 56. Na powyzszg
konstatacje wskazuje rowniez okoliczno$é, iz w dacie zawarcia umowy kredytu indeksowanego, konsument nie
uzyskuje od banku zadnego przysporzenia, lecz jedynie zobowiazanie do udostepnienia kwoty kredytu, bo do wyplaty
kredytu dochodzi na skutek dyspozycji kredytobiorcy juz po zawarciu umowy. A zatem, ocena skutkow abuzywnosci
wedle okolicznosci istniejacych w dacie zawarcia umowy z pewnoScia nie prowadzilaby do wniosku, iz w tej dacie
konsument ma obowigzek zwrotu kwoty Swiadczonej przez bank, co mogloby okazaé sie dla niego niekorzystne.
Stwierdzenie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, iz ustalenie niewaznoéci calej umowy powodowaloby po jego stronie
obowiazek zwrotu czeSci kredytu pozostatej do splacenia, wskazuje na dopuszczenie przez Trybunal tej mozliwos$ci na
skutek ustalenia sytuacji konsumenta w dacie dokonywania tej oceny. Zreszta, w kolejnych orzeczeniach, Trybunal
doprecyzowal, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego istnieje tylko wowcezas, gdy rozwigzanie umowy,
jako calosci naraziloby konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniéstby negatywne
konsekwencje (zob. wyrok TSUE z dnia 7 sierpnia 2018 r., w sprawach C-96/16 i C-94/17).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie zaistnialy przeslanki, ktére uzasadnialyby twierdzenie, iz ewentualne
doprowadzenie do ustalenia niewazno$ci calej umowy, byloby sprzeczne z interesami powodéw lub negatywnie
wplywalo na ich sytuacje faktyczna lub prawna, zwlaszcza, ze powodowie sami wystapili z takim roszczeniem. A
zatem, w $wietle powyzszych rozwazan, nalezy podda¢ analizie tre§¢ Umowy, po wyeliminowaniu z niej abuzywnych
postanowien w zakresie indeksowania, mechanizmu i sposobu dokonania indeksacji pod wzgledem prawnym oraz
wplywu na sytuacje konsumenta, w sytuacji braku mozliwo$ci zmiany przez sad treSci niedozwolonych postanowien,
jak réwniez braku przepisu dyspozytywnego, ktory moglby znaleZ¢ zastosowanie w miejsce abuzywnych postanowien.
Oceny tej, zdaniem Sadu, nalezy dokonaé poprzez odwolanie sie do ogélnych zasad prawa cywilnego w zakresie
zobowiazan oraz treéci czynnosci prawnych.

W razie ustalenia abuzywnoSci tylko postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji oraz ich positkowego
charakteru, trzeba wskazaé¢, iz na skutek ich wyeliminowania pozostaje umowa kredytu udzielonego i splacanego w
walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktdry pozostaje integralnie zwigzany
z klauzula walutowa

irozliczeniami w walucie obcej. Zdaniem Sadu, uznac nalezy, ze nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie takiej umowy,
bowiem jej tres¢ bedzie naruszaé granice swobody umoéw, za$ taka czynno$¢ prawna musi zosta¢ uznana za niewazna

z racji sprzecznoéci z ustawg, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 353" k.c.). Zgodnie bowiem z art.

353" k.c., strony moga ulozyé stosunek prawny wedle uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspo6lzycia spolecznego.

O charakterze kredytu indeksowanego, jako podtypu umowy kredytu, decyduje laczne wprowadzenie do umowy
mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu

w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego

w oparciu o stawke LIBOR. Czynno$¢ przeliczania kwoty wykorzystanego kredytu na walute indeksacji oraz nastepnie
rat kredytowo - odsetkowych na walute kredytu jest efektem ustalenia przez strony celu umowy, jakim jest
mozliwo$¢ zastosowania stopy LIBOR. W ocenie Sadu, pozostawienie w obrocie prawnym kredytu zlotowkowego
oprocentowanego wedlug stopy LIBOR, wykracza poza granice kompetencji stron, z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spotecznego, tj. stusznosSci kontraktowej oraz pozostaje w sprzeczno$ci z natura gospodarcza kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty CHF.

Nie budzi watpliwosci, iz zawieranie uméw kredytu przez podmioty prawa cywilnego, wiaze sie z kierowaniem sie
przez obie strony podstawowymi regulami ekonomicznymi, okre$lajacymi sposoby i zasady podejmowania decyzji w
zakresie posiadanych débr w ramach wyznaczonych przez podstawowego regulatora rynku, na ktérym wspoldzialaja,
czyli przez panstwo. Polska Konstytucja w art. 20 wskazuje, iz spoleczna gospodarka rynkowa jest podstawa ustroju



gospodarczego w Rzeczpospolitej Polskiej. Jak to wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 stycznia
2001 1., IT K 17/00, spoteczna gospodarka rynkowa zaklada koncepcje réwnowagi interesow uczestnikéw rynku i
zarazem poszanowania ich autonomii, tworzac konstytucyjna gwarancje negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw
spornych, umozliwiajaca przezwyciezanie napieé i konfliktéw w procesie gospodarowania. Powyzsze oznacza, iz przy
ocenie mozliwo$ci i szansy nawigzania stosunku cywilnoprawnego nalezy wziaé pod rozwage znane i ustalone zasady
dzialania rynku gospodarczego, wplywajace na decyzje podmiotéw prawa zwigzania sie umowg. MieSci sie to zatem
w zakresie pojecia stusznoéci kontraktowej, rozumianej nie tylko, jako rownomierny rozklad uprawnien

i obowigzkéw w stosunku prawnym, ale réwniez sprawiedliwe rozlozenie korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk
zwigzanych z powstaniem i realizacja tego stosunku.

Stopa LIBOR ustalana jest przez administratora tego wskaznika w oparciu o preferencje bankéw dziatajacych na
londyniskim rynku miedzybankowym, uczestniczacych w procedurze (tzw. fixingu), co do udzielenia kredytu innemu
bankowi w walucie CHF na okres, w przypadku niniejszej Umowy, trzech miesiecy. Trzeba wskaza¢, iz chodzi tu o
kredyt niezabezpieczony, na dluzszy okres, niz jedna noc, a zatem drozszy niz kredyt typu overnight. Skoro zatem,
wskaznik ten ustalany jest dla konkretnej waluty, innej niz ztotéwki, sprzeczne z zasadami stusznoéci kontraktowej
byloby pozostawienie w mocy umowy o parametrach nieznanych w obrocie. Zdaniem Sadu, z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze powodowie nie wynegocjowaliby umowy

o takiej tresci. Oczywiécie, bank jako przedsiebiorca moze stosowa¢ oprocentowanie wedle swojego uznania, choc
oczywiScie w granicach obowiazujacego prawa w tym zakresie (odsetki maksymalne), albo kierowaé wskaznikami
referencyjnymi stop procentowych, ustalanymi dla okre$lonej waluty, jak LIBOR, WIBOR, EURIBOR, czy tez stopy
ustalane przez odpowiednie banki centralne, lecz z oczywistych wzgledow, wynikajacych z regul ekonomicznych,
wybor stawki odniesienia bedzie obejmowal te stope, ktorej waluty dotyczy kredyt, nie za innej, cho¢by korzystniejszej
dla banku. A zatem, z tego punktu widzenia zasady stuszno$ci kontraktowej, ktore pozwalaja takze na ocene szans
na nawigzanie stosunku prawnego o danej treéci, przemawiaja przeciwko uznaniu mozliwosci obowigzywania umowy
stron, po wyeliminowaniu z jej tre$ci postanowien niedozwolonych dotyczacych indeksacji oraz jej mechanizmu. W
ocenie Sadu, powyzsza konstatacja nie jest takze sprzeczna z celami dyrektywy 93/13, oraz orzecznictwem TSUE,
bowiem uznanie niewazno$ci umowy z powyzszego powodu, zmierza do przywrocenia rownowagi pomiedzy stronami,
bowiem nie naraza zadnej ze stron na konieczno$¢ pozostawania w stosunku cywilnoprawnym, ktoérego istnienie
sprzeczne byloby

z zasadami stuszno$ci kontraktowej, a takze skutecznie zniecheci bank do stosowania postanowien umownych o takiej
treéci. Zdaniem Sadu, uznac nalezy, ze nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie takiej umowy, bowiem jej tre$¢ bedzie
naruszac granice swobody umoéw, za$ taka czynno$¢ prawna musi zosta¢ uznana za niewazna z racji sprzecznosci z

ustawg, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Przeprowadzone rozwazania prowadzilyby do wniosku, ze w $wietle prawa unijnego

w gre moglyby wchodzi¢ dla Sadu dwie mozliwosci - albo pozostawienie umowy w mocy

z klauzulami abuzywnymi, albo stwierdzenie jej niewaznosci, przy czym rozstrzygajaca bytaby

w tym zakresie wola konsumenta (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 51, 56, 67-68). Powodowie,
zadajac w ramach powddztwa gléwnego ustalenia niewazno$ci umowy, jednoznacznie wyrazili swoja wole, co
obligowaloby Sad do uwzglednienia powddztwa w tym zakresie - rowniez w razie niestwierdzenia jej niezgodnosci
z prawem i z wladciwoscia (natura) stosunku zobowigzaniowego, na podstawie przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych.

Ustalona przez Sad abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych pociagata za sobg skutek
w postaci niewazno$ci calej umowy kredytowej. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uwzglednil powddztwo glowne w
tym zakresie.

Konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy kredytu bylo uwzglednienie roszczenia powodow o zaplate uiszczonych
przez nich $wiadczen nienaleznych wskutek wykonywania wadliwego zobowigzania. Sad rozpoznajac to roszczenie
opowiada sie za zastosowaniem



w ramach niniejszego procesu tzw. teorii dwoch kondykeji, ktébra w dacie orzekania, w ramach tzw. proceséow
frankowych, funkcjonuje w judykaturze niezaleznie od tzw. teorii salda.

W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spehlienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia
zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie
wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem
spelnienie $wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego Swiadczenia przez
strone pozwang - przestanke wzbogacenia, choéby Kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem Banku (zob. m.in.
uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344). ,,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu” (uchwata SN z 16 lutego 2021 r., IIT CZP
11/20, Lex nr 3120579).

W kontekscie zarzutow pozwanego wskaza¢ trzeba, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma

w niniejszym przypadku zastosowania. Przepis ten stanowi, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu S$wiadczenia jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j. Po pierwsze,
wiedze nalezy tu rozumie¢ jako calkowita $wiadomo$c tego, ze §wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez
ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwié jego spelnienia (vide wyrok. SN

z 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC z 1998 r. nr 6 poz.101). Na gruncie okolicznos$ci faktycznych niniejszej
sprawy nie mozna byto uzna¢, ze Kredytobiorcy posiadali pozytywna

i pewng wiedze, ze przesuniecia majgtkowe na rzecz pozwanego, tytulem splaty rat kredytowych jest nienalezne.
Kwestia niedozwolonego charakteru klauzul waloryzacyjnych, jak réwniez waznosci Umowy na zasadach ogoélnych,
byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagal rozstrzygniecia przez Sad. Po drugie,
w ocenie Sadu, w ramach niniejszego postepowania zachodzi przypadek o ktéorym mowa w zdaniu drugim in fine art.
411 pkt 1 k.c. Spehienie przez Kredytobiorce omawianych §wiadczen, nastgpito w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej.

Niezaleznie od powyzszego warunki w jakich bylo spelniane $wiadczenie, moga podlega¢ kalifikacji jako ich
wykonywanie w warunkach przymusu. Pojecie przymusu

wrozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie
pod naciskiem okolicznoSci zar6wno natury faktycznej, jak

i prawnej (por. uchwala SN z 19 grudnia 1972, III CZP 57/71, OSN z 1973 r. nr 3 poz. 37, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, niepubl. oraz komentarz do art. 411 ke E. Gniewek Kodeks cywilny
(komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). W ocenie Sadu spelienie §wiadczenia przez Kredytobiorce nastgpilo w
celu unikniecia przymusu albowiem jakakolwiek nieterminowa splata kredytu, odsetek, prowizji i innych nalezno$ci
wynikajacych z niewaznej Umowy, zostala zagrozona sankcja jej wypowiedzenia. Skutkiem zas wypowiedzenia Umowy
bylo postawienie calego niesplaconego kapitalu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, co w przypadku Umowy
kredytowej opiewajacej na kilkaset tysiecy zlotych, skutecznie zniecheca Kredytobiorce od zaprzestania wnoszenia rat
kredytowych, nawet po powstaniu watpliwosci co do wazno$ci laczacego strony stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy w przytoczonej juz wcze$niej uchwale skladu siedmiu Sedziéw z dnia

7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) podtrzymal stanowisko z uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) wskazujac, ze
roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku i banku wzgledem kredytobiorcy o zwrot §wiadczen spelnionych wskutek
niewaznej umowy maja charakter odrebny i sa niezalezne, co oznacza, ze nie ulegaja automatycznej wzajemnej
kompensacji. Konsument moze zadac zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu, niezaleznie od tego czy

i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanego kredytu.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw kwoty
lacznie 34 456,11 i 74 824,14 CHF. Jak ustalono powodowie co prawda od momentu uruchomienia kredytu uiécili na



rzecz pozwanego Banku kwoty lacznie 158 229,41 zl (do 10 pazdziernika 2012 r.) i 74 824,14 CHF (od dnia 8 listopada
2012 r. do dnia 8 stycznia 2020 r.), jednakze jak sami wskazali w ramach niniejszego postepowania w zakresie kwoty
w PLN dochodzili jedynie czeéci przystugujacej im od Banku naleznoSci obejmujacej wplaty w okresie od czerwca
2010 r. do pazdziernika 2012 r. JednoczeSnie powyzsze kwoty nie bylty kwestionowane przez strone pozwana w toku
procesu, ponadto wynikaja z zaSwiadczenia wystawionego przez Bank.

W powolanym S$wietle Sad przyjal, ze $wiadczenia pieniezne spelniane przez powoddéw na rzecz pozwanego we
wskazanym okresie, tytulem splaty niewaznej ex tunc Umowy, stanowily $wiadczenia nienalezne, podlegajace
zwrotowi. Podstawa prawna stanowigca przyczyne ich spelniania, odpadla. Zastrzezenie to dotyczy zaréwno
Swiadczen obejmujacych splate kapitalu jak i odsetek. Pomimo ustalenia, ze powodowie uiscili na rzecz pozwanego
Banku kwoty wyzsze od tych zagdanych w ramach pozwu, Sad zasadzil na ich rzecz kwoty

w zakresie zgloszonego zadania. Na podstawie art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zadaniem, ani zasadzac ponad zadanie. Wobec powyzszego rozstrzygniecie w sprawie nalezalo ograniczy¢
do zadania pozwu. Jednocze$nie Sad nie widzial przeciwwskazan dla zasadzenia §wiadczenia cze$ciowo w zlotych
polskich i cze$ciowo we frankach szwajcarskich, skoro w takim ksztalcie powodowie uiszczali §wiadczenia na rzecz
pozwanego Banku.

Elementem rozstrzygniecia z pkt. 2 sentencji wyroku jest uwzglednienie przez Sad podniesionego przez pozwanego
zarzutu zatrzymania. Nalezy w pierwszej kolejnoSci odniesé sie jednak do zgloszonego zarzutu potracenia. Oba zarzuty
zostaly przez pozwanego zgloszone jako ewentualne, ale wobec ich precyzyjnosci i zasadno$ci - w odniesieniu do
zatrzymania - Sad nie widzial podstaw do jego nieuwzglednienia.

W odniesieniu do wierzytelno$ci powodéow w walucie obcej, nie ma mozliwoéci potracenia przez dluznika
wierzytelno$ci w ztotych bez wezesniejszego skorzystania

z uprawnienia wynikajacego z art. 358 § 1 k.c., tj. mozliwosci spelnienia w walucie polskiej §wiadczenia wyrazonego
W sumie pienieznej wyrazonej w walucie obcej. Ponadto zgodnie z art. 358 § 2 i 3 k.c. w przypadku, w ktorym
o$wiadczenie o potraceniu sklada dluznik bedacy

w opOznieniu, to do wierzyciela naleze¢ bedzie wybor kursu po ktérym nastapi¢ powinno przeliczenie — ustalenie
wysokoSci §wiadczenia w zlotych. Bez dokonania przez niego takiego wyboru, w razie potrzeby zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 365 § 3 k.c., nie mozna dokona¢ odpowiedniego przeliczenia, a w konsekwencji ustali¢ w jakim
zakresie nastapilo wyga$niecie zobowiazan — potracenie nie jest wiec skuteczne. Wreszcie — zgodnie z art. 498
§ 1 k.c. jedna z przeslanek potracenia jest wymagalno$¢ obu wierzytelnoéci i mozliwo$¢ ich dochodzenia przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. W momencie skladania przez pozwanego oSwiadczenia o potrgceniu
przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ nie byla zas§ wymagalna. Wymagalno$¢ zobowigzania o charakterze
bezterminowym uzalezniona jest, zgodnie z art. 455 k.c., od wezwania dluznika do wykonania zobowigzania. Przy
czym termin spelnienia §wiadczenia okre§lony zostal jako niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Nawet
przy niezwykle liberalnym podejsciu do wykladni pojecia ,,niezwlocznie” nie sposob uznaé aby Swiadczenie mialo byc
spelnione w momencie dojécia wezwania do wiadomosci dluznika. Tymczasem zobowigzanie staje sie wymagalne z
chwilg uplywu terminu spelienia §wiadczenia. Dopiero woéwczas wierzyciel uzyskuje mozno$éé zadania od dluznika
spelienia §wiadczenia, a dluznik moze i powinien to zadanie zaspokoi¢. Z tego wzgledu nie jest mozliwe polaczenie
w jednym o$wiadczeniu wierzyciela postawienia zobowigzania w stan wymagalno$ci poprzez wezwanie do jego
spelnienia i dokonanie jego potracenia, gdyz w chwili skladania o§wiadczenia o potrgceniu nie nadejdzie jeszcze
termin spelnienia §wiadczenia a wiec wierzytelno$¢ nie bedzie wymagalna.

Inaczej ma sie rzecz z podniesionym zarzutem zatrzymania. Na podstawie art. 496 k.c.

w zw. 7z art. 497 k.c. pozwany podniésl, ze przystuguje mu prawo zatrzymania do czasu, az powodowie zaoferuja
zwrot §wiadczenia otrzymanego od pozwanego — wyplaconej kwoty kredytu. Zarzut ten co do zasady nalezy uznac za
usprawiedliwiony, podzielajac w pelni argumentacje pozwanego.

Zgodnie z art. 496 k.c., stosowanym odpowiednio do przypadku niewazno$ci umowy na podstawie art. 497 k.c., jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo



zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Przepis ten ma zastosowanie do zobowigzan z uméw wzajemnych, poniewaz w nich wystepuja $§wiadczenia
wzajemne (art. 488 § 1 k.c.). Zgodnie za$ z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w
taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej.

Pomimo istnienia rozbiezno$ci w doktrynie, za taka umowe w zakresie samych $wiadczen stron nalezy uzna¢ umowe
kredytu, poniewaz odpowiednikiem §wiadczenia banku

w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych, a nastepnie umozliwienia wykorzystania
tej kwoty w spos6b okre$lony w umowie jest §wiadczenie kredytobiorcy w postaci zaplaty odsetek (oprocentowania)
i prowizji. Zostalo to podkreslone przez Sad Najwyzszy w przytoczonej juz uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP
11/20, Lex nr 3120579). Nalezy traktowaé odrebnie kazde z roszczen powstatych na skutek niewaznej umowy zdarzen
prawnych. Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze $wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego
zobowiazania jest - z zastrzezeniem przypadkoéw tzw. konwalidacji - $wiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie
z art. 410 § 1 w zwiagzku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako korzy$¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem
Swiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na
ktoérej rzecz $wiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu.

Dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest, odmiennie od zarzutu potracenia, konieczne aby przyslugujace
dhuznikowi roszcezenie stanowigce jego podstawe bylo wymagalne, tj. m.in. aby nadszed} termin spelnienia §wiadczenia
(okredlany w tym przypadku na podstawie art. 455 k.c.). Stanowisko takie znajduje oparcie w réznicy pomiedzy
treScia artykulow 496 i 498 k.c., a takze odmiennym celu jaki zwiazany jest z realizacja zarzutu zatrzymania
(zabezpieczenie swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja). Konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia
dluznika nie ma zwigzku z tym, czy jest to roszczenie wymagalne. Jednocze$nie realizacja prawa zatrzymania nastepuje
przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwne;j.
Ponadto zarzut prawa zatrzymania ma podwojny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne
o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496
k.c., art. 497 k.c.). Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego. Sfera prawa materialnego pozostawiona jest swobodnemu uznaniu uprawnionego, a co za tym idzie,
zglaszanie opartych na nim zarzutéw jest dopuszczalne na kazdym etapie postepowania. Przewidziane w art. 496
k.c. prawo zatrzymania powstaje w sytuacji, gdy skutkiem odstapienia od umowy, ktére wynika z umowy wzajemnej,
kazdej ze stron zobowigzania stuzy uprawnienie do zwrotu spelnionego swiadczenia (wyrok SN

7 26 czerwca 2003 1., V CKN 417/01, Legalis).

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze pozwanemu przystuguje prawo zatrzymania kwot uiszczonych przez
powodow $wiadczen tytulem splaty kredytu do czasu zaofiarowania przez powodow zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot. Zgodnie

z art. 496 k.c. skutki zarzutu zatrzymania w zakresie obowigzku spelnienia Swiadczenia ustaja albo w przypadku
zaoferowania zwrotu otrzymanego $wiadczenia pienieznego, albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot. Z tresci
przepisu nie wynika aby to dluznik podnoszacy zarzut zatrzymania mial dokonywaé wyboru pomiedzy tymi
sposobami zabezpieczenia jego interesow. Stad tez wybdr przyznaé nalezy wierzycielowi, ktérego roszczenie
zostalo ubezskutecznione poprzez podniesienie zarzutu zatrzymania, zgodnie z odpowiednio zastosowana regulacja
zobowigzania przemiennego, tj. art. 365 § 1 k.c.

Tym samym sad zamieScit w wyroku zasadzajacym zwrot §wiadczenia zastrzezenie uzalezniajace wykonanie tego
obowiazku przez pozwanego od jednoczesnego spelnienia wlasnego Swiadczenia zwrotnego przez powodow albo
zabezpieczenia jego spelniania

w wysokoSci udzielonego i wyplaconego kredytu, tj. 550 000 zl

W ramach podniesionych przez pozwanego zarzutéw potracenia i zatrzymania Bank wskazal, ze przysluguje mu
rowniez wierzytelno$¢ wzgledem powodéw z tytulu tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, czyli kwota 193
815 zk. W ocenie Sadu w ramach niniejszego postepowania, tj. zgloszonego zarzutu zatrzymania niezasadne bylo



dokonywanie jego oceny w zakresie w/w kwoty wyliczonej przez pozwanego jako wynagrodzenie za korzystanie przez
powoddw z udostepnionego im kapitalu bez tytulu prawnego, ktérego brak przesadzono w niniejszym postepowaniu
uwzgledniajgc powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy. Zaznaczy¢ wypada, iz pozwany w/w kwote ustalil w oparciu
o $rednig cene kredytu

w walucie polskiej (gdyz takie §rodki faktycznie otrzymal kredytobiorca przy uruchomieniu kredytu), czyli w oparciu o
wskaznik WIBOR, za okres rzeczywistego wykorzystania kredytu. W ocenie Sadu jak juz zaznaczono w toku niniejszego
postepowania nie istniala potrzeba weryfikowania prawidlowosci wyliczenia w/w kwoty albowiem:

- po pierwsze z uwagi na fakt, iz kwota zadana przez powod6w w ramach niniejszego postepowania z tytulu niewaznosci
umowy opiewala na nalezno$¢ nizsza niz kwota udzielonego kredytu, tj. 550 000 zl;

- po drugie w ocenie Sadu wspomniany juz powyzej spér odnos$nie charakteru umowy, tj. czy jest ona wzajemna
czy nie, jest istotny z punktu widzenia podniesionego zarzutu zatrzymania, niemniej jednak powyzszy element jest
bezsporny w zakresie kwoty salda kredytu. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz bezspornie powodowie w tym zakresie
sg zobowigzani stricte do kwoty jak zostala na ich rzecz speliona;

- po trzecie w ocenie Sadu kwestia sposobu ustalenia kosztoéw/szkody jaka pozwany poniést na skutek udostepnienia
kwoty kredytu stosujac we wzorcu umowy postanowienia, ktore po pierwsze sg niewazne a po drugie badane w

kontekécie przestanek art. 385" k.c. nieuczciwe nie zostala przesadzona. Niniejsze postepowanie z uwagi na dwie
pierwsze przyczyny nie bylo réwniez wlasciwe do rozwazania przedmiotowej kwestii. Na chwile obecna nadal
bowiem pozostaje sporne czy wobec faktu, iz niewazno$¢ umowy wynika réwniez z zastosowania abuzywnych
postanowien, uwzglednienie takiego roszczenia nie prowadziloby do podwazenia/ograniczenia ochrony zapewnionej
przez ustawodawce konsumentowi. W tej bowiem sytuacji pozwany nie odczulby faktycznie negatywnych
skutkéw stosowania nieuczciwych klauzul. Pytanie zatem czy w takiej sytuacji przedmiotowe wynagrodzenie nie
powinno ograniczac sie stricte do ceny udostepnione pienigdza, czy tez rzeczywistych kosztow zwiazanych z jego
udostepnieniem do korzystania. Jak to juz zostalo wskazane uznanie umowy za niewazna oznacza, ze strony musza
sobie zwrocic nienalezne $wiadczenia: kredytobiorca kwote kredytu, a bank wplacone raty kapitalowe i odsetkowe.
Gdyby po upadku umowy bank byl uprawniony do zadania zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, a zatem
zaplaty ekwiwalentu odsetek oraz innych oplat, obliczonych wedtlug jego wlasnych ustalen, woéwczas za pozbawiong
wszelkiego znaczenia nalezaloby uznac¢ sankcje niewaznoSci umowy, ale takze zakaz uzupeliania umowy przez Sad.

Uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania do kwoty udzielonego kredytu w kwocie 550 000 z}
Sad mial réwniez na uwadze, iz nalezno$¢ banku w tym zakresie nie ulegla przedawnieniu. Zgodnie bowiem z aktualnie

obowiazujaca regulacja art. 117 § 2" k.c. po uplywie okresu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia
roszczenia przeciwko konsumentowi, za§ powodowie niewatpliwie posiadaja status konsumenta w rozumieniu art.
22" k.c. Odno$nie powyzszej kwestii wypowiedzial sie juz réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie

w sprawie sygn. akt VI ACa 779/19 (wyrok z 25 listopada 2020 r. niepubl. LEX nr 3145135) wskazujac, iz dla oceny
powyzszego konieczne jest odwolanie sie do art. 120 § 1 k.c. W tym zakresie istnieja dwie mozliwosci - pierwszg z nich
jest mozliwo$¢ uznania, iz bank mogt domagacé sie zwrotu wyplaconego kredytu juz w chwili jego udostepnienia, co
oznaczaloby, ze roszczenie banku o zwrot kapitalu ulegloby przedawnieniu nie tylko przed skorzystaniem

z prawa zatrzymania, ale w ogdle przed zainicjowaniem postepowania, skoro kredyt zostal wyplacony zgodnie z
postanowieniami spornej umowy w dniu 31 pazdziernika 2007 r. (pierwsza transza). Skoro jednak powodowie
pomimo zaistnienia podstaw do kwestionowania wazno$ci umowy, przez okres ponad 12 lat ja realizowali, to w tej
sytuacji nie sposob uznaé aby bank mogl domagaé sie wezedniej zwrotu kwoty kredytu, anizeli od dnia, w ktérym
konsument w relacji z bankiem zamanifestowal wole odwolania sie do tego rodzaju wadliwos$ci umowy kredytowe;j.
Podzielajac w/w poglad przywolany zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt V CSK
382/18 z 11 grudnia 2019 r., uznac nalezato, iz dla oceny kwestii przedawnienia/braku przedawnienia roszczenia
banku znajdzie zastosowanie druga mozliwos¢, tj. iz roszczenie banku o zwrot kwoty kredytu stalo sie wymagalne
najwcze$niej z dniem, w ktérym powodowie po raz pierwszy zakomunikowali pozwanemu, iz de facto zawarta
pomiedzy stronami umowa jest niewazna, tj. ze zostaly spelnione warunki art. 58 k.c.



Tozsame stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21). W ustnych
motywach pkt 6 Sad przyjal, iz ,kredytodawca moze zadaé zwrotu swego $wiadczenia dopiero od chwili, w ktorej
umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, do tego bowiem czasu jej skuteczno$¢ pozostaje w zawieszeniu na
korzy$¢ konsumenta. W czasie tego zawieszenia przedawnienie roszczenia restytucyjnego kredytodawcy nie moze
rozpoczaé biegu. Przedawnienie za$ roszczenia restytucyjnego konsumenta nie moze rozpoczaé biegu — zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz
ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.”

Sad orzekajacy w pelni podziela wyrazony poglad albowiem dopiero przyjecie w/w warunkéw otwierajacych Bankowi
droge do zadania zwrotu $wiadczenia, ktore spelil na rzecz kredytobiorcow w pierwszej kolejnosci, odpowiada
zasadom wspolzycia spotecznego,

w szczegblnosci zasadzie rownosci prawa i uczciwoéci. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz powodowie po raz pierwszy o tym, ze umowa jest niewazna zakomunikowali pozwanemu w wezwaniu do
zaplaty z 6 marca 2020 r., skierowanego do pozwanego w tym samym dniu. W odpowiedzi na powyzsze pozwany
w pierwszym piSmie, ktére wplynelo do Sadu w dniu 10 sierpnia 2020 r., w ktorej to dacie z pewnoScia odpis
powinien zosta¢ doreczony peln. powodoéw, umozliwiajac zapoznanie sie z nim przez powoddéw, pozwany podniost
zarzut zatrzymania, jednoznacznie wskazujac w jakiej wysoko$ci i w jakim przypadku ma by¢ zastosowany.

W tej sytuacji w ocenie Sgdu brak jest podstaw do uznania, iz roszczenie pozwanego
o zwrot kwoty odpowiadajacej wysokosSci kwoty kredytu uleglo przedawnieniu.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie od zasadzonych kwot §rodkéw pienieznych rozstrzygnieto na podstawie art.
455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Jednoczeénie wplyw na ksztalt rozstrzygniecia odsetkowego mialo uwzglednienie
zarzutu zatrzymania. Mianowicie wobec powyzszego pozwany znajdowal sie w op6znieniu w zaplacie kwoty z tytulu
zasgdzonego $wiadczenia nienaleznego od dnia wskazanego w wezwaniu go przed powodéw do zaplaty pismem z
dnia 6 marca 2020 r. Zgodnie z tym wezwaniem powodowie domagali sie spelienia na ich rzecz $wiadczenia w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 20 marca 2020 r. Odsetki nalezalo zatem zasadzié poczawszy od dnia nastepnego.
Zarzut zatrzymania zostal zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela do Sadu 10 sierpnia
2020 r. Nalezalo zatem zasadzi¢ odsetki do dnia 24 sierpnia 2020 r. uznajac termin 14 dni na spelnienie $wiadczenia
przez powodéw za wystarczajacy. Pozwany nie znajdowal sie w op6znieniu po uplywie tego terminu, totez w pkt. 3
sentencji wyroku Sad oddalit w pozostalym zakresie pow6dztwo gléwne, tj. w czesci zadan odsetkowych.

Ograniczajgc roszczenie odsetkowe Sad mial na uwadze fakt, iz skuteczne skorzystanie przez strone z prawa
zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylgcza op6Znienie

w spelnieniu §wiadczenia (wyrok SN z 31 stycznia 2002 r. sygn. akt IV CKN 671/00, opubl. OSNC z 2002 r. nr 12
poz. 155). Sad ma $wiadomo$¢, iz powyzszy skutek nastepuje z chwilg skutecznego i kategorycznego podniesienia
zarzutu zatrzymania, co do ktérych w ocenie Sadu nie powinno by¢ watpliwoSci w niniejszej sprawie. Faktem jest, iz
pozwany wskazal, ze podnosi je na wypadek uznania niewazno$ci umowy. Powyzsze jednak w kontek$cie ustalonych
okoliczno$ci poczytywac nalezy jako zgloszone w sytuacji uwzglednienia roszczenia gléwnego albowiem tylko w tej
sytuacji powstawalo po stronie powod6w roszczenie o zwrot wszystkiego co zaplacili, a po stronie pozwanej wlasne
zadanie zwrotu tego co $wiadczyla powodom. Ponadto nie ulega watpliwoSci, iz pozwany jednoznacznie okreslit kwote
stanowigca wysoko$¢ zarzutu zatrzymania, sprecyzowal rowniez jakie skladniki ja tworza, co w ocenie Sadu nie rodzito
jakichkolwiek problemoéw z ustaleniem zakresu kwotowego podniesionego zarzutu.

Odnoénie sposobu zasadzenia kwot zadanych przez powoddéw z tytulu niewazno$ci umowy wskazaé nalezy, iz brak
bylo podstaw zar6wno do zasadzenia solidarnie na ich rzecz, jak rowniez w czeSciach utamkowych po /2.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do przyjecia, ze powodowie sa uprawnieni solidarnie, tj. ze zachodzi solidarno$¢ po
stronie wierzycieli albowiem nie statuowala jej ani czynno§¢é prawna ani nie wynikala ona z przepisu prawa, czy tez ze
wspolnoéci majatkowej malzenskiej powodow. Majgc na wzgledzie, ze oboje malzonkowie wystapili razem w procesie,
nie ma takze podstaw do zasadzenia przedmiotowej kwoty w utamku %2 (co wynika z domniemania rowno$ci udzialéw



malzonkéw w ustroju wspdlnosci ustawowej). Powodowie nie wskazywali rowniez, aby splata kredytu nastepowala z
majatku osobistego ktoregos$ z matzonkow.

Z tych tez wzgledoéw z uwagi na tre$¢ art. 31 § 1 k.r.i.o. zasadne bylo zasadzenie zadnych §wiadczen wylacznie lacznie
na rzecz powodow.

W zakresie natomiast uwzglednionego zarzutu zatrzymania Sad uznal, iz obowiazek spelnienia kwoty kredytu
spoczywal juz solidarnie na powodach, jako podmiotach, ktére wspoélnie uzyskaly w zdarzeniu (czynnosci), w wyniku
ktdérego doszto do udostepnienia im kwoty kredytu, ktéra statuuje po ich stronie jednocze$nie obowiazek solidarnego
ich zwrotu.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodéw powotujgc sie na 10letni termin przedawnienia. Sad
mial jednak na uwadze stanowisko wyrazone w ostatnim z wydanych orzeczen przez trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawie C-776/189 i C-782/19,

w ktérym wskazal, iz roszczenie konsumenta w zakresie zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie nieuczciwego
warunku, nie moze ulec przedawnieniu. Uwzgledniajac to stanowisko, jak rowniez fakt, iz dochodzone przez powodow
kwoty obejmowaly $§wiadczenia spelnione

w okresie 10 lat przed zlozeniem pozwu, tj. w okresie wynikajacym z art. 118 k.c. przed nowelizacja wprowadzona 9
lipca 2018 r., brak bylo podstawy do uznania, iz w jakiejkolwiek czesci, Swiadczenie ktorego dochodza powodowie jest
przedawnione.

Zwazywszy na fakt, ze okreSlone w pozwie roszczenie glowne podlegalo uwzglednieniu w caloéci (poza czedcia
roszczenia odsetkowego), nie bylo podstaw, aby przedmiotem rozstrzygniecia czynié¢ zgloszone przez powodéw
roszczenie ewentualne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Zadanie ewentualne zglaszane, jako dodatkowe na wypadek
niemozno$ci uwzglednienia przez Sad zadania zasadniczego, jest szczegdlnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy
uwzglednieniu zgdania zasadniczego sad nie orzeka w ogoble o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak jest
podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego (réwniez pierwszego ewentualnego, por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2017 1., V CSK 198/16, z 31 stycznia 1996 r., III CRN 58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 1., [V
CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 100/12, nie publ.).

O kosztach procesu orzeczono w pkt. 4 sentencji wyroku zgodnie z zasadng odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wynikajacg z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powodowie ulegli pozwanemu w niewielkim zakresie wobec
czego zasadnym byto obcigzenie pozwanego calo$cig kosztdw poniesionych przez powoddw, tj. 11 834 zl.

Powodowie poniesli koszty oplaty sadowej od pozwu -1 000 zl, optat skarbowych od pelmomocnictw — 34 zl i
koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynoszacej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu w ramach
powodztwa gléwnego - 10.800 zt.

Zasadnym bylo takze zasadzenie na rzecz powodow odsetek od kosztow procesu, albowiem pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony dnia 6 czerwca 2020 r., a zatem juz po nowelizacji przepisow w tym zakresie (ktéra weszla w zycie w

dniu 7 listopada 2019 r.). Powyzsze koreluje z trescig art. 98 § 1' k.p.c., zgodnie z ktérym od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie

w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty. Odsetki od przyznanego zwrotu kosztow procesu naleza sie z mocy ustawy obok samego zwrotu, co oznacza,
Ze nie jest potrzebny odrebny wniosek o ich przyznanie. Stad Sad orzekl w tym przedmiocie z urzedu.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.
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