Sygn. akt IV C 2353/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Wilodarczyk

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spolce (...) z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze umowa Nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawarta miedzy
D.S.a (...) Bank S.A. w W., ktoérego nastepca prawnym jest (...) S.A. wW.
w dniu 12 grudnia 2006 r. jest niewazna;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz D. S. kwote 1.168,77 CHF (tysiac sto sze$cdziesigt osiem frankdéw szwajcarskich
siedemdziesiat siedem cent6w) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz D. S. kwote 6.417 z} ( szeS¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV C 2353/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2020 r. (data prezentaty - k. 3) zmodyfikowanym pismem z 19 stycznia 2021r. (k. 261-262)
skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A.
z siedziba w W. powdd D. S. wnibst o:

1. jako roszczenie gléwne:

a/ ustalenie niewazno$ci Umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
zawartej miedzy powodem i (...) S.A. z siedzibg w W. dnia 12 grudnia 2006 r.;

b/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.168,77 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 25 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. jako roszczenie ewentualne:



a/ o ustalenie braku mocy wigzacej §1 ust. 3A, §11 ust. 5, §13 ust. 5 Umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF (dalej: Umowa) zawartej miedzy powodem i (...)S.A z siedziba w W. dnia
12 grudnia 2006 r. oraz ustalenie, ze umowa ta nie daje podstaw do uzalezniania wysoko$ci nalezno$ci powoda z tytulu
obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami od kursu waluty szwajcarskiej;

b/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 150.304,74 z} oraz 4.785,46 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia 25 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty.

W kazdym wypadku wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci minimalnej stawki okre§lonej w normach przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia prawomocnego zakonczenia sprawy do dnia zaplaty (pozew k. 3v, pismo z 19 stycznia 2021 r. k. 261-262).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pomiedzy stronami doszlo do podpisania umowy kredytu
s~waloryzowanego”, na podstawie ktorego powodowi wyplacono kwote

w walucie polskiej. ROwniez splata rat nastepowala w walucie polskiej przy czym od samego poczatku Bank uzaleznit
pozostale do splaty saldo kredytu oraz wysoko$¢ rat od biezacego - ustalanego przez siebie kursu sprzedazy. W ocenie
powoda metodyka wyliczania rat kredytowych skutkowala tym, ze powdd nie splacal kwoty udzielonej przez Bank, ale
kwote wyzsza, z uwagi na spread.

Powod wskazal, ze przyczyna dochodzonych pozwem kwot pienieznych jest niewazno$é calej Umowy, ewentualnie
brak mocy wiazacej klauzuli waloryzacyjnej, wzglednie klauzul przeliczeniowych, stanowiacych dla Banku podstawe
do uzaleznienia wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych i kwoty zadluzenia Powoda od kursu CHF.

Powdd podniost w zakresie argumentacji zarzutow, ze niewazno$é Umowy wywodzi
z jej sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, natura stosunku zobowigzaniowego, zasadami
wspolzycia spolecznego.

W zakresie roszczenia o ustalenie abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej i klauzul przeliczeniowych wskazal, ze klauzula
waloryzacyjna zostala sformulowana w sposbéb nietransparentny i doprowadzila do przerzucenia niemal calego
ryzyka kursowego na Powoda; wskutek zastosowanych w klauzuli waloryzacyjnej mechanizméw przeliczeniowych
opierajacych sie na przeliczeniu wyplaconej kwoty kredytu na sume CHF po kursie kupna CHF i zobowigzaniem do
splaty kwoty wyplaconego kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych ustalanych w oparciu o kurs sprzedazy CHF, juz w
dniu wyplaty kredytu powo6d zostalby obciazony zadluzeniem istotnie wiekszym od wyplaconej kwoty kredytu oraz
zostalby zobligowany do uiszczania z zalozenia wyzszych rat kredytowych i odsetkowych; Bank zastrzegl sobie w
klauzulach przeliczeniowych, poprzez odniesienie do kurséw kupna

i sprzedazy ustalanych na okreSlonych w Umowie kryteriach, prawo do jednostronnego arbitralnego ustalania
wysokos$ci nalezno$ci kredytowych i odsetkowych powoda; pomimo prawa Banku do arbitralnego ksztaltowania
wysokosci rat ,,odsetkowych”, a tym samym ceny i wynagrodzenia za udzielony kredyt, powodowi nie zapewniono
mozliwo$ci odstapienia od Umowy kredytu.

Powolujgc sie na niewazno$¢ Umowy, wskazal na jej sprzeczno$c z ustawa wskazujac na problem jej essentialia negotii,
tj. waluty udzielonego kredytu, ponadto naruszenie art. 69 § 1 Prawa bankowego i sprzeczno$c¢ z zasada nominalizmu,
tj. ,waloryzacje” zobowiazania gtéwnego zamiast okre$lenia kwoty spelnionego $wiadczenia, sprzecznosé z celem
waloryzacji zobowigzania, tj. zobowigzanie do oddania kwoty wyzszej od kwoty wykorzystanego kredytu juz z
chwilg wyplaty kredytu, co wypacza sens waloryzacji. Powdd wskazal brak automatyzmu waloryzacji - zastrzezenie

waloryzacyjne nie spelnia w jego ocenie znamion takiego zastrzezenia z art. 358" § 2 k.c., ze wzgledu na brak w Umowie
opisania $wiadczenia pienieznego w CHF, majacego by¢ spelnionym w walucie polskiej; zakaz waloryzacji w stosunku
do $wiadczen pienieznych, ktoérych wysokos$é regulowalby przepis ustawowy regulujacy wysoko$¢ cen i innych

$wiadczen pienieznych - art. 358 ' § 5 k.c. Waloryzacja umowna nie powinna wiec naruszaé przepiséw obowigzujacych



powszechnie w przedmiocie ceny i innych §wiadczen pienieznych. W ocenie powoda klauzula waloryzacyjna narusza

przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, stad jest niedopuszczalna na gruncie art. 358 * § 5 k.c.

Jako kolejny zarzut powod podniost, ze zobowigzanie powoda do uiszczenia odsetek od kwoty wyzszej niz kwota
wykorzystanego kredytu jest sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ponadto sprzeczny z prawem jest mechanizm
wyliczania rat odsetkowych. Wysoko$é naleznych odsetek w ocenie powoda powinna stanowi¢ pochodna kwoty
Srodkoéw pienieznych, z jakich kredytobiorca korzysta, a nie abstrakcyjnych kwot pienieznych wyznaczonych przez
kurs CHF/PL z dnia platnoéci raty.

Powod wskazal, ze Umowa jest takze sprzeczna z art. 110 Prawa bankowego. Bank jest uprawniony do pobierania
oplat i prowizji z tytulu wykonywanych czynnosci bankowych, oraz oplat za wykonywanie innych czynnoéci. Oplaty te
jednak powinny na gruncie przepisu by¢ przewidziane juz w umowie. Stawka lub wysoko§¢ oplat powinna by¢ znana
kredytobiorcy juz w umowie. Zastosowanie spreadu na niewyja$nionych zasadach

i z niewyjaénionych przyczyn takze do tych dodatkowych oplat w ocenie powoda narusza wiec przepis ustawy i
prowadzi do niewaznoéci umowy.

W ramach zarzutu sprzeczno$ci z natura stosunku zobowigzaniowego powo6d podnidsl, ze stosunek nie moze
unicestwia¢ ani nadmiernie ogranicza¢ wolnoéci strony, powinien da¢ stronom pewno$¢ co do przyslugujacych
im praw i cigzacych na nich obowigzkéw. Zdaniem powoda Umowa zawiera postanowienia arbitralnie ustalone
przez pozwanego w zakresie kursu kupna i sprzedazy waluty CHF, od ktérego uzaleznione bylo w konsekwencji
zobowiazanie powoda, ktore w dacie zawarcia Umowy nie byly regulowane przez zwyczaj, skoro kazdy z bankoéw mial
wlasna metodyke wyznaczania kurséw w tabeli banku. Stad

w ocenie powoda tego typu praktyki nie mozna uznac za zwyczaj i nalezaloby uznaé, ze naruszaly zasady wspolzycia
spolecznego. Bank ustalal kursy w dowolny sposob, a limity nie wynikaly ani z postanowien umownych, ani
z przepisbw prawa, ani ze zwyczaju. W Umowie nie wskazano zadnych obiektywnych kryteriow ustalajacych
ograniczenia pozwanego

w zakresie jego praktyki, stad zdaniem powoda mozna wnosi¢ o naruszeniu istoty stosunku zobowigzaniowego.

W zakresie zarzutu sprzeczno$ci Umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego powodd wskazal ponadto, ze pozwany
naruszyl obowiazki przedstawienia rzetelnej informacji

o ryzyku zwigzanym z oferowanym produktem. W jego ocenie obowigzek informacyjny wiaze sie ze Swiadomym
podejmowaniem decyzji, wyrazanym w zasadzie swobody uméw. Tylko w przypadku spelienia obowigzku
informacyjnego swoboda uméw nie prowadzi do naduzyé, zwlaszcza w sytuacji przewagi strony profesjonalnej umowy
nad konsumentem. Podstawa obowigzku informacyjnego jest ponadto Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, ktéra doprecyzowuje obowiazki profesjonalisty. Zaniechanie obowigzku informacyjnego
wprowadzajacego w blad, jesli przedsiebiorca pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do
podjecia decyzji, ktérej konsument nie podjalby majac dostep do pelnej informacji, moze by¢ uznane za nieuczciwg
praktyke rynkowa na gruncie art. 6 tej ustawy. Ponadto powod wskazal, ze stosownie do orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego obowiazek rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej informacji stanowi instrument przywracania
rownowagi w relacji konsument-profesjonalista. Nawet jeSli profesjonalista przekazuje informacje klientowi, to
powinien on dolozy¢ starannosci, by bylo one zrozumiale, jednoznaczne i czytelne, zgodnie z Rekomendacja S w
sytuacji analogicznej do przedstawionej przez powoda np. zaprezentowanie stosownej symulacji rat kredytu. Zgodnie
natomiast z zasadami dobrej praktyki bankowej Banki jako instytucja zaufania publicznego powinna informowac
klienta o ré6znicach miedzy ofertami, ze wskazaniem korzysci jakie dana usluga gwarantuje oraz zwigzanych z dana
ushluga ryzykach.

Powod wskazal przykladowe informacje, ktére w niniejszej sprawie Bank zaniechal przedstawi¢ powodowi celem
podjecia $wiadomej decyzji, takie jak: dane historyczne przedstawiajace relacje waluty CHF w stosunku do waluty
PLN i innych walut, traktowanie waluty szwajcarskiej jako waluty bezpiecznej, szczegdlnie w czasach kryzysu, mimo
odmiennych prognoz, brak informacji o poglebiajacym i rozprzestrzeniajacym sie kryzysie finansowym w USA,
przeobrazajacym sie w kryzys globalny, ujetym w ,Raporcie o sytuacji bankéw w 2007” sporzadzonym przez UKNF



w 2008 roku. Z ocenie powoda stosownie do powyzszego raportu pozwany powinien poinformowaé powoda o
przewarto$ciowaniu sily nabywczej waluty polskiej, tj. jej umacnianiu sie wobec waluty CHF. Pozwany, w ocenie
powoda nie wyjasnil takze przyczyn zastosowania kursu kupna do wyliczenia sumy CHF oraz kursu sprzedazy do
wyliczenia naleznos$ci kredytowych w PLN. Bank najprawdopodobniej zabezpieczal sie przed ryzykiem udzielania
kredytéw w zlotych oprocentowanych przy zastosowaniu stopy LIBOR dla waluty szwajcarskiej. W ocenie powoda
Bank $wiadomy zagrozen powinien zatem o ryzyku poinformowac takze klienta.

Nieréwnomierne rozlozenie ryzyka w ocenie powoda wynika z zastosowania klauzul przeliczeniowych, ktére w spos6b
nieograniczony obciazaja ryzykiem powoda, skoro z uwagi na zalezno$¢ wysokosci kurséw walut obcych zalezy od
wydarzen losowych, co mogloby prowadzi¢ nawet do koniecznoSci zwrotu wielokrotnosci otrzymanych Srodkow.
Powdd ponadto wskazal, ze pozwany zaoferowal mu produkt niedopasowany do jego potrzeb

i oczekiwan. Powod zdecydowal sie na zaciagniecie kredytu o okreslonej konstrukcji z uwagi na korzystne
oprocentowanie w stosunku do standardowego kredytu w zlotych. Motywacja bylo takze przekonanie o nizszych
kosztach obstugi takiego kredytu. Powod zdawal sobie sprawe z wahan kursowych, ale podjat decyzje w przekonaniu,
ze nie beda one wielkie

iw konsekwencji koszt kredytu skonstruowanego w odniesieniu do obcej waluty bedzie nizszy niz w przypadku kredytu
zlotowego. Ponadto podniosl, ze sektor bankowy miat §wiadomo$¢ na dlugo przed zawarciem Umowy w niniejszej
sprawie, ze udzielanie tak skonstruowanych kredytéw w ogoéle nie powinno mie¢ miejsca z uwagi na znaczne ryzyko,
o czym banki byly informowane na skutek dziatah organ6w kontrolnych (raport NIK z 2018 r., zawierajacy chronologie
dzialan organ6w nadzoru).

Na wypadek gdyby Sad uznal, ze umowa indeksowana kursem CHF jest wazna, podnibsl zarzut abuzywno$ci
klauzuli waloryzacyjnej, w tym przeliczeniowej. Klauzule zawarte w umowie w ocenie powoda spelnialy przestanki
postanowien niedozwolonych

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., tj. brak ich indywidualnego uzgodnienia (umowa zawarta na wzorze umownym),
ksztaltowanie praw i obowiazkéw sprzecznie z dobrymi obyczajami (sprzeczno$é z wartoSciami moralnymi takimi jak
uczciwo$é, lojalnosé, rzetelnoéé, fachowo$¢ na etapie kontraktowania), razace naruszenie interes6w konsumentéw
(doprowadzenie do znacznej nierbwnowagi stron), nieokreslenie przez te postanowienia gléwnych §wiadczen stron,
o ile postanowienia zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ocene abuzywnoSci nalezaloby zdaniem powoda
przeprowadzié¢ ex ante, tj. stosownie do okoliczno$ci

w momencie zawierania umowy. Powdd wskazal ponadto, ze brak podstaw do uznania klauzuli waloryzacyjnej za
postanowienie okre$lajace gldwne $wiadczenia stron, skoro nie okresla kwoty oddawanego do dyspozycji powoda
kredytu, ani kwoty wykorzystanego kredytu, ani oprocentowania. W ocenie powoda sa to postanowienia kreujace
spos6b uzaleznienia nalezno$ci kredytowych od kursu CHF, majace charakter positkowy. Jeliby natomiast nawet
uznaé¢ klauzule waloryzacyjne i przeliczeniowe jako okre§lajace glowne Swiadczenia stron, to zdaniem powoda
nalezaloby uznaé, ze zostaly sformulowane niejasno

i w sposob niejednoznaczny. Istota zarzutu abuzywnosci odnosi sie wiec nie do arbitralnego ustalenia kursu przez
Bank na podstawie tabel, ale w ogole do obcigzania powoda ryzkiem kursowym. Niezaleznie od tego w jakiej walucie
podjalby sie splaty powdd, to jego zadluzenie bylto przeliczane zgodnie z nieprzewidywalnym kursem CHF. Powo6d
zarabial

w polskiej walucie, stad zmuszony bylby nawet przy splacie kredytu w CHF do nabywania waluty po biezacym kursie
kantorowym.

Powdd wskazal na nietransparentno$¢ klauzuli waloryzacyjnej oraz nier6wnomierny rozklad ryzyka kursowego.
Umowa nie zawierala postanowien nalezycie wyjaéniajacych ryzyko kursowe i konsekwencje ekonomiczne
zawarcia tak skonstruowanej umowy, co prowadzilo do nieréwnosci informacyjnej stron. Pozwany nie przedstawil
jakichkolwiek symulacji, nie ostrzegl, ze ryzyko kursowe moze by¢ nieobliczalne, nie wyjasénil przyczyn

i celu powigzania kredytu z walutg obca. Wrecz przeciwnie, pozwany zapewnil o stabilnosci tego kursu. Stad o
niedozwolonym charakterze uméw §wiadczy ich nie transparentno$é przede wszystkim w zakresie ryzyka kursowego.



Szczegbdlowo abuzywno$c poszczegélnych klauzul przeliczeniowych odnosi sie do zastosowania réznego rodzaju
kurséw (kupna i sprzedazy) odpowiednio przy ustalaniu salda kredytu w walucie CHF i przy wyliczeniu naleznoSci
kredytowych. W ocenie powoda Bank nie mial jakiejkolwiek podstaw, by zastosowaé dwa rodzaje kurséw. Prowadza
one do naruszenia intereséw ekonomicznych powoda ze wzgledu na wykreowanie nieuzasadnionego, dodatkowego,
istotnego kosztu splaty kredytu i odsetek.

Ponadto w zakresie abuzywno$ci powod wskazal, ze Bank arbitralnie ustalal kursy kupna i sprzedazy waluty w
odniesieniu do tabeli kursowej obowiazujgcej w Banku.

W ocenie powoda, skoro Umowa nie reguluje zasad tworzenia tabel, nie zawiera informacji czy tabele te beda
wykorzystywane jedynie w czynno$ciach z kredytobiorcami, czy do wszystkich potencjalnych klientéw, oraz jakie
czynniki beda decydowaly o wysokoSci kursu sprzedazy i dlaczego to ma by¢ kurs sprzedazy, a nie bardziej oplacalny
dla powoda kurs kupna, to klauzule przeliczeniowe w praktyce zastrzegly prawo Banku do jednostronnego
iarbitralnego ustalenia warto$ci kurséw CHF. Powod jako konsument nie mial wiec zadnego wplywu ani §wiadomoéci
co do mozliwo$ci zawyzania badz zanizania kursu, w zaleznoSci od ekonomicznego interesu Banku. Stad brak tego
typu informacji w Umowie w ocenie powoda narusza dobre obyczaje, tym bardziej ze od kursu waluty ustalanego
jednostronnie zalezala wysoko$¢ zadluzenia powoda. Powod podniost zatem nieuczciwo$é postanowien umownych,
ktore przewiduja wyliczenie Swiadczen pienieznych w oparciu o tworzone przez bank-kredytodawce kursy kupna-
sprzedazy CHF/PLN.

Ponadto powdd podniésl, ze brak zastrzezenia w Umowie prawa powoda do odstapienia od Umowy mimo zastrzezenia
klauzuli przeliczeniowej banku od jednostronnej jego decyzji o cenie udzielonego kredytu i wynagrodzeniu za
udzielony kredyt, prowadzi do niewaznoSci klauzul przeliczeniowych. Odsetki splacane przez powoda w ramach
czeSci odsetkowej rat kapitalowych stanowia wynagrodzenie za udzielenie kredytu. Takze w tym przypadku, gdy Bank
dysponuje jednostronna mozliwoécig ustalenia kursu waluty, to prowadzi do jednostronnego ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia za udzielony kredyt

w postaci czeSci raty odsetkowej. Im wyzszy kurs sprzedazy CHF, tym wyzsze bylyby raty odsetkowe. Nieweryfikowalne
decyzje Banku w tym zakresie naruszaja dobre obyczaje

i interesy ekonomiczne powoda w sposéb razacy. Brak informacji w zakresie zasad decydowania o kursie CHF byl w
ocenie tym bardziej dotkliwy, ze Umowa przewidywala jedynie walute CHF jako waloryzator.

Ponadto powdd podniost brak podstaw do uzupehiania ,luk” po klauzuli waloryzacyjnej poprzez przepisy odwolujace
sie do ustalonych zwyczajow i zasad wspoélzycia spolecznego, w Swietle art. 56 k.c. oraz Dyrektywy 93/13 i
orzecznictwa TSUE i SN, podkre$lajac sankcyjny charakter skutkow stwierdzenia abuzywnosci klauzul umownych.
Skutek abuzywno$ci jest obliczony na represje i odstraszenie przedsiebiorcy od stosowania nieuczciwych postanowien
umownych. Wyjatkiem od zakazu uzupelniania ,luk” jest zgoda konsumenta na sanowanie wadliwej umowy. Jednakze
powod podkreslil, ze takiej zgody nie wyrazil.

Powod wskazal, ze wystepuje brak podstaw do uzalezniania wysoko$ci naleznos$ci kredytowych od kursu CHF — jako
sankcje abuzywnos$ci podnidst skutek uznania klauzuli waloryzacyjnej, klauzuli wyliczajacej sume CHF lub klauzuli
wyliczajgcej raty za niewiazaca. Brak jest jednak innego miernika wartoSci w umowie, przy uznaniu, ze wyzej wskazane
klauzule sa niewigzace dla powoda. Stad brak mozliwo$ci zastosowania automatyzmu

w wyliczeniu $wiadczenia przy eliminacji niedozwolonych postanowien.

Powod podnibst zarazem brak podstaw do uznania calej Umowy za niewazng ze wzgledu na abuzywno$c klauzuli
waloryzacyjnej lub klauzul przeliczeniowych. W przypadku stwierdzenia abuzywnosci postanowien waloryzacyjnych
zdaniem powoda mozliwe jest utrzymanie Umowy w mocy jako wazng, jednakze bez mechanizmu indeksacji.

Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonych kwot powdd zaznaczyl, iz domaga sie zwrotu réznicy miedzy kwotami
uzyskanymi od powoda, a kwotami ktoére w ocenie powoda powinny zosta¢ od niego pobrane, tj. kwoty 150.304,74 z
tytulem obowiazku zwrotu kwoty jako §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., przy zalozeniu, ze brak
od samego poczatku podstaw do uiszczania rat w wysoko$ci przewyzszajacej kwote raty, ktora winna by¢ zaplacona



pozwanemu bez zastosowania mechanizmu waloryzacji. Ewentualnie powdd wskazal, ze domaga sie zasadzenia kwoty
z tytulu bezpodstawnie uzyskanej korzysci

w rozumieniu art. 405 k.c. Z kolei dochodzona kwote 4.785,46 CHF stanowi cze$¢ wierzytelno$ci powoda wobec
pozwanego w walucie CHF tytulem splat rat kredytowych

w okresie od czerwca 2019 roku do lutego 2020 roku, ktérego to wierzytelno$é stanowi kwota 10.507,37 CHF,
ewentualnie tytulem réznicy miedzy suma kwot pienieznych pobranych w CHF przez Pozwanego z rachunku Powoda
tytulem rat kapitalowo odsetkowych w okresie czerwiec 2019 roku - luty 2020 roku, wynoszacg 10.507,37 CHF, a
sumga kwot pienieznych, ktore winny by¢ w rzeczywisto$ci pobrane za ten okres, wynoszaca 5.721,91 CHF.

Powo6d wskazal, ze pobieranie przez Bank naleznosci w walucie CHF, bylo skutkiem zawarcia Aneksu, jednakze
jego zdaniem pobieranie przez Bank nalezno$ci w CHF bylo nadal bezpodstawne, z uwagi na niewazno$¢ aneksu,
ewentualnie niewywolujacego skutkow prawnych, z uwagi na brak okreélenia kursu, po jakim beda przeliczane
dokonywane w CHF platno$ci na poczet zobowigzan. Z kolei nawet jesli uzna¢ Aneks za wazny i wywolujacy skutki
prawne, to nalezaloby przyjaé, iz dokonane przez powoda §wiadczenia sg nienalezne, ze wzgledu na nieosiggniecie
zamierzonego celu, bowiem celem powoda w zawarciu aneksu bylo uniezaleznienie sie od kurséw CHF stosowanych
przez pozwany Bank. Zawarcie Aneksu odnosilo sie zatem nadal do umowy indeksowanej do waluty CHF, podczas gdy
w ocenie powoda w §wietle przytoczonych argumentéw nie sposob traktowac udzielonego powodowi kredytu jako
kredytu indeksowanego. Stad powod uznaje wplaty w walucie CHF poczynione na rzecz pozwanego jako nienalezne
Swiadczenie, ewentualnie jako bezpodstawnie uzyskana korzys$¢. Stad roszczenie zaplaty przez pozwanego na rzecz
powoda $wiadczenia w CHF tytulem nadplaty wobec kwot, ktore rzeczywiscie powinny by¢ pobrane przez pozwanego
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie czerwiec 2019 roku - luty 2020 roku. Kwoty zostaly pobrane stosownie
do biezacego, zawyzonego kursy waluty CHF, podczas gdy w ocenie powoda powinny by¢ pobrane w wysokos$ci
stosownie do Sredniego kursu CHF z dnia wymagalnoSci poszczego6lnej raty, ogloszonego przez NBP.

Uzasadniajac roszczenie o odsetki za op6znienie od dnia 25 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty powod powolal sie
na uplyw w tym dniu terminu wyznaczonego przez powoda na zaplate dochodzonych kwot, dokonanego w wezwaniu
do zaplaty, ktore okazalo sie bezskuteczne.

W zlozonej w dniu 30 lipca 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej k. 216) odpowiedzi na pozew (...) S.A. z
siedzibg w W. wnibst o oddalenie powodztwa

w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zasadno$¢ dochodzonych pozwem roszczen co do zasady i co do wysokoSci.
Podwazyl status konsumenta po stronie powoda. Wskazal, ze nie doszlo do spelienia przestanek abuzywnosci, ale
nawet jesli przyjac stanowisko odmienne, to pow6d wyprowadza bledne z tego stanowiska wnioski, uznajac, ze Umowa
kredytu jest w istocie kredytem zlotowym, niezaleznym od kursu CHF, zarazem oprocentowanym na podstawie stop
procentowych wlasciwych dla waluty franka szwajcarskiego. Podkreslil, ze postanowienia dotyczace spreadu i ryzyka
walutowego wymagaja osobnej oceny. Przesadzenie abuzywnoéci postanowien dotyczacych spreadu, nie przesadza
o abuzywnoSci postanowien dotyczacych ryzyka walutowego (indeksacji jako takiej). Ponadto pozwany podniosl, ze
mozliwe jest uzupeklienie Umowy o norme dyspozytywna w brzmieniu nadanym po zawarciu umowy, w trakcie jej
wykonywania,

w przypadku gdyby stwierdzenie niewazno$ci umowy narazalo konsumenta na szczego6lnie niekorzystne
konsekwencje. W konsekwencji, bioragc pod uwage zarzut abuzywnos$ci klauzuli spreadu walutowego, w ocenie
pozwanego umowe nalezaloby wykonywadé stosujac art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktorym wartosé waluty obcej okresla sie
wedtug kursu $redniego oglaszanego przez NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
lub czynno$é prawna zastrzega inaczej, nawet jesli regulacje te wprowadzono juz po zawarciu umowy. W ocenie
pozwanego nawet jesli dojdzie do eliminacji klauzul z umowy, to nie moze doj$¢ do wyeliminowania indeksacji jako
takiej, poniewaz prowadziloby to do zmiany charakteru prawnego umowy. Zdaniem pozwanego pozbawienie kredytu



charakteru waloryzowanego oraz pozostawienie korzystnego oprocentowania wtasciwego dla waluty CHF doprowadzi
do zachwiania rbwnowagi kontaktowej miedzy stronami.

Pozwany wskazal, ze przyczyna popularnoéci kredytow indeksowanych do waluty CHF byla wysoko$¢é oprocentowania,
a zatem wysoko$c¢ odsetek. Ekwiwalentem udostepnienia kapitalu w walucie PLN jest zobowigzanie do splaty odsetek
wyliczonych

z uwzglednieniem, m.in. kosztéw pozyskania PLN, o ktoérych informacji dostarcza stopa referencyjna WIBOR.
Ekwiwalentem udostepniania kapitalu w walucie CHF jest zobowigzanie do splaty odsetek wyliczonych z
uwzglednieniem m.in. kosztéw pozyskania CHF, o ktorych informacji dostarcza stopa referencyjna LIBOR. To wzrost
popularnos$ci kredytow doprowadzil do propozycji ograniczenia ich udzielania, nie za§ wadliwa ich konstrukcja.
Pozwany wskazal, ze zwolennikami kredytow walutowych byli m.in. politycy,

a przejawy ograniczenia ich udzielania zostaly odebrane jako zla wola sektora bankowego.

W zakresie negocjacji i zawarcia Umowy pozwany wskazal, ze powod zostal poinformowany o réznicach miedzy
oferowanymi kredytami, w tym zar6wno o ryzyku

i korzyéciach. Informacje przekazywane byly ustnie (przez pracownikéw banku) lub pisemnie — przez podpisanie
o$wiadczen zawartych w treéci samej Umowy.

We wniosku o udzielenie kredytu powod wskazal swoje oczekiwania dotyczace Umowy, okreSlajagc m.in. walute
kredytu jako CHF. Pozwany zwrdcil uwage, ze powod mial zdolno$é kredytowa dla dowolnego rodzaju kredytu, a
kredyt indeksowany mogta wylacznie otrzymac osoba dysponujaca zdolno$cig kredytowa dla kredytu w PLN.

Pozwany Bank podkreslil, iz pow6d mial swiadomo$¢ ryzyka kursowego na co wskazuje nie tylko zlozone przez powoda
o$wiadczenie ale rowniez tre$é regulaminu,

z ktorym powdd zapoznal sie, takze wiedza powszechna w polskim spoleczenstwie w zakresie zmienno$ci kursu walut
oraz nieprzewidywalnoSci tych zmian.

W przedmiocie zawarcia Umowy pozwany wskazal, ze uruchomienie kredytu nastgpito zgodnie z wnioskiem powoda,
a Umowa kredytu indeksowanego w walucie CHF uwzgledniala cele i interesy kredytobiorcy w najszerszym mozliwym
zakresie, biorac pod uwage, ze kredytobiorca wnosil o udzielenie kredytu w CHF, gdyz chcial aby wysoko$¢ odsetek
wyznaczaly niskie stopy oprocentowania waluty szwajcarskiej (LIBOTR 3M).

Zaznaczyl, iz w dniu zlozenia wniosku o przyznanie kredytu, a nawet w dniu zawarcia umowy, nie jest wiadome, czy
kredyt zostanie uruchomiony — skoro zalezy to od tego, czy kredytobiorca spelni warunki jego uruchomienia. Kredyt
jest celowy, co uzasadnia wyplate

w walucie polskiej, ale nie zmienia jego charakteru jako powiazanego z waluta obca.

Pozwany wskazal na dwie zmienne wplywajace na wysoko$é raty: kurs CHF/PL

izmiana stopy procentowej LIBOR 3M oraz, ze o ile zmiany kursowe mogly by¢ niekorzystne dla powoda, o tyle zmiany
stopy procentowej byly zdecydowanie korzystne. Stad jako$¢ kredytow mieszkaniowych udzielonych w walutach
obcych i zlotéwkach jest poréwnywalna.

Ponadto podnidsl, ze na skutek zmian regulaminu 1 lipca 2009 roku wprowadzono zmiany do Umowy umozliwiajac
splate na rachunek prowadzony w walucie CHF. Z kolei na skutek wprowadzenia tzw. ustawy antyspreadowej
przewidziano mozliwo$¢ przedterminowej lub pelnej splaty bezposrednio w walucie indeksacji. Przyznal, ze strony
zawarly Aneks do Umowy w dniu 27 maja 2019 r., w ktérym wprowadzono mozliwo$¢ zmiany waluty splaty kredytu.

W zakresie zarzutéw powoda co do charakterystyki kursu walutowego i tabeli kursowej jako zupelnie uznaniowej i
dowolnej, pozwany wskazal, ze kurs waluty polskiej

w stosunku do walut obcych wyznaczany jest przez zmiany popytu i podazy waluty krajowej. Nie ma mozliwoSci
stworzenia modelu precyzyjnie odzwierciedlajacego przyszle zmiany kursu walut. Tworzenie tabeli jest automatyczne,
oparte na danych rynkowych, a tabele maja uniwersalne zastosowanie do wszystkich transakcji dwuwalutowych.
Pozwany wskazal, ze mimo iz kursy NBP sg powszechnie uznawane za kursy obiektywne, to w istocie sa tworzone na



podstawie informacji otrzymywanych m.in. od Pozwanej. Skoro NBP traktowat informacje przekazywane od pozwanej
jako wiarygodne, to brak podstaw do twierdzenia, ze pozwana naruszala w sposob razacy interesy konsumenta.

Pozwany podnio6st takze bezpodstawno$é twierdzen dotyczacych abuzywno$ci, podwazajac status konsumenta
po stronie powoda, skoro zakup nieruchomos$ci wigzal sie m.in. z wykonywaniem przez powoda dzialalno$ci
gospodarczej. W ocenie powoda jest bez znaczenia, ze aspekt pozagospodarczy ma charakter dominujacy. Pozwany
podwazyl takze zarzuty dotyczace naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesu powoda, skoro
powdd nie wykazal, ze bank ustalal kursy wymiany walut w spos6b dowolny. Pow6d podjal §wiadoma decyzje.
Pozwany podniosl, ze Umowa byla jednoznaczna i istote ryzyka walutowego przestawiono powodowi w pisemnym
o$wiadczeniu zawartym w umowie. Pozwany ponadto wskazal, ze rownowaga kontraktowa nie zostala zachwiana,
skoro uprawnienia kredytobiorcy wigzaly sie z korzystnym oprocentowaniem LIBOR

w poréwnaniu do oprocentowania wlasciwego dla PLN - WIBOR; postanowienia umowne okreélajace zmienng stope
procentowang wynikaja z praw ekonomii i lagodza niekorzystne zmiany kursu waluty; powdd mial uprawnienie do
przewalutowania kredytu na PLN + WIBOR wylaczajace ryzyko walutowe; ponadto miat mozliwoé¢ bezkosztowej,
przedterminowej splaty kredytu. Ryzyko walutowe w ocenie pozwanego nie moze zatem zosta¢ uznane ani za
nieograniczone, ani za nieodwracalne.

Pozwany wskazal, na brak mozliwos$ci przeksztalcenia Umowy w kredyt ztotowy

z oprocentowaniem LIBOR, z uwagi na zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, ponadto tego typu umowa
naruszalaby granice swobody uméw. Pozwany podniost takze niekorzystne skutki uznania umowy za niewazna po
stronie powoda. Stan niepewno$ci zwigzany bylby z przyslugujacym Bankowi roszczeniem o pelng kompensacje
$wiadczen spelnionych na podstawie niewaznej umowy, tj. kwoty wyplaconej przy uruchomieniu kapitatu oraz
dodatkowo warto$¢ nienaleznego Swiadczenia polegajacego na umozliwieniu korzystania ze Srodkéw banku oraz
zaniechania ich zwrotu.

W zakresie zarzutu abuzywno$ci postanowien okreslajacych przeliczniki walutowe bank wskazal, ze wyznaczal kursy
walutowe w sposéb odpowiadajacy utrwalonej

i wieloletniej praktyce bankowej, ponadto wedle stanu na dzien zawarcia Umowy stosowal jeden z najnizszych
spreadéw na rynku. Stad zarzut dowolnosci w okresleniu przelicznikow walutowych jest w ocenie pozwanego pozorny.

Pozwany podnibsl takze nieproporcjonalno$é sankeji na jaka powoluje sie powdd oraz powolal sie na zarzut naduzycia
prawa procesowego, skoro powod zada zwrotu wszelkich §wiadczen spelnionych na rzecz banku przy jednoczesnym
zwolnieniu z obowigzku splaty jakichkolwiek swiadczen z tytulu Umowy.

Pozwany stoi na stanowisku, ze powod jak dotad nie splacil otrzymanego kapitatu. Jedynie z ostroznoéci procesowe;j
powolal sie na zasadno$é stosowania teorii salda

w przypadku stwierdzenia niewazno$ci Umowy. Pozwany podniost konieczno§é kompleksowych wzajemnych
rozliczen. Zwrot $wiadczenia, ktore powdd otrzymal od pozwanego bez wynagrodzenia uiszczanego pod postacia
prowizji i odsetek kapitalowych

W ocenie pozwanego powinien zosta¢ uznany za zroédlo jego wzbogacenia, ktére odpowiada kosztowi pozyskania
kapitalu, ktérego zwrotu, jako bezpodstawnego, bank moglby sie domagaé. Nie moze zatem stwierdzenie niewaznoSci
umowy prowadzi¢ do calkowitego zubozenia pozwanego. Ochrona konsumenta nie moze wigzac sie z kara finansowa,
polaczong z rownoczeénie niestusznym wzbogaceniem konsumenta.

Pozwany podni6st takze bezpodstawno$¢ zarzutu bezwzglednej niewazno$ci umowy, skoro elementy istotne zostaly
okreslone. Nalezy odr6zni¢ obowiazki stron, np. obowiazek zaplaty okre$lonej w umowie kwoty, od mechanizméw
obliczania ich wysoko$ci. Bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty wyrazonej w CHF,
jednak zgodnie z poleceniem klienta wyplacil ja w PLN. Jednoczeénie splata, zgodnie z tre$cia Umowy i wolg powoda,
dokonywana jest w PLN. Kredytobiorca jednak moze w kazdej chwili rozpocza¢ splate w walucie CHF. Przedmiot
Swiadczenia zostal wiec w ocenie pozwanego okre$lony wystarczajaco precyzyjnie.



W ocenie pozwanego zarzut sprzeczno$ci waloryzacji z natura stosunku oraz zasadami wspolzycia spolecznego jest
bezzasadny, skoro Prawo bankowe wprost taki typ kredytu przewiduje. Racjonalny ustawodawca nie regulowalby w
drodze ustawy stosunkéw, ktore

z przyczyn konstrukcyjnych mialyby by¢ sprzeczne z natura stosunku prawnego tego rodzaju zobowigzan.

Pozwany wskazal, ze sam fakt zawarcia w umowie postanowien nienegocjowanych indywidualnie z powodem nie
przesadza o nierébwnowadze kontraktowej stron, znaczgco niekorzystnej dla powoda, prowadzacej rzekomo do
niewazno$ci calej umowy. Zaznaczyl, ze do ewentualnego pogorszenia sytuacji ekonomicznej powoda przyczynit sie
powszechny

i globalny kurs CHF, nie za$ bezpoSrednio zastosowanie klauzul przeliczeniowych. Zwrécil uwage, ze kursy
tabelaryczne CHF stosowane przez Bank stanowily kursy rynkowe i w calym okresie kredytowania odbiegaly
nieznacznie od kursu CHF publikowanego przez NBP. Nie sposob wiec w ocenie pozwanego uznac, ze wystepowala
nier6wnowaga kontraktowa miedzy stronami. Ryzyka kursowego nie sposo6b takze ocenié¢ jako nieograniczonego

i w konsekwencji przesadzajacego o niewazno$ci umowy, skoro umowa dopuszczala mozliwosé przewalutowania
kredytu na PLN na wniosek kredytobiorcy.

Ponadto pozwany wskazal na bezzasadnoé¢ zarzutu sprzeczno$ci Umowy z celem ,waloryzacji”. Miernikiem wartoSci
Swiadczenia pienieznego, innym niz pieniadz - tj.

W ocenie pozwanego innym niz pieniadz, na ktére opiewalo zobowiazanie - moze by¢ inna waluta, w tym wypadku
CHF. Waloryzacja kursem CHF byla zatem w ocenie pozwanego dopuszczalna. Hipotetyczna wadliwoé¢ klauzul
waloryzacyjnych, w zakresie braku okreslania sposobu wyceny miernika wartosci, nie moze prowadzi¢ do niewaznoSci
samego mechanizmu waloryzacji, tym bardziej prowadzi¢ do niewaznoSci calej czynnoSci prawnej. Celem waloryzacji
jest utrzymanie wartoSci §wiadczenia w czasie.

Bezzasadny jest takze zarzut w zakresie nienalezytego poinformowania o ryzyku kursowym. Wyrazem zrozumienia
i akceptacji zastosowanego w Umowie mechanizmu waloryzacji oraz zasad dokonywania waloryzacji byto zlozenie
o$wiadczenia przez powoda. W ocenie pozwanego konstrukcja umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
nie zawiera zadnych niejasnych strukturalnie elementow dla przecietnego konsumenta.

Z wykonywaniem tego typu umowy nie wigze sie w ocenie pozwanego zadne szczeg6lne ryzyko, poza ryzykiem
kursowym, ktorego $wiadom jest kazdy przecietny konsument. Ryzyko kursowe ponadto obcigza obie strony w
rownym stopniu. Powodowi nie zagwarantowano, ze wzrost kursu CHF nie przekroczy okre$lonej wartoéci, nie
zapewniono takze o stabilno$ci rat powyzej okreslonego putapu. Tym samym powdd zawierajac umowe winien jako
przecietny konsument by¢ $wiadomy ryzyka, jakie zwigzane jest ze zmiang kursu waluty obcej. Pow6d z uwagi
na wyksztalcenie, wiek w momencie zawierania Umowy, bogate do$wiadczenie zawodowe powinien by¢ $wiadomy
ryzyka i podja¢ decyzje swobodnie. Skoro zdecydowat sie zawrze¢ umowe z uwagi na korzystne oprocentowanie, to
zdecydowat sie na zaoferowany przez bank produkt kredytowy §wiadomie.

Zasada nominalizmu w ocenie pozwanego takze nie zostala naruszona, skoro powod jest zobowiazany do zwrotu tej
samej kwoty, jednak jej warto$¢é zostaje zaktualizowana

w odniesieniu do kursu waluty obcej. Przy czym ryzyko kursowe obciaza obie strony. Niekorzystne zmiany wysokoS$ci
zobowigzania nie sa spowodowane ,wing” pozwanego, ale kursem zlotéwki do franka szwajcarskiego, na ktéry to

wplywu nie ma pozwany.

Klauzula indeksacyjna nie jest w ocenie pozwanego wadliwa, i nie sposéb oceni¢, ze jest niezgodna z prawem.
Powigzanie §wiadczenia z kredytobiorcy z waluta obca jest zgodne z Prawem bankowym, tym bardziej, ze wiaze sie z
korzystnym oprocentowaniem powigzanym ze stawka LIBOR.

Bezpodstawny jest takze w ocenie pozwanego zarzut pobierania odsetek od podstawy wyzszej niz kwota wyplaconego
kapitalu. Podstawa naliczania odsetek od poczatku byla warto$é kredytu okreslona w CHF, stad nie zmienia sie wraz
ze zmiang warto$ci kursu tej waluty. To tylko rata kredytu jest splacana z zastosowaniem kursu sprzedazy waluty CHF.
Powdd dopiero w 2019 roku zdecydowal sie na podpisanie aneksu i splate rat bezpoérednio



w walucie CHF. Gdyby w ocenie powoda spread rzeczywiscie razaco naruszal jego interesy, na powyzsze zdecydowalby
sie niezwlocznie po wprowadzeniu stosownych zmian.

Bezzasadny jest takze w ocenie pozwanego zarzut braku podstaw réznicowania wysokosci kurséw. Bank jest
zmuszony stosowaé roézne kursy dla kupna i sprzedazy waluty, gdyz nie jest mozliwe nabywanie i zbywanie walut
na rynku po kursie $rednim. Kurs $redni stanowi tylko teoretyczna warto$¢, podczas gdy kursy walut na rynku
miedzybankowym sa dynamiczne i zmieniaja sie w ciagu dnia wielokrotnie. Spread jest warto$cia stala, a jego
wysoko$¢ jest dostosowana do wystepujacych na rynku zmiennoS$ci. Pozwany wskazal, Zze pobieranie spreadu nie
stanowi wynagrodzenia nieuzasadnionego. W ocenie pozwanego kredytobiorca czerpie bowiem korzysci z kredytu
waloryzowanego kursem CHF w zakresie jego oprocentowania, stad bank pozyskujac kapital i pobierajac spread
prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza, prawnie usprawiedliwiong, ponadto konieczng w uwagi na koszty zwigzane

z obstuga kredytow i ryzykiem spowodowanym wahaniem kursu walut.

Pozwany bank zakwestionowal takze istnienie interesu w zadaniu ustalenia.

W niniejszej sprawie w jego ocenie rozstrzygniecie ustalajace nie zapewni ochrony powodowi. Musialby on wystapié
z kolejnym roszczeniem o zasadzenie $wiadczenia wywiedzionego z domniemanej wadliwoSci umowy. Wyrok o
ustalenie nie nadaje sie do egzekucji, podobnie zwigzane z nim wzajemne zobowigzanie do zwrotu $wiadczen.

Pozwany zakwestionowal réwniez prawidlowo$¢ wyliczenia zadanej kwoty nadplat. W ocenie pozwanego powod
formuluje zadanie w oparciu o uksztaltowanie nieistniejacego na gruncie polskiej bankowosci produktu. Intencja
powoda bylo zachowanie zalet dotychczasowego produktu, z pominieciem jego wad (koszty spreadu, ryzyko
walutowe). Strony poddaly §wiadczenia umowne waloryzacji zmiennym kursem CHF. Kwota wskazana przez powoda
jest bledna co do zasady i co do wysokoSci, skoro powoluje sie na kurs staly CHF z dnia uruchomienia kredytu
(odpowiedz na pozew k. 115-147).

Powo6d pismem z dnia 18 listopada 2020 r. (k. 224), podtrzymal stanowisko w sprawie. Ustosunkowujac sie
do zarzutu braku statusu konsumenta po stronie powodowej wskazal, ze w trakcie zawierania umowy posiadal
status konsumenta, a fakt zmiany adresu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na tozsamy z miejscem polozenia
finansowanej kredytem nieruchomosci, zostal ujawniony w CEIDG dopiero w dniu 31 grudnia 2012 roku.

W toku postepowania strony podtrzymaly zasadnicze stanowiska, precyzujac formulowang argumentacje oraz
odnoszac sie do wzajemnie podnoszonych twierdzen

i zarzutéw (pismo powoda z dnia 18 listopada 2020 r. k. 224-231, pismo pozwanego z dnia 2 grudnia 2020 r. k.
234-236, z dnia 11 stycznia 2021 k. 245-249, nagranie rozprawy z 19 stycznia 2021 r. k. 270, pismo pozwanej z dnia
25 stycznia 2021 k. 271).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d zamierzal naby¢ mieszkanie, w zwiazku zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych. Zdecydowal sie na
zaciagniecie kredytu. Powdd w okresie zawierania Umowy z bankiem i aktualnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
- pelil réowniez funkcje prezesa spolki, ktéra prowadzi biuro tlumaczen. Bank przedstawil produkt kredytu
waloryzowanego kursem CHF powodowi jako konsumentowi, tj. jako produkt niezwigzany

z jego dzialalnoécig gospodarcza. Na etapie wstepnych rozméw byl informowany o ustalaniu kursu sprzedazy i
kupna waluty przez zarzad banku. Nie przedstawiono natomiast informacji o tym jak ten kurs bedzie kreowany. Nie
wyjasniono powodowi dlaczego do wyplaty kredytu stosuje sie kurs kupna waluty, a do jego splaty - kurs sprzedazy.
Nie wyja$niono ponadto co stanie sie z saldem kredytu przy wzroécie kursu. Zostal poinformowany, iz jest to kredyt
walutowy, ze wystepuje ryzyko walutowe, co wigze sie z mozliwoScig wzrostu raty kredytu oraz, ze wzrost kursu bedzie
wplywal na wysoko§é kwoty kredytu. Powod zapoznal sie

z wykresem kursu CHF do PLN;, z ktoérego wynikalo, ze w okresie wejScia Polski do UE do momentu ubiegania
sie o kredyt, kurs CHF byl w trendzie spadkowym. Kredyt indeksowany byl produktem polecanym kredytobiorcy
ze wzgledu na wzgledna stabilno$é kursu, niskie oprocentowanie i wysoko$¢ raty. Powdd nie mogt negocjowac
postanowien umowy dotyczacych indeksacji, czy kursu waluty, po ktérym zostang wykonane przeliczenia. Még}t albo



podpisa¢ umowe, albo ja odrzuci¢. Nie byt Swiadomy mozliwos$ci tak drastycznych zmian salda na jego niekorzy$¢ —
wydawalo sie, ze zrozumial umowe, jednak po podpisaniu Umowy zdal sobie sprawe, ze nie zrozumial wszystkiego.
Nie byl informowany, ze bank zabezpiecza swoje ryzyko walutowe, ani o tym jak kurs CHF reaguje na wydarzenia na
Swiecie (dowdd: wyjasnienia D. S. w charakterze strony - nagranie rozprawy z 19 stycznia 2021 r. - k. 266-269).

Powod w dniu 22 listopada 2006 r. wystapil (...) Bank S.A. z siedzibg w W., z wnioskiem o udzielenie kredytu
hipotecznego na zakup nieruchomosci. Wnioskowana kwota kredytu opiewala na 799.200,00 zl. Jako walute kredytu
oznaczono franki szwajcarskie, a wnioskowany okres kredytowania na 30 lat. W przedmiotowej dacie powo6d mial
wyksztalcenie wyzsze, wskazal ze jest wlacicielem firmy prywatnej, w sektorze bankowo$¢, finanse, ubezpieczenia
(dowod: kopia wniosku - k. 173-175).

W dniu 27 listopada 2006 r. pozwany przygotowal decyzje kredytowa, na kwote kredytu w kwocie 799.200 z}
waloryzowanego do waluty CHF, z opcja splaty przez okres 30 lat (dowod: decyzja kredytowa k. 191-192).

W dniu 12 grudnia 2006 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
apowodem D. S. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) (dalej, jako ,,umowa”) (okoliczno$ci bezsporne;
dowdd: odpis umowy - k. 52-64, k. 177-181, odpis Regulaminu - k. 163-171).

Na mocy przedmiotowej Umowy, Bank udzielil powodowi kredytu na finansowanie przedptat na poczet budowy i
nabycia od Developera lokalu mieszkalnego nr (...) oraz miejsca postojowego nr (...), w budynku (...) potozonego w
W. przy ul. (...)/AL (...) (561.170,00 z1), refinansowanie nakladéw wlasnych poniesionych na zakup przedmiotowego
lokalu (kwota 99.030,00 z1) oraz pokrycie prac wykonczeniowych

w przedmiotowym lokalu (kwota 130.000,00 zl). Powdd zobowigzal sie natomiast do korzystania z kredytu na
warunkach okre§lonych w Umowie i Regulaminie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami,
oplatami, prowizjami i innymi kosztami

w terminach splaty okreslonych w Umowie ( dow6d: umowa k. 52, 177-177v 85, 81 ust. 1A, §14 k. 177-179).

Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote 799.200,00 z}

z przeznaczeniem na cel wskazany w § 1 ust. 1A umowy. Jako walute waloryzacji wskazano CHF. Kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 24 listopada 2006 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Bank
S.A. zostala wskazana informacyjnie na 337.742,46 CHF. Podano réwniez, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej

w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w umowie w ust. 3A §1 umowy (dowdd: Umowa - k. 52 §1
ust. 3A). W §7 umowy wskazano, iz (...) udziela Kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego
na cel okreslony w §1 ust. 1, w kwocie okreSlonej w §1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota wyrazona w CHF walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy (dowdd: §7 ust. 1 Umowy k. 178).

Okres kredytowania strony okreslily na 360 miesiecy poczawszy od 12 grudnia 2006 r. do dnia 10 stycznia 2037 r.
(dowdd: 81 ust. 4 Umowa - k. 52).

Oprocentowanie Kredytu w stosunku rocznym wynosito 2,86%. Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy
procentowej, w wysoko$ci 2,86 %. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona
zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktérej zostal udzielony Kredyt z dnia 30 pazdziernika 2006 r.
wynoszacej 1,86 %, powiekszonej o stalg w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokosci 1,0% (d: §10 ust. 1-3
Umowy - k. 55).

Kredyt podlegat wyplacie w lacznej kwocie 799.200,00,00 zt w IX transzach. Transze rat mialy zosta¢ wyplacone w
zlotych polskich w okresie od 30 maja 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. (dowdd: §5 umowy k. 54).

Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty rat kredytu obejmujacych cze$¢ kapitalowa oraz czeS¢ odsetkowa w
terminach i wysoko$ciach okre$lonych w Umowie oraz Harmonogramie splat. Splaty dokonywane sa na podstawie



nieodwolywalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia dokonywania przelewu z rachunku okre$lonego w umowie.
Kredytobiorca zobowigzany jest do utrzymania wystarczajacych srodkow na ww. rachunku, uwzgledniajac mozliwe
wahania kursowe w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej (dowdd:§ 124, 12B, § 11 Umowy - k. 55-56).

Raty kapitalowo-odsetkowe podlegaly splacie w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Bank S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (dowdd: §11 ust. 5 umowy k. 55, §23
Regulaminu k. 168).

Za uruchomienie kredytu zostala pobrana od Kredytobiorcy prowizja w postaci oplaty z tytulu ubezpieczenia splaty
kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. w wysoko$ci 0,20% kwoty kredytu, 1j. 1.598,40 zl (dowdd: §8 i § 1 ust. 7A umowy k.
54, k. 52).

Integralng czeS¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych - (...).
Kredytobiorca potwierdzil, ze przed podpisaniem umowy zapoznat sie z Regulaminem i uznaje jego wiazacy charakter
(dowdd: §26 ust. 1 umowy k. 59).

W umowie zostalo zawarte o§wiadczenie Kredytobiorcy, zgodnie z ktérym potwierdzil, iz zostal dokladnie zapoznany z
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu

i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a
jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mieé¢ wplyw na wzrost
kosztow obshugi Kredytu (dowod: §30 Umowy k. 59).

Jako zabezpieczenie kredytu powo6d ustanowil hipoteke kaucyjna do kwoty 1.198.800,00 zl na nieruchomos$ci, na
zakup ktoérej kredyt zostal udzielony, przelew na rzecz (...) praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka na kwote nie nizsza niz 799.200,00 zl, ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytuw (...) S.A.itym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w
wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie
przez Kredytobiorce, tj. 5.594,00 zl; ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. na okres przej$ciowy, tj. do
czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomo$ci potwierdzajacego wpis hipoteki; cesje wierzytelnosci
na rzecz (...)

z tytulu wkladu wniesionego na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia Inwestycji ( dowod: §3 umowy

k. 53, 177v).

Zgodnie z Regulaminem wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w
zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty (dowod: §23 ust. 3 regulaminu - k. 168).

W dniu 20 grudnia 2006 r. powdd zlozyt wniosek o wyplate transzy kredytu
w kwocie 165.050,00 zl (dowo6d: wniosek o wyplate transzy kredytu k. 194).

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do Umowy, ktéorym dokonaly min. zmiany §1 ust.
1A i §2 ust. 3 Umowy, poprzez doprecyzowanie adresu nieruchomosci, tj. potozonej w W. przy ul (...), oraz miejsca
postojowego nr (...). Za sporzadzenie Aneksu nr (...) pozwany pobral optate w kwocie 20 zt (dowdd: Aneks nr (...) k. 61).

Na wniosek powoda w dniu 31 grudnia 2012 r. adres nieruchomosci zakupionej za $rodki uzyskane z kredytu zostat
ujawniony jako adres prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej (dowdd: historia wpisu k. 232-233).

W dniu 27 maja 2019 r. strony podpisaly kolejny aneks do Umowy. W §3 Aneksu wskazano, ze splata rat kapitalowo-
odsetkowych moze nastepowac z rachunku prowadzonego w PLN lub z rachunku prowadzonego w CHF, wg dyspozycji
kredytobiorcy (dowod: aneks nr (...) § 3 - k. 62-63).



Ostatecznie kredyt zostal wyplacony w lacznej kwocie 799.200,10 zl. Transze zostaly uruchomione w dniu 18 grudnia
2006 r. w kwocie 8.188,25 CHF - tj. 19.000,02 zl, 18 grudnia 2006 r. w kwocie 62.941,74 CHF - tj. 146.050, 00 zl,
7 lutego 2007 r. w kwocie 28.084,06 CHF- tj. 66.020,01 z}; w dniu 14 marca 2007 r. w kwocie 27.673,22 CHF — tj.
66.020,01 7i;

w dniu 22 sierpnia 2007 r. w kwocie 28.520,83 CHF, tj. 66.020,01 zl; w dniu 18 grudnia 2007 r. w kwocie 46.318,99
CHF - tj. 99.030,00 zl; w dniu 25 kwietnia 2008 r. w kwocie 31.907,60 CHF — tj. 66.020,02 zt; w dniu 27 czerwca
2008 r. w kwocie 32.456,62 CHF- tj. 66.020,01 z}; w dniu 21 lipca 2008 r. w kwocie 34.180,60 CHF - tj. 66.020,00
z}; w dniu 22 lipca 2008 r. w kwocie 71.856,91 CHF - tj. 139.000,01 zl (dowod: za§wiadczenie k. 67).

Od dnia zawarcia umowy do chwili zawarcia aneksu w dniu 27 maja 2019 r. pow6d dokonywal platnoéci tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych w zlotych polskich. Od dnia 10 czerwca 2019 r. pow6d dokonuje splaty rat w walucie CHF
(okolicznoé¢ bezsporna, dowod: zaswiadczenie k. 78, wyja$nienia powoda w charakterze strony, nagranie rozprawy
z 19 stycznia 2021 1. k. 297-268).

Ponadto w okresie od 18 grudnia 2006 r. do dnia 19 lutego 2020 r. powdd poniost koszty z tytutu:
a/ oplaty przygotowawczej: 9.590.40 zl;

b/ prowizji za ubezpieczenie kredytu: 1.598,40 z};

b/ skladki na ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego: 14.190,01 z;

¢/ odsetek w walucie PLN i CHF

(dowdd: zaswiadczenie k. 75).

Pismem z dnia 01 kwietnia 2020 r. pow6d wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty z tytulu
niewazno$ci Umowy, albo bezskuteczno$ci od samego poczatku zapiséw waloryzacyjnych zawartych w tej Umowie
w lacznej kwocie 607.610,17 z1 i 10.507, 37 CHF odpowiadajacej $wiadczeniom spelnionym w okresie VIII 2011 r. —
VI 2015T.

iwwalucie CHF VI 2019 1. — X 2019 1., w terminie 7 dni (dowo6d: kopia pisma po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem-
k. 85-86, §ledzenie przesylki k. 88 ).

Powod na rozprawie 19 stycznia 2021 r. o§wiadczyl, iz rozumie skutki niewazno$ci umowy. Ma roéwniez §wiadomo$c
ewentualnych roszczen ze strony banku w zwigzku

z bezumownym korzystaniem przez niego z kapitalu (dowdd: wyjasnienia powoda

w charakterze strony - nagranie rozprawy z 19 stycznia 2021 r. k. 268).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych w
postaci umowy o kredyt, regulaminu, anekséw do umowy oraz wniosku kredytowego, i zwiazanych z nimi o§wiadczen,
zaswiadczenia Banku w przedmiocie splaty kredytu. Zadna ze stron nie wnosila o okazanie oryginatu badz tez odpisu
dowoddw zlozonych w kopiach. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, ani pod
wzgledem prawdziwos$ci ani tez wiarygodno$ci. Zwazywszy, iz zasadniczy spor miedzy stronami koncentrowatl sie
na kwestiach prawnych, a nie faktycznych, Sad Okregowy nie miat uzasadnionych podstaw do zakwestionowania
warto$ci powyzszych dowodéw. Dodaé takze wypada, iz pomimo zakwestionowania wyliczen powoda w zakresie
wysokosci zadanych kwot, pozwany ostatecznie nie zanegowal wystawionego przez niego zaswiadczenia, wobec czego
brak bylo rowniez podstaw do podwazenia wysoko$ci roszczenia pienieznego ustalonego w oparciu o w/w dokument
(zaswiadczenie - k. 6, k. 75, k. 801in.)

Sad dowody z dokumentéw i wydrukoéw zlozone do akt sprawy, a niepowotanych
w treéci uzasadnienia, pominal jako irrelewantne dla rozstrzygniecia. Przedmiotowe dowody w zakresie okolicznoS$ci
faktycznych, nic nie wnosily do postepowania. W przypadku natomiast wykladni prawa, w zaden sposob nie wigzaly



Sadu rozpoznajacego przedmiotowe powoddztwo. Dodac roéwniez nalezy, iz szereg dokumentéw zawnioskowanych
przez pozwanego, w tym w postaci pisma ogolnego z 1 kwietnia 2009 r. wprowadzajacego wzory aneksu
umozliwiajacego splate kredytu w CHF, jak rowniez nowe wzory uméw kredytu indeksowanego, a takze informacji
dla klientéw, zostala wytworzona juz po dacie zawarcia umowy przez powoda wobec czego brak bylo podstaw do
przyjecia, iz wynikajace z nich prawa kredytobiorcow oraz zakres informacji odnosnie kredytu indeksowanego byt
znany powodowi w dacie ubiegania sie o kredyt a tym samym aby mialy wplyw na ocene wiedzy

i $wiadomoéci powodow co do zaoferowanego im kredytu (ptyta CD — pismo okélne

71.04.2009 T.).

Sad za wiarygodne uznal réwniez wyjasnienia powoda zlozone w charakterze strony, ktére obejmowaly okolicznos$ci
towarzyszace, poprzedzajace zawarcie umowy, na ktérym to etapie informacje odno$nie charakterystyki oferowanego
produktu powinny by¢ przekazane

w spos6b precyzyjny i obiektywny, a przede wszystkim rzetelny, tak aby kredytobiorca mogl poznaé i ocenié
konsekwencje finansowe przyjetego zobowiazania i ryzyk z nim zwiazanych. Jak wynika z wyjasnienn powoda, co
wskazuje na ich obiektywizm, doradca poinformowal go o walutowym charakterze umowy, czyli powiazaniu kredytu
z waluta, niemniej jednak nie przedstawil w spos6b precyzyjny nie tylko samego mechanizmu przeliczenia — klauzuli
indeksacyjnej, ale rowniez i kwestii zwigzanej z odmienno$cia stosowanych kurséw waluty, tj. odpowiednio kursu
kupna i kursu sprzedazy. Ponadto doradca minimalizowat mozliwo$ci zmiany kursu waluty, oraz nie przedstawil
w ogdle zasad tworzenia tabel, a takze w sposob minimalistyczny zaprezentowal skutki ryzyka walutowego na
zobowigzanie powoda. Majac na uwadze zakres wnioskow dowodowych zaprezentowanych przez strone pozwang
w ocenie Sadu nie doszlo do podwazenia wiarygodnosci wyjasnien powoda. Mechanizm tworzenia tabeli kursowej,
ktora to stanowi element wykonania umowy, nie zostal powodowi wyjaéniony satysfakcjonujaco. Brak sformulowania
istotnych w tym zakresie zapisow

w umowie kredytu, czy regulaminie skutkowalo tym, iz powdd nie posiadal o nich wiedzy, co oznacza, iz podpisanie
umowy nie moglo stanowi¢ wyrazenia §wiadomego akceptu warunkéw na jakich bank ustalal kurs waluty.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw, bankowoéci
i rachunkowosci zlozony warunkowo przez strone powodowa (pkt 10 pozwu - k. 5) oraz warunkowo przez strone
pozwana (pkt 6 odpowiedzi na pozew - k. 117) jako zmierzajace do przedtuzenia postepowania sagdowego.

W ocenie Sadu, z uwagi na podzielenie argumentacji powoda odno$nie niewazno$ci umowy z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z naturg stosunku umownego, w tym brak nawet precyzyjnego okreSlenia sposobu ustalenia salda
kredytu wyrazonego w CHF po wyplacie kredytu w PLN, nieistotne bylo dokonywanie wyliczen dotyczacych wysokoSci
$wiadczen naleznych od powoda na rzecz Banku przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP a nie kursu Banku.
Ponadto nawet w przypadku przyjecia, iz tylko postanowienia indeksacyjne sa bezskuteczne, sposéb ich zredagowania
uniemozliwia ich wyeliminowanie z umowy wylacznie w zakresie kursu waluty. W przypadku akceptacji stanowiska
wyrazonego przez TSUE w wyroku w sprawie C-26/13 (K.) co do mozliwosci uzupelienia klauzuli, Sad uznaje, iz
Sredni kurs NBP, nie ma charakteru przepisu dyspozytywnego, przez co przeprowadzenie w/w wyliczen skutkowaloby
wylacznie przedluzeniem postepowania

inarazeniem strony na dodatkowe koszty. Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, iz przedmiotowe przeliczenie, tj. polegajace
wylacznie na podstawieniu kursu $§redniego NBP waluty CHF

z dnia platnoéci kazdej raty, moglo by¢ sporzadzone przez strone powodowa lub pozwang samodzielnie. Przedlozenie
takiego dowodu wymagaloby wylacznie od Sadu zweryfikowania, czy Bank zastosowal prawidlowe kursy, co bylo
mozliwe w oparciu o publikowane tabele kursowe i nie wymagalo wiedzy specjalne;.

Sad pomingl jako irrelewantne dla wyniku postepowania dowody w postaci artykuléw, wydrukow publikacji
odnoszacych sie do kredytéw frankowych, zlozonych na poparcie argumentacji procesowej stron. Rzeczone dowody
w zaden sposob nie odnosily sie do konkretnych okolicznosci faktycznych objetych niniejszym postepowaniem.

Sad pominal réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawierajacych opinie prywatne
(pkt 4 b odpowiedzi na pozew - k. 116) wskazujac, iz kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje takich srodkow



dowodowych, jak ,prywatna opinia”. Gdy strona sktada taka opinie z intencja uznania jej przez sad za dowod w
sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia jedynie dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245
k.p.c.) czyli dowodu tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte

w tym dokumencie. Jezeli wiec strona dolacza do pisma procesowego opinie prywatng

ipowoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, to opinie taka, nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej
przytaczanej przez strone. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy, zlozona przez skarzacego prywatna ekspertyza stanowi
tylko wyjasnienie, oparte na wiedzy specjalistycznej, stanowiska skarzacego w sprawie, tym samym prywatna opinia
jest jedynie elementem stanowiska strony w procesie, a nie opinig biegltego bedaca dowodem w sprawie (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1997 r., sygn. akt I CKN 385/97, LEX nr 50530).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad uznal, iz na uwzglednienie zasthugiwalo w
calo$ci powddztwo gléwne zawarte w modyfikacji pozwu

w zakresie zadania ustalenia niewaznoSci przedmiotowej Umowy i zaplaty raty kapitalowo-odsetkowej wplaconej
przez powoda na rzecz pozwanego w lutym 2020 roku bez podstawy prawne;j.

Przechodzac do oceny podniesionych zarzutow wskazac¢ nalezy, iz podstawowym zarzutem stawianym przez powoda
w toku niniejszego postepowania, byl zarzut niewazno$ci Umowy wynikajacy, tak z zasad ogdlnych, jak rowniez
jako skutek abuzywnosci klauzul indeksacyjnych. Zasadno$¢ roszczenia powoda o zaplate (w ramach powodztwa
glownego) byla wywodzona przestankowo z niewaznosci poddanego ocenie Sadu stosunku prawnego. Jednoczeénie
powdd formulowal w ramach powddztwa gléwnego, obok zadania zwrotu $wiadczenia spelionego na rzecz
pozwanego za miesigc luty 2020 r., takze roszczenie

o ustalenia niewaznosci tejze Umowy. W ocenie Sadu powod w ramach powddztwa gléwnego magt laczy¢ roszczenie
o zaplate z zadaniem ustalenia niewazno$ci Umowy, bez wzgledu na to czy roszczenie o zaplate (wywodzone
przestankowo z niewazno$ci Umowy) podlegalo uwzglednieniu czy tez oddaleniu.

Majgc na uwadze spos6b i kolejno$é formulowania przez powoda roszczen

w ramach powodztwa gléwnego, z punktu widzenia prawidlowej metodologii procesu orzeczniczego, aby ocenié
zasadno$¢ roszczenia powoda o zaplate, w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ czy sporna Umowa jest wazna. Bez
uprzedniego przesadzenia tej kwestii, Sad nie méglby wszakze pochyli¢ sie nad ocena roszczenia powoda o zaplate
opartego na twierdzeniach o §wiadczeniach nienaleznych, ktérych podstawa prawna odpadia.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powodztwa

o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna zainteresowanego
takim rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw w drodze innego
powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada
2005 1. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powoddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Przed przystapieniem do wylozenia motywow, ktorymi kierowal sie Sad przyjmujac, ze powdd posiada interes prawny
w zadaniu ustalenia niewaznoSci Umowy, a takze wystgpienia zar6wno przez powoda jak i Bank z dalej idgcymi
roszczeniami o zaplate, wyjasnié trzeba kilka kwestii. Mianowicie intencja Sadu ze wzgledu na motywy powolane



w dalszej cze$ci uzasadnienia, bylo wydanie wyroku o charakterze deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym, majacym
na celu potwierdzenie istniejacej od samego poczatku (ex tunc) niewaznoSci Umowy. Sad postugiwaé bedzie sie
w dalszej czeSci uzasadnienia zamiennie pojeciami ,ustalenia niewaznoSci Umowy”, ,stwierdzenia niewaznoSci
Umowy”, majac caly czas na wzgledzie, iz chodzi o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego

z Umowy. Z punktu widzenia art. 189 k.p.c. formulowanie Zadania jako zmierzajacego do ustalenia (stwierdzenia)
niewaznoSci lub nieistnienia czynno$ci prawnej (umowy) stanowi skrét myslowy, utozsamiajacy zdarzenie prawne
majace by¢ zrodlem stosunku prawnego. Takie zadanie nalezy kwalifikowaé w drodze jego wykladni - zar6wno
wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie (stwierdzenie) niewaznosci, jak i wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie nieistnienia
czynnodci prawnej - tak samo, tj. jako zmierzajace do ustalenia - w my$l art. 189 k.p.c. - nieistnienia stosunku
prawnego, ktéry mialby wynikac z tej czynnoSci prawnej, a okoliczno$ci, ktore sa powolywane jako motywacja dla
twierdzenia o niewazno$ci lub nieistnieniu czynnoéci prawnej (umowy) - jako jego podstawe faktyczng. Pamietaé
trzeba, ze ustalenie niewazno$ci umowy (ustalenie nieistnienia stosunku prawnego) opierane na art. 189 k.p.c., jest
zupehie innym roszczeniem od zadania uniewaznienia umowy. Uniewaznienie umowy jest szczegdlna kompetencja
sadu przystugujaca (materializujaca sie) jedynie

w enumeratywnie przewidzianych przypadkach w ustawie. Cechg takiego orzeczenia jest to, ze wyrok ma charakter
konstytutywny (czyli prawo ksztaltujacy) co oznacza, ze umowa musiala by¢ wazna by sad mogl dokonaé jej
uniewaznienia (np. uniewaznienie przetargu - art. 705 k.c., art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym).

Baczac na powyzsze zastrzezenia, wedlug Sadu, niepewnos$é stanu prawnego powodujaca potrzebe uzyskania ochrony
prawnej powoda uznac trzeba za niewatpliwa oraz obiektywna. Powod zglasza watpliwoéci rzutujace na mozliwoséc
wykonywania spornego stosunku prawnego. Wskazuje na niewazno§¢ Umowy, wynikajaca z istoty umowy kredytu,
zasad ogoblnych badz zasad wspoélzycia spolecznego, mechanizmu indeksacji. W ocenie Sadu powod ma prawo do
uzyskania odpowiedzi na pytanie czy Umowa kredytu w ksztalcie okre§lonym przez pozwanego wiaze go, a jeéli tak
to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinien ja wykonywaé. Ustalenie niewaznoSci Umowy ze skutkiem ex
tunc wplywa takze na skuteczno$é¢ aneksu zawartego w dniu 27 maja 2019 r. Rozstrzygniecie oceniajace wazno§é
spornego stosunku prawnego, rzutuje na tre$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z Umowy. Wydanie wyroku, w
ktdérego sentencji zostanie rozstrzygnieta kwestia waznos$ci Umowy, wplywa nie tylko na ocene roszczenia o zaplate
formulowanego przez powoda, ale takze determinuje zakres oraz podstawy zadan pozwanego. Bank wywodzi bowiem
z treSci Umowy oraz jej modyfikacji, szereg uprawnien materialnoprawnych w oparciu, o ktére konstruuje przeciwko
powodowi zadania spelnienia okre$lonych $wiadczen pienieznych, ktérym powod oponuje. Interes prawny powoda w
zadaniu wydania przez Sad orzeczenia, w ktérym przedmiotowa kwestia zostanie definitywnie rozstrzygnieta, stanowi
zatem réwniez przejaw ,prewencyjnego” dzialania powoda, ktére ma go chronié przed roszczeniami Banku, opartymi
na twierdzeniach o waznos$ci Umowy.

Opisany wyzej spos6b ochrony prawnej powoda, definitywne zakonczenie sporu

w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie moga wynika¢ z kwestionowanego stosunku prawnego, mozliwy jest
do zrealizowania wylacznie poprzez orzeczenie w sentencji wyroku

o wazno$ci badz niewazno$ci Umowy. Postawienie tej tezy wynika z tresci art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej w
orzecznictwie wykladni tego przepisu, wedtug ktérej sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron
(art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne

i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku

o $wiadczenie korzysta wylgcznie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencjg, w tym
ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wiazaca w
zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania
i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por. orzeczenia SN: z 13
stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005
r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., IT CSK 312/12, Lex nr 1250563).



W $wietle powyzszego w ocenie Sadu dopiero rozstrzygniecie w przedmiocie istnienia lub nieistnienia pomiedzy
stronami spornego stosunku prawnego pozwoli na uksztaltowanie w sposéb pewny i jasny sytuacji prawnej obu stron.
Przesadzenie bowiem niewazno$ci umowy bedzie prowadzilo do okreélenia braku istnienia podstawy prawnej po
stronie powodowej do spelienia §wiadczen a po stronie pozwanej do zadania ich od powoda, co jest szczegblnie
istotne biorac pod uwage, iz umowa zostala zawarta na 30 lat, do uptywu ktoérego na dzien orzekania pozostato nadal 16
lat. Niewatpliwie rowniez wyrok ustalajacy bedzie podstawa do rozwigzania pozostalych kwestii prawnych zwigzanych
z zawarciem niewaznej umowy, w brak podstaw do utrzymywania hipoteki obcigzajacej kredytowana nieruchomosgé.
Przedstawione powyzej wzgledy w ocenie Sadu wbrew stanowisku strony powodowej uzasadnialy istnienie po stronie
powoda interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia

o ustalenie, tym bardziej, iz dalej idace zadanie o zaplate moglo odnosi¢ sie wylacznie do Swiadczen dotychczas
spelnionych, niemniej jednak w zaden sposob nie regulowalo sytuacji powoda nie przysztosc.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych twierdzen i zarzutéw formulowanych przez powoda na kanwie niniejszego
postepowania, zmierzajacych do wykazania niewazno$ci Umowy, na wstepie zastrzezenia wymaga, iz Sad, w skladzie
rozpoznajacym zadania powoda, nie podziela twierdzen, jakoby sama umowa kredytu indeksowanego do CHF —
postrzegana jako podtyp umowy kredytu bankowego byla sprzeczna z prawem, tudziez zmierzala do obejécia prawa
z uwagi na fakt, iz nie zawierala wszystkich elementéw umowy kredytu bankowego a ponadto naruszala zasade
nominalizmu.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze nie budzila watpliwo$ci w stanie prawnym obowiazujacym w
dacie zawierania przedmiotowej umowy kredytu, dopuszczalnoé¢ konstruowania uméw kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do waluty obcej, co znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 .,
sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC z 2016 r nr 11 poz. 134), w ktérego uzasadnieniu zostala opisana konstrukcja umowy
kredytu bankowego indeksowanego. Jednoczeénie Sad ten potwierdzit dopuszczalnoé¢ zawarcia w/w typu umowy. W
szczegolnosci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okreslong
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreélana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia
wysoko$ci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty,
tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiscie

w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69
Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, Ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiegos
odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej

w sposob szczegoblny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposob okreslania wysokoéci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu

z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly
wysoko$¢ rat splacanych w poszczegolnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana
sume kredytu, przy czym w zwigzku

z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w
dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé inna warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;j.
Innymi stowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu,
ale taka wykorzystana suma - w caloSci lub czeéci - moze mie¢ inna (wyzsza) warto$é rynkowa

w okresie splaty kredytu”. Zaprezentowany wyzej poglad, Sad Najwyzszy podtrzymat

w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 1., nr 5),

w ktéorym, odwolujac sie do przepisow zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania
nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytéw
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac



z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przysztosé, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umoéw w czeSci, ktora pozostala do splacenia”. Legalnosé i
dopuszczalno§¢ umowy kredytu indeksowanego potwierdzit rowniez ustawodawca w art. 4 powolanej wyzej ustawy,
zgodnie z ktérym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do
umoéw zawartych wezeéniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz
wecze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie koniecznoSci
okreélenia zasad ustalania kurséow walut do treSci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalno$ci
indeksacji kwoty udzielonego kredytu, ale jednoczeénie daje asumpt do wyprowadzenia wniosku, iz brak ich okreslenia
w umowach zawartych przed datg przedmiotowej nowelizacji zostalo pozostawione sferze decyzji nalezacej do banku,
bez mozliwosci nie tylko ich weryfikacji przez konsumenta ale przede wszystkim bez mozliwoSci poznania tych
mechanizmoéw, co stanowi podstawe do przyjecia, iz konsument nie wiedzial jakie parametry beda faktycznie wpltywaly
na wysoko$¢ jego zobowigzania.

Zwroci¢ trzeba nadto uwage, ze obowiazujgca obecnie ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o
nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819) jednoznacznie dopuszcza -
cho¢ z pewnymi ograniczeniami - zawieranie uméw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6i art.
10 pkt 7 tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mieé¢ dla ustalenia wysokoéci zobowigzania
konsumenta. Oczywiécie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umoéw zawartych przez strony, jednakze
pozwalaja na ocene dopuszczalno$ci okreSlonej konstrukeji w systemie prawa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy,
ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu miesci sie w
granicach swobody uméw i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Przedmiotowa umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. W art. 69
ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w
umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowig
je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC

72016 r. nr 11 poz. 134).

Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku spornej umowy, albowiem zawiera ona wymienione wyzej elementy
przedmiotowo istotne. Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie
polskiej, przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czes$é)
przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest
zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany
walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty).

W kontekscie przeprowadzonej analizy dopuszczalno$ci zawarcia umowy kredytu indeksowanego i jej charakteru brak
jest mozliwosci podzielenia zarzutu strony powodowej jakoby o niewazno$ci umowy Swiadczylo wladnie zastrzezenie
splaty kwoty wyrazonej

w innej walucie niz waluta kredytu. Jak juz wskazano powyzej strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody
uméw (art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ dodatkowe zastrzezenia, co do sposobu spelnienia §wiadczenia wyrazonego
w walucie polskiej. Wymog zawarcia takiego dodatkowego porozumienia wynikal wlaénie z faktu, iz zasada jest,



ze zobowiazanie wyrazone w walucie polskiej, takie pozostaje, niezaleznie od faktycznego sposobu jego wykonania.
Zaznaczy¢ wypada, iz tre$é art. 69 prawa bankowego w dacie podpisania Umowy nie zawierala i w dalszym ciagu nie
zawiera bowiem bezwzglednie obowigzujgcej normy prawnej, z ktorej wynikalaby konieczno$¢ wyrazenia w umowie,
iz waluta, w ktorej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama z waluta wyplaty i splaty kredytu.

Powod powolujac sie na przedstawiona argumentacje, mylnie utozsamia pojecie kwoty udzielonego kredytu z
ekonomiczng sila nabywcza udostepnianego przez bank kapitalu. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze
dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych
w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysokosé¢ rat splacanych w
poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawey wykorzystana sume kredytu, przy czym w
zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza badz nizsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz
suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto$é rynkowa w wyniku indeksacji
walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego
kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeéci - moze mieé inng (wyzsza badz nizszg) warto$é rynkowa w
okresie splaty kredytu (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Lex nr 2008735).

W kontekscie argumentacji obu stron, odnoszacej sie do umowy kredytu indeksowanego, jako podtypu umowy
kredytu bankowego, zwrdci¢ nalezy uwage na tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26
sierpnia 2011r. Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku kredytéow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly
calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne
zwigzane z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie umoéw kredytu indeksowanego bylto przed
wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. Na ten temat wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil,
ze ,,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych
na rynku kredytéow denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych uméw w czeéci, ktora pozostala do
splacenia” (wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, Lex nr 1663827).

Poglad wyrazony w ww. wyroku przez Sad Najwyzszy o funkcjonowaniu innych anizeli klasyczna umowa, podtypu
umowy kredytu bankowego, przed wejéciem w Zycie ustawy antyspreadowej, Sad podziela. Do zaakceptowania
jest réwniez stanowisko, ze strony tego rodzaju uméw kredytowych, dzieki rzeczonej ustawie mogly konwalidowaé
niejasne postanowienia umowne w zakresie sposobu przeliczania naleznoéci kredytowych zaré6wno dla nalezno$ci
ktérych termin wymagalnoSci jeszcze nie nastgpil, jak i juz dokonanych rozliczen. Wymaga ono jednakze
doprecyzowania, w odniesieniu do skutkéw ustawy antyspreadowe;j.

Mianowicie aby ,naprawi¢” wskazywane w przywolanym orzeczeniu SN nieprawidlowoSci powstale na etapie
zawierania takich umoéw, konieczne bylo zawarcie przez strony aneksu, stanowigcego nowacje zobowigzania
kredytowego, na mocy ktorego dokonano by sprecyzowania niejednoznacznych postanowien umownych oraz
korekty rachunkowej takich uméw (calkowite wylaczenie spreadu walutowego), zarowno dla salda kredytu
ustalanego na dzien uruchomienia §rodkéw (ktore nalezaloby ponownie przeliczyé, za pomoca jednoznacznych i
weryfikowalnych przez kredytobiorce kryteridéw), rat juz wniesionych przez kredytobiorce (za pomoca jednoznacznych
i weryfikowalnych kryteriéw, bez spreadu walutowego) jak rowniez przyszlych rat.

Pozwany powolujac sie na wejScie w zycie ustawy antyspreadowej, w zaden sposob nie wykazal, aby strony, dokonaly
nowacji spornego zobowigzania (art. 506 k.c.), konwalidowaly niejasne postanowienia umowne w zakresie indeksacji,
wyeliminowaly spread walutowy, zaréwno przy ustalaniu salda kredytu jak rowniez w zakresie wniesionych juz rat.
Zadnej z dalszych modyfikacji Umowy, w tym aneksu z dnia 27 maja 2019 r., nie sposéb zakwalifikowaé jako nowacji



zobowigzania, usuwajacej z Umowy klauzule spreadu walutowego ze skutkiem ex tunc. Nadmieni¢ takze nalezy, ze
orzeczenia wskazujace, ze

w przypadku rat pobranych od kredytobiorcy, doszlo do skonkretyzowania niejednoznacznych klauzul
waloryzacyjnych, sa w Swietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego a takze trybunalu luksemburskiego,
zupehie nieaktualne. Przykladowo

w wyroku SN z 29 pazdziernika 2019 r., w sprawie IV CSK 309/18 (Legalis nr 2237678) skonstatowano, ze ,,Swoista
nier6wno$¢ informacyjna stron, a w szczegoblno$ci sytuacja,

w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego

w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania ,,...”.

Cho¢ rozwazana konstrukcje umowy kredytu indeksowanego z wyzej powolanych przyczyn, nalezy uznaé za
dopuszczalng (co do zasady), w ocenie Sadu szczegdtowe postanowienia umowne na mocy ktérych:

a) nastepuje przeliczenie kwoty kredytu w zlotych polskich na saldo zadluzenia Kredytobiorcy wyrazone w CHF - §1
ust. 3A Umowy w zw. z §7 ust. 14 Umowy (k. 52, 54);

b) nastepuje ustalenie wysokoéci §wiadczenia zwrotnego Kredytobiorcy, przeliczanego
z CHF na PLN - §11 ust. 5 Umowy w zw. z §23 ust. 2 i 3 Regulaminu

- 53 niewazne z mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.) jako sprzeczne z art. 353" k.c. w zw.
z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 pr. bank, co z kolei ze wzgledu na tres¢ art. 58 § 3 k.c. prowadzi do niewaznoSci calej
Umowy.

Dla porzadku przypomnie¢ wypada, iz niewazno$ci umowy powod upatrywaa

w naruszeniu zasady swobody uméw stosownie do art. 353" k.c., tj. w sprzecznoéci z natury stosunku prawnego,
przepisami ustawy, zasadami wspoélzycia spotecznego - brak indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy (umowa
zawarta na wzorze umownym), ksztaltowania praw i obowiazkéw sprzecznie z dobrymi obyczajami (sprzecznosé

z warto$ciami moralnymi takimi jak uczciwo$é, lojalnoéc, rzetelno$é, fachowos$é na etapie kontraktowania), razacym
naruszeniu intereséw konsumenta (doprowadzenie do znacznej nierébwnowagi stron), ponadto dowolne stosowanie
przez pozwanego dwdch kursow waluty (kursu kupna w zakresie wyplaty kwoty kredytu i kursu sprzedazy w zakresie
splaty zobowigzania przez powoda), co narazalo powoda na ponoszenie dodatkowych ukrytych kosztéw zwigzanych
ze spreadem, ktorych konsekwencje nie zostaly powodowi dostatecznie przedstawione ani z nim uzgodnione.
Postanowienia umowne odnoszace sie do waluty obcej gwarantowaly pozwanemu de facto dowolno$¢ w ustaleniu
salda kredytu i wysoko$ci poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych.

W ocenie Sadu tak uksztaltowane postanowienia umowy, istotne dla okreslenia wysokoS$ci zobowigzania powoda
(salda, wysokoSci rat), umozliwiajace ich jednostronne

i dowolne ksztaltowanie przez pozwanego i to w czasie wykonania umowy, stanowia o sprzecznoéci kwestionowanych
postanowien z naturg stosunku umownego.

Odwolujac sie do stanowiska doktryny wskaza¢ nalezy, iz pojecie natury stosunku umownego w szerszym znaczeniu
rozumiane jest jako nakaz respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego
elementdw, ktorych brak moze prowadzi¢ do podwazenia sensu (istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Wywie$¢ sie on
daje badZ wprost z samego charakteru stosunkéw obligacyjnych jako takich, badz tez z charakteru przypisywanego
okreslonej kategorii tych stosunkoéw. Przykladem tego sposobu rozumienia pojecia natury stosunku prawnego jest
uchwala Sadu Najwyzszego skladu siedmiu sedziow

z 22 maja 1991 r. (sygn akt III CZP 15/91, OSNCP 1992, Nr 1, poz. 1), w ktorej stwierdza sie, ze za sprzeczne z
naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany
jej warunkéw. Klauzula umowna dopuszczajaca dokonywanie jednostronnej zmiany, w dowolnym czasie, takich
warunkéw narusza zasady stusznoéci kontraktowej. W literaturze podejmowane sa proby klasyfikacji naruszen natury
og6lnych zobowigzania, wyodrebniajace réznorodne sfery tych naruszen, m.in. podstawy okreélenia $§wiadczenia,
rodzaje $wiadczenia, wzgledny charakter zobowigzania, zakres odpowiedzialno$ci dtuznika, (por. R. Trzaskowski,



Wlasciwoé¢ (natura) zobowigzaniowego stosunku, s. 349 i n.) Przy szerszym ujeciu natury stosunku nawigzuje
sie réwniez do istotnych cech pewnej okreSlonej kategorii tych stosunkow, np. zastrzezenie nierozwiazywalnosci
stosunku obligacyjnego o charakterze ciagglym. Za uzasadnione przyjmuje sie rowniez odwolanie do natury obrotu
profesjonalnego i konsumenckiego.

Spoérod cech skladajacych sie na nature kazdego stosunku zobowiazaniowego R. Trzaskowski wymienia to, iz
stosunek ten nie moze unicestwia¢ ani nadmiernie ogranicza¢ wolno$ci strony, powinien da¢ stronom pewno$¢ co
do przyshugujacych im praw i cigzacych na nich obowiazkéw (nie stwarzac sytuacji, w ktorej jeden podmiot jest

uzalezniony od innego), musi go cechowaé minimum racjonalno$ci i uzytecznosci oraz musi mie¢ wzgledny charakter
(zob. R. Trzaskowski, Granice, s. 317 i n.). O naturze poszczegdlnych rodzajéw (kategorii) umoéw autor pisze w
odniesieniu do stosunkéw konsumenckich i profesjonalnych oraz zobowiazan cigglych (zawartych na czas oznaczony

ina czas nieoznaczony; ich natura polega odpowiednio na trwaloéci i na rozwigzywalno$ci stosunku prawnego).

W orzecznictwie kategoria ,natury stosunku” pojawia sie stosunkowo rzadko

. o« e . . o 1 . . , .
i przewaznie w polaczeniu z innym wyrazonym w art. 353 k.c. ograniczeniem swobody uméw, zwlaszcza zasadami
wspolzycia spolecznego.

Rekapitulujac powyzsze wskaza¢ nalezy, iz do natury umowy kredytu hipotecznego zgodnie z art. 69 ust. 1i 2 prawa
bankowego bezspornie nalezy oznaczenie w spos6b pewny zobowiazania stron, w tym kredytobiorcy, ktore ten zgodnie
z celem umowy jest zobowigzany zwroci¢. Do istotnych cech przedmiotowego stosunku nalezy bowiem oddanie
do dysponowania okre$lona ilo$cig $rodkéw pienieznych, ktére podlegaja zwrotowi na rzecz banku na zasadach
okre$lonych w umowie. Tym samym nie ulega watpliwo$ci, iz oznaczenie $§wiadczen spoczywajacych na kredytobiorcy
powinno nastapié (o ile nie jest to kwota nominalna) przez odwolanie sie do konkretnych podstaw, w tym réwniez
do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku, jak juz wskazano powyzej, okreslenie tegoz Swiadczenia nie
moze by¢ pozostawione woli wylacznie jednej ze stron (realizowanej w toku wykonania umowy). Taka bowiem umowa
bedzie sprzeczna z natura zobowigzania, jako takiego (tak m.in. A. Pyrzyniska [w] Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna,
tom 5, pod redakcjg prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205; zob. takze uchwale SN [7] z 22 maja 1991 r. w sprawie
III CZP 15/91, Legalis nr 27340 oraz uchwale SN [7] z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91, Legalis nr 27616,
Uchwala SN z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie III CZP 50/92, Legalis nr 27697).

Waloryzacja co do zasady jest dozwolona w granicach swobody kontraktowej, o ile mieéci sie w granicy prawa —
wskaznik waloryzacji powinien by¢ jednak obiektywny. Jesli natomiast wskaznikiem waloryzacji uczyniono kurs
waluty obcej ustalany subiektywnie przez Bank, niezalezny de facto od obiektywnego wskaznika, to prowadzi to do
niewazno$ci tego typu postanowienia umownego, skoro pozwany zyskal w ten spos6b calkowita dowolno§é

w ksztaltowaniu $wiadczenia powoda. Narusza to réwno$¢ kontraktowania, tym bardziej, ze jak wskazano
wyzej powod posiadal status konsumenta w niniejszej sprawie, skoro Bank zaoferowal mu produkt kredytowy
niepowigzany z jego dzialalnoscia gospodarcza, jedynie zwigzany z osobistym celem jakim jest zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. W realiach niniejszej sprawy kurs przeliczeniowy CHF/PLN wyplaty kredytu i splaty zobowiazania
roznil sie, co jest dopuszczalne, o ile bylyby to kursy negocjowane z powodem. Kurséw tych jednak z powodem nie
negocjowano, nadto nie przedstawiono mu mechanizmu tworzenia tabel kursowych i zostaly mu one narzucone. Saldo
zalezne od waluty obcej zostalo wiec okreélone juz po zawarciu umowy, nie bylo znane powodowi w dniu zawierania
umowy, a okreslenie parametru przeliczeniowego zalezalo wylacznie od pozwanego banku.

Sad uznal, iz na mocy postanowien indeksacyjnych odnoszacych sie do tabeli kursowych bank mial mozliwo$¢
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana
jest wysoko$¢ kapitatu kredytu, czyli wyplacanej kwoty kredytu i ksztaltowanie $wiadczenia kredytobiorcy (rat
kredytowych

i innych naleznos$ci banku). Indeksacja kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny, odbywa sie
w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie
banku do okreslania wysokoSci kursu CHF na gruncie zawartej umowy, nie doznaje zadnych formalnie okreslonych
ograniczen (brak oznaczenia parametréw granicznych m.in. w zakresie stosowanej przez pozwanego marzy - spraedu).



W szczego6lnosci regulacje umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala
w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu publikowanego
przez Narodowy Bank Polski.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci
rat kredytu indeksowanego kursem CHF, poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu powoda jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody uméw

wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzeczno$ci z naturg stosunku zobowigzaniowego, ktéry winien by¢ oparty na
zasadzie rownosci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich wladczych kompetencji do ksztaltowania wysokoéci
Swiadczen, w tym przypadku zobowigzania powoda podlegajacego splacie, a nastepnie wysokoSci poszczegolnych rat.
Przywolane wyzej postanowienia umowy i Regulaminu sg sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne na
podstawie art. 58 § 1 k.c.

Stosownie do art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana.

W sprawie niniejszej zdaniem Sadu zachodzi wlasnie taka sytuacja.

Jak wyjasniono kredyt indeksowany kursem waluty obcej stanowi jeden z rodzajow umowy kredytu bankowego,
ktéry do dnia wejscia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, choé¢ nienazwany, byl dopuszczalny przez prawo w ramach
swobody uméw. Po dniu wejécia

w zycie rzeczonej ustawy, zostal formalnie wyodrebniony jako umowa nazwana. Do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu indeksowanego, ze wzgledu na geneze

i przyczyny wyodrebnienia tego rodzaju umoéw kredytowych, nalezy niewatpliwie zaliczy¢ klauzule indeksacyjne (czy
tez waloryzacyjne) oraz oprocentowanie oparte na stopie referencyjnej charakterystycznej dla waluty obcej do ktorej
indeksowany jest kredyt (LIBOR CHF a nie WIBOR).

W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien przewidujacych indeksacje kredytu,
tj. 81 ust. 3A, § 7 ust. 1i §11 ust. 5 umowy oraz §23 Regulaminu. Wskazuje na to juz ustalenie wysokos$ci odsetek w
oparciu o stope procentowa stosowana na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu o stawke referencyjng LIBOR dla
waluty CHF). Na rynku finansowym nie sa znane umowy kredytow zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu
stop procentowych charakterystycznych dla waluty CHF, albowiem udzielenie kredytu w PLN oprocentowanego po
stawce LIBOR jest nieuzasadnione ekonomicznie. Dla PLN zgodnie z regulacjami rynku krajowego wyznaczana jest
stawka WIBOR i ma zastosowanie do oprocentowania kredytow zlotowych. Stawka LIBOR dla waluty PLN nie jest
znana, bo nie jest wyznaczana. Ponadto wykorzystujac stawke LIBOR dla kredytu udzielanego w PLN dochodzi
do uzycia niewlasciwej ceny pieniadza. Nie jest zatem mozliwe uzycie stawki WIBOR dla kredytow indeksowanych
walutami obcymi, gdyz powoduje to duze ryzyko braku mozliwosSci pokrycia kosztow finansowania kredytu przez bank,
co stoi w sprzecznoSci z zasadg odpowiedzialnoSci za zgromadzone $rodki. Przy udzielaniu kredytéw banki musza
zapewni¢ sobie finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytéw poprzez zaciagniecie zobowigzan w walucie tego
kredytu. Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedtug stopy LIBOR

(z zalozenia nizszej niz dla innych walut) a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR - wlasciwej dla
kredytow zlotowych, to doprowadzi do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Indeksacja, czyli
przeliczenie kredytu na CHF ma umozliwi¢ zréwnowazenie wierzytelno$ci i zobowiazan banku. Bez tej operacji (nawet
dokonywanej jedynie poprzez czynno$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlaéciwej dla innej waluty do
zobowigzania wyrazonego w zlotych polskich bytoby ekonomicznie nieracjonalne.

Kolejnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy jest sama konstrukcja umowy. Kredyty indeksowane zostaly
szczegblowo uregulowane w regulaminie ustalanym przez organy banku, a wiec w sposob wskazujacy na wylaczenie
opisanych tam warunkéw od mozliwoSci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwoSci zawarcia umowy



kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie
konstrukeji kredytu indeksowanego. Mgl jedynie zawrzeé taka umowe albo z niej zrezygnowac.

Konstatujac powyzsze nie ulega watpliwosci, iz bez zakwestionowanych postanowien umowa kredytu indeksowanego
traci swoja odrebno$¢ prawng. Ponadto zaden bank nie zdecydowalby sie na zwarcie umowy kredytu zlotowego
oprocentowanego stopa referencyjna, jak dla kredytu walutowego. W tych warunkach umowa kredytu nie zostalaby
zawarta w ogdle, wzglednie zostalaby zawarta na innych warunkach (np. jako kredyt

w zlotdwkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). To oznacza, ze niewazno$¢ klauzul indeksacyjnych prowadzi
do niewazno$ci umowy kredytu w caloéci ex tunc na podstawie art. 58 § 3 k.c. Z tego wlasnie wzgledu nie
mogly osta¢ sie twierdzenia powoda (pierwotnie formulowane jako argumentacja roszczenia gtéwnego), zakladajace
niewazno$¢ klauzul indeksacyjnych, przy pozostawieniu w mocy Umowy w pozostalym zakresie. Pozwany nie zawarlby
takiego stosunku prawnego, a poza tym tak skonstruowana umowa naruszalaby istote tego podtypu umowy kredytu
bankowego, wyodrebnionego jako umowa nazwana

w ramach uchwalenia tzw. ustawy antyspreadowe;j.

Nadmieni¢ nalezy, iz w tym przypadku niewazne klauzule indeksacyjne, nie moga zosta¢ zastgpione, innymi
przepisami dyspozytywnymi. Przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. z uwagi juz cho¢by na to, ze nie obowigzywal
on w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony Umowy, przez co nie moze mie¢ do tej umowy zastosowania.
Przepis ten w aktualnym ksztalcie zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje dopiero od 24 stycznia
2009 1. Przepisem takimi nie moze by¢ takze art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktérych zastosowanie umozliwia wedlug
pozwanej przeliczenie zobowigzania Kredytobiorcy po §érednim kursie CHF publikowanym przez NBP.

W przypadku umoéw kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, sposéb okreslania §wiadczen stron za pomoca
kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP, nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem sg liczne postepowania
sadowe zarzucajgce bankom stosowanie wzgledem klientow kursé6w niejednorodzajowych, niedookre$lonych,
wskazujace na dowolnoSci ustalania tabel kursowych przez banki. W tej sytuacji nie sposéb wiec podzieli¢ pogladow
pozwanej, odwolujacej sie w tej materii do ugruntowanego zwyczaju, skoro takowy nie istnial (pozwana przynajmniej
odmiennej okolicznosci nie wykazala),

w przypadku umoéw waloryzowanych kursem waluty obcej.

Poza zarzutami stricte prawnymi opartymi na tresci art. 58 § 1 k.c., powod w celu wykazania zasadno$ci wywiedzionego
roszczenia o ustalenie i zaplate, wskazywal rowniez na sprzeczno$¢é umowy z zasadami wspélzycia spolecznego (art.
58 § 2k.c.).

Stosownie do art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Przed
przystapieniem do oceny kwestionowanej umowy pod katem klauzuli generalnej zawartej w art. 58 § 2 k.c., nalezy
nadmieni¢, ze zarzuty odnoszace sie do sprzecznoéci konstrukeji umowy w ogdlnoéci, jako sprzecznej z zasadami

wspblzycia spolecznego trzeba oddzieli¢ od zarzutéw mogacych wypelnia¢ dyspozycje art. 385' i nast. k.c. W
przewazajacym zakresie judykatura oraz doktryna opowiedziala sie za tym, aby

w sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac go jako lex
specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogblnych regulacji kodeksowych. W ocenie Sadu, poglad ten
nalezy uzna¢ za shuszny tak

w rozpoznawanym przypadku jak i w ogblnoSci. Za trafno$cia przedstawionej tezy przemawia przede wszystkim fakt,

ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskutecznoéci klauzuli, ma dzialanie ochronne dla konsumenta i jest dla
niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczegoblna regulacja dla umow
konsumenckich, w odréznieniu od regul ogblnych, nie przewiduje bowiem mozliwosci oceny, czy przedsiebiorca bez
niedozwolonych postanowien zawarlby dana umowe

z konsumentem. W ten spos6b nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego

z koronnych argumentdéw, ktorym moglby sie postuzyé w przypadku zastosowania pierwszenstwa regul ogoélnych
wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby sens wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckie;j.



Bezskutecznoé¢ klauzuli umownej oznacza bowiem, ze przedsiebiorca ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo
tego, ze zostala z niego ,usunieta” niedozwolona klauzula. W ten sposéb konsument jest chroniony przed upadkiem
calej umowy a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien.

W kontekscie badania pierwszenstwa stosowania powyzszych przepiséw, zwrocié trzeba rowniez uwage na cel
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego, przepiséw chronigcych konsumentéw (implementacja dyrektywy
WE nr 93/13). Dyrektywa 93/13 zawiera wskazania wymaganego od Panstw Czlonkowskich minimalnego poziomu
ochrony interesow konsumentéw przed rynkowymi praktykami profesjonalistbw polegajacymi na stosowaniu
wzorcoOw umow z postanowieniami naruszajacymi tzw. stuszno$é kontraktowa.

W myél tej dyrektywy ,klauzule niedozwolona” stanowi takie postanowienie, ktérego wprowadzenie do umowy
powoduje sprzeczne z wymaganiami dobrej wiary (zaufania), niekorzystne dla konsumentéw, istotne naruszenie
rownowagi miedzy wynikajacymi

z umowy prawami i obowigzkami stron. Przepis art. 385" k.c. w szerszym zakresie anizeli reguly ogélne umozliwia
realizacje celow dyrektywy, pelniac dodatkowo funkcje prewencyjng oraz wychowawczg, przyczyniajac sie nie
tylko do ochrony jednostkowego konsumenta, ale takze ogétu podmiotoéw, ktéorym przyznano status konsumenta,
zabezpieczajac ich prawa na przyszlosc.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspdlzycia spolecznego” okreslane sa najogolniej rzecz ujmujac obowiazujace
miedzy ludzmi reguly postepowania, ktdre sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwotuja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub tez w danej grupie spotecznej wartosci i ocen wlasciwego,
uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkow kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regul prawidlowego zachowania sie wobec klienta. Przedmiotowa klauzule nalezy utozsamiaé z
dobrymi obyczajami, uczciwoécia, ktéra w branzy ustug bankowych winna przejawiaé sie w zaufaniu klientéw do
takich instytucji i rzetelnym ich informowaniu o tresci, prawdopodobnych skutkach zawieranych umoéw.

Nie ulega watpliwosci, ze w kontekscie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c.,
istotnym pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim
a nie innym uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, przecietny klient, obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawaé sobie sprawe z ryzyka jakie moze
nie§¢ umowa o okreslonej treéci. Klauzula zasad wspélzycia spolecznego w stosunkach kontraktowych nie ma
nieograniczonych granic. Zdaniem Sadu, kontrahent, ktéry zdawal sobie sprawe z ryzyka kontraktowego (albo
powinien zdawaé sobie z niego sprawe przy zachowaniu starannoéci wymaganej od czlowieka nalezycie dbajacego o
swoje interesy),

a mimo to podjat decyzje o zawarciu umowy o okre§lonej treéci, nie moze powolywaé sie

w zwigzku z realizacja niekorzystnego scenariusza, na niewazno$¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego. Jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego jest ponoszenie odpowiedzialnoéci za
podejmowane zobowigzania. Omawiana klauzula generalna, nie moze sprowadzac sie do bezwiednego narzedzia
uwalniajacego jedng ze stron kontraktu od podjetego ryzyka kontraktowego o ktorego wystapieniu klient miat wiedze
i ktére akceptowal w momencie zawierania umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, obowiazek informacyjny w zakresie czynnosci profesjonalisty z
konsumentem miesci sie w szeroko rozumianych zasadach wspoélzycia spolecznego. Co prawda powod stwierdzil, ze
W momencie zawierania umowy

z Bankiem byl §wiadomy wahan kursu, byl takze §wiadomy, ze kurs wyplaty §wiadczenia i kurs splaty zobowigzania
beda r6zni¢ sie i zaleze¢ od decyzji zarzadu banku, to jednak pracownik banku nie odpowiedziat satysfakcjonujaco na
jego watpliwosci np. w przedmiocie zasad kreowania tych kurséw przez Bank.

Nawet jesli pozwany w §29 Umowy zawarl informacje o ryzyku walutowym, ktére bylo znane powodowi z uwagi
na akceptacje Umowy w okreSlonym brzmieniu, to nie wyjaénil dokladnie jak w Swiadczeniu powigzanym z walutg
obca ryzyko kursowe wplywa na wysoko$¢ zobowigzania. Powod zatem nie mogl dzialaé w pelni §wiadomie, skoro



na podstawie lakonicznego zapisu Umowy przygotowanej na wzorcu umownym w zakresie ryzyka kursowego i w
odniesieniu do tabel kursowych kreowanych przez Bank na niejasnych zasadach nie mogl okreslié jego wplywu
na wysoko$¢ zobowigzania, powigza¢ z wlasnymi mozliwoSciami finansowymi — nie byl zatem na podstawie
udzielonej przez Bank informacji w stanie oceni¢ prawdopodobnej choéby skali ryzyka oraz jego wplywu na zmiane
wysokoSci wlasnego zobowiagzania. Strona powodowa powinna by¢ o tym prawidlowo poinformowana, jesliby
pozwany rzeczywiScie przestrzegal dobrych praktyk kupieckich i zasad wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z Rekomendacjg I z grudnia 1999 r. dotyczaca zarzadzania ryzykiem walutowym w banku, wprowadzone
zostaly zasady zarzadzania ryzykiem walutowym, w tym limity ryzyka walutowego, ktére powinny wynikaé z
przyjetych w banku zasad zarzadzania ryzykiem prowadzonej dzialalnosci i powinny uwzgledniaé analize transakeji
pod katem ich obciazenia poszczegbdlnymi rodzajami ryzyka charakterystycznymi dla dzialalno$ci bankowej, takimi
jak: ryzyko kursowe, ryzyko kredytowe czy ryzyko stopy procentowej. W zakresie ryzyka kredytowego zwiazanego z
operacjami obcigzonymi ryzykiem walutowym, na banki zostal natozony obowigzek dokonywania analizy obcigzonych
tym ryzykiem skladnikéw bilansowych i pozabilansowych w kontekécie ich wplywu na wysoko$¢ wspolezynnika
wyplacalno$ci banku. W zakresie mierzenia i zarzadzania ryzykiem plynnoSci w walutach obcych, bank powinien
uwzgledniaé terminy zapadalno$ci i wymagalno$ci naleznosci

i zobowigzan oraz prognozy przyszlych wplat i wyplat walut obcych. W Swietle powyzszego nie ulega zatem
watpliwosci, iz Bank byl zobowiazany do monitorowania ryzka walutowego ekspozycji kredytowych.

Dalsze obowigzki Bankéw w zakresie uméw kredytowych obciazonych ryzykiem kursowym zostaly wprowadzone
Rekomendacja S z 2006 r. (wigzaca od 1 lipca 2006 r.), zgodnie z ktorg wprowadzono obowigzek systematycznego
analizowania wplywu zmian kursowych na ryzyko kredytowe ponoszone przez bank szczegblnie w sytuacji gdy
kredytobiorcy nie uzyskuja dochodéw w walucie ekspozycji kredytowej polegajacy na: - badaniu zdolnosci kredytowej
kredytobiorcy, wnioskujgcego o kredyt w walutach obcych

z uwzglednieniem ryzyka kursowego wynikajacego z wahan kursu zlotego wobec walut obcych, analizowania zdolnosci
kredytowej przy zalozeniu, Ze stopa procentowa dla kredytu walutowego jest rGwna co najmniej stopie procentowej dla
kredytu zlotowego, a kapital kredytu jest wiekszy o 20%, analizowaniu wplywu ryzyka kursowego na jako$¢é zaré6wno
portfela ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, jak i nieruchomosci zabezpieczonych hipotecznie,
przeprowadzaniu testéw przy zalozeniu spadku kursu zlotego, w stosunku do poszczegdlnych walut obcych o 30%,
przy przyjeciu, ze spadek kursu walutowego bedzie utrzymywal sie przez okres 12 miesiecy. Ponadto na bank
zostaly nalozone obowigzki informacyjne w zakresie danych przekazywanych na etapie przed, jaki po podpisaniu
umowy, co powinien czyni¢ przy uwzglednieniu poziomu wiedzy klienta. Bank powinien przedstawia¢ kredytobiorcom
informacje o calkowitym koszcie kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania uwzgledniajac koszty znane
w momencie zawierania umowy. W pierwszej kolejnosci powinien przedstawic oferte w zlotych polskich. W przypadku
przedstawiania klientowi oferty kredytu w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej bank byl zobowiazany
do informowania klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu
walutowego, ktore powinny by¢ przekazane np. w formie symulacji wysoko$ci rat kredytu. W przypadku kosztéw
ekspozycji kredytowej informacje powinny zawieraé¢ koszty ekspozycji kredytowej przy aktualnym poziomie kursu
zlotego do waluty ekspozycji kredytowej, bez zmian poziomu stép procentowych, koszty ekspozycji kredytowe;j,
przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla ekspozycji kredytowej jest réwna stopie procentowej dla zlotego, a kapital
ekspozycji kredytowej jest wiekszy 0 20%, koszt obstugi ekspozycji kredytowej przy deprecjacji kursu zlotego do waluty
ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajacej roznicy miedzy maksymalnym i minimalnym kursem zlotego do waluty
ekspozycji kredytowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu stop procentowych.

Rzeczona rekomendacja nie jest zrodlem prawa, jak réwniez nie stanowi wigzacych wytycznych postepowania dla
bankéw. Mogta jedynie stanowié kryterium oceny podczas wykonywania przez KNB obowiazkéw nadzorczych.
Tym niemniej z jej treéci takze wynikaja pewne reguly postepowania wzgledem klientéw, ktore powinny byé
respektowane, aby zapewnié klientom odpowiedni poziom §wiadczonych czynno$ci bankowych. Przywolana powyzej
Rekomendacja S zostala wydana w 2006 r. i obowigzywala w stosunku do bankéw od 01 lipca 2006 r. W przewazajacej
czeSci dokument ten zawiera szczegdlowe kryteria zarzadzania ryzykiem na poziomie banku, w tym odnosi sie do



prawidlowego zabezpieczenia pozycji banku, wskazuje na konieczno$¢ stalego monitorowania i analizowania ryzyka
kredytowego (3.1 Rekomendacja 11), a z drugiej strony statuuje obowiazek informacyjny wzgledem kredytobiorcy
oparty na zasadach profesjonalizmu, rzetelnoéci, starannoSci

i najlepszej wiedzy, tak aby rowniez kredytobiorca pozyskal wiedze w zakresie skutkow zmiany kursu walutowego
na warto$¢ ekspozycji kredytowej, wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych a takze warunkow i konsekwencji zmiany
waluty ekspozycji kredytowej (pkt 5.1 Rekomendacja 19 i pkt 5.2 Rekomendacja 20). Przedmiotowa Rekomendacja
nie okre$la maxymalnych standardéw lecz minimalny zakres wiedzy, jaki powinien pozyskaé¢ kredytobiorca. Nie
okreéla rowniez formy w jakiej przedmiotowy obowigzek wobec klienta powinien by¢ zrealizowany. Nie czynita
roéwniez rozréznienia w zakresie rodzaju koniecznych informacji od zakresu wiedzy, rodzaju wyksztalcenia czy innych
umiejetnosci klienta.

W Swietle powyzszego podkreslic wypada, iz KNB w szczegblnoSci zalecal bankom dotozenie wszelkich staran,
aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. Jedno ze szczegélowych zalecen
przewidywalo podawanie klientom informacji poprzez symulacje rat kredytu: zestawienie rat kosztow obshugi
ekspozycji kredytowej w PLN i walucie, podanie rat kosztow obslugi w przypadku zastosowania stopy procentowej dla
PLN przy zwiekszeniu sie kapitalu o 20 % i wskazanie kosztow obstugi kredytu przy deprecjacji zlotego liczonej jako
maksymalna zmienno§¢ kurséw w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych.

Dokonujac oceny przedmiotowej Umowy pod katem obowigzkéw informacyjnych spoczywajacych na Banku (art.
58 § 2 k.c.) nalezy sobie uzmyslowié, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma
dwa zasadnicze skutki. Przede wszystkim zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych. Wyliczenie wszakze poszczegélnych rat z rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw.
harmonogram splaty) nastepuje w walucie a w przypadku pozwanej raty byly rowne

w CHF), wysoko$é splaty w zlotéwkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym kursem. Z punktu
widzenia interes6w kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysoko$ci raty nie bedzie on w
stanie regulowa¢ wymagalnych rat kredytu. Wskazana tu zmiana wysoko$ci raty moze na przyktad oznaczaé, ze
kredytobiorca bedzie musial wydaé nie 1/3, ale polowe swoich miesiecznych dochodéw (uzyskiwanych w walucie
krajowej) na pokrycie zobowiazania wobec banku (zwiekszenie ekonomicznej wartoéci raty kredytu, ktéra jest stala
w CHF, ale jest przeliczana na zlotowki, gdyz w te walucie kredytobiorca spelnia $wiadczenie nalezne bankowi).
Druga konsekwencjg zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoS$ci zadluzenia pozostajacego
do splaty. Przy standardowej obstludze kredytu (przy niskiej wartoSci CHF) ta okoliczno$¢ nie byla dostrzegana,
zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo zazwyczaj niwelowane spadkiem stopy procentowej
LIBOR. Ekonomiczne saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy
- wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie waluty obcej. Przy wskazanym wyzej wzroScie
kursu pomimo uiszczania rat okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostatego do splaty (jego wartoé¢ ekonomiczna
w przeliczeniu na walute krajowa) nie zmalala (nawet minimalnie), ale wrecz wzrosla. Nierzadko okazuje sie,
ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia z tytulu kapitalu, pozostaje ekonomiczna dwukrotnosé
udzielonego kredytu. Ta ekonomiczna wlasciwosé kredytu walutowego nie jest intuicyjna dla przecietnego klienta
banku i odbiega od standardowego kredytu udzielonego w zlotéwkach, w ktorym kwota pozostala do zaplaty (kapital)
praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i ptaceniem kolejnych rat. Dla wielu oso6b wlasnie ta cecha kredytu
indeksowanego stanowila najwieksze zaskoczenie po zwarciu umowy i kilkuletniej splacie kredytu. Réznice zaczely
by¢ tym bardziej wyrazne im wyrazniej wzrastal kurs franka szwajcarskiego (tak Sad Okregowy w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17).

Ze wzgledu na wspomniane ekonomiczne wahania salda kredytu na przestrzeni kilkunastu lat wykonywania umowy
kredytu indeksowanego, klient banku wedlug Sadu winien zosta¢ takze pouczony i poinformowany w zrozumialy i
obrazowy sposo6b o sytuacji ekonomicznej w jakiej moze sie znalez¢é w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu lub
checi jego wezeéniejszej splaty. Ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe, kredytobiorca w takich sytuacjach
moze by¢ wszakze zobowiazany do poniesienia wyzszego ekonomicznie wydatku (w zlotych polskich) anizeli w
przypadku kredytu zlotowego



w ktorym saldo nie podlega wahaniom wynikajacym ze zmian waluty. Przy wypowiedzeniu umowy kredytu lub
wezes$niejszej splacie kredytu indeksowanego, ponoszone przez konsumenta ryzyko kursowe nie jest rekompensowane
nizszym anizeli w kredycie ztotowym oprocentowaniem. Rekompensata w postaci nizszej stopy referencyjnej o ile jest
odczuwalna

w pierwszych latach wykonywania umowy (ze wzgledu na wysoka podstawe oprocentowania — kapitalu pozostalego
do splaty), z biegiem czasu zanika. Bank powinien zatem nie tylko udzieli¢ konsumentowi informacji o tym w jaki
sposéb moze ksztaltowaé sie saldo kredytu przy wzroécie waluty indeksacyjnej, jak moze wyglada¢ miesieczna rata
kredytu indeksowanego w przypadku wzrostu kursu waluty, ale takze uzmystowié klientowi, ze

w przypadku wcze$niejszego postawienia calej naleznosci kredytowej w stan wymagalnosci, kredytobiorca w
przypadku kredytu indeksowanego, ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe moze ponie$¢ wyzszy koszt
ekonomiczny splaty kapitatu kredytu ze wzgledu na przewalutowanie salda z CHF na PLN, a tym samym takze wyzsze
koszty odsetek za opdzZnienie w splacie tegoz salda. Oplacalno$é ekonomiczna kredytu indeksowanego oraz zwigzane
z tym kredytem ryzyka, a tym samym pouczenia klienta przez bank, nie powinny ograniczaé sie zatem wylgcznie do
poréwnania z kredytem zlotowym przy zalozeniu dotrwania do konica okresu kredytowania, ale takze przedstawienia
klientowi sytuacji w jakiej moze sie znalez¢ w razie postawienia salda kredytu w stan wymagalnosci, przed koncem
okresu kredytowania, a takze przedstawienia jak bedzie ksztaltowa¢ sie saldo ekonomiczne kredytu w przypadku
wzrostu kursu waluty indeksacyjne;j.

Zdaniem Sadu te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla klienta banku

i ewentualnego naruszenia jego interesoOw. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego (na skutek ryzyka
walutowego) w oczywisty spos6b wplywa na stan majgtkowy kredytobiorcy uzyskujacego dochody w walucie krajowe;j.
Jesli kurs waluty przekroczy okreslony (podany przez bank) poziom, to kredyt indeksowany staje sie nieoplacalny (w
porownaniu do kredytu o podobnych parametrach, ale udzielanego w walucie krajowej), za$ w wypadkach skrajnych
doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowej. Dotychczasowa zmienno$¢ kursu danej waluty obcej - mimo iz
latwa do ustalenia - nie jest zdaniem Sadu powszechnie znana. Dla oceny korzysci i ryzyka plynacego z zawarcia
umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go z kredytem zlotowym niezbedne jest okreslenie nie
tylko biezacych parametrow, ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku walutowym. W konsekwencji
wedlug Sadu minimalny poziom informacji

o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego
kursu oraz obliczenie wysokoSci raty i zadluzenia (salda ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu tego kursu.
Dopiero podanie tych informacji jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu klientowi banku na podjecie
racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej optacalnosci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego. Niepelna
informacja o ryzyku kursowym w oczywisty spos6b wplywa na decyzje o zawarciu umowy w CHF zamiast w PLN,
czy wrecz w ogdle decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie kursu stanowi bowiem z punktu widzenia
konsumenta dodatkowy koszt kredytu - ponad niemale odsetki naliczone zgodnie z umowa przez bank.

Dlatego tez w ocenie Sadu prawidlowe wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej i rzetelnej informacji
o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokoS$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, zobrazowania sytuacji
klienta w przypadku wypowiedzenia umowy, czy wczeSniejszej przeterminowanej splaty kredytu. Informacje
te daja bowiem potencjalnemu kredytobiorcy, realny i namacalny obraz konsekwencji ekonomicznych wyboru
kredytu waloryzowanego walutg obca. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy,
podanie informacji powinno nastgpi¢ w postaci podwoéjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego (z naciskiem na slowo ,nieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot wartoéci raty i salda
charakteryzujacych dany kredyt w wariantach obrazujacych sytuacje ekonomiczna klienta

w przypadku wzrostu waluty kredytu do najwyzszych historycznych notowan, nie tylko

w zakresie wysoko$ci biezacej raty, ale takze salda kredytu.

Zdaniem Sadu, Bank w ramach oferowania powodowi spornej Umowy zaniechal podania niewatpliwie posiadanych
przez siebie jako profesjonalista, prowadzacy dodatkowo dzialalno$¢ kantorowsg, pelnych i rzetelnych informacji,
umozliwiajacych zobrazowanie skali ryzyka i jego wplywu na zobowiazanie finansowe, na ktore zdecydowal sie powod.



Jak przyznal powod przedstawiono mu co prawda wykres zmian waluty, obejmujacy okres poprzedzajacy wejscie
Polski do Unii Europejskiej do chwili sktadania wniosku kredytowego, obrazujacy zmiany kursu waluty indeksacyjnej,
niemniej jednak nie przeprowadzono symulacji wplywu zmiany kursu na saldo kredytu powoda w sytuacji gdy w
dniu 17 maja 2004 r. kurs waluty opiewal na 3,12 zl za 1 CHF. W ocenie Sadu wykonanie dopiero takiej symulacji
pozwoliloby powodowi na ocene skali ryzyka z jakim wigze sie przejecie zobowigzania kredytowego powigzanego ze
zmianami kursu waluty. Dla zobrazowania powyzszego wskazaé nalezy, iz przeliczenie salda kredytu podanego jedynie
informacyjnie

w §1 ust. 3A Umowy, tj. kwoty 337.742,46 CHF po w/w kursie stanowiloby kwote 1.053.756,57 zl, w sytuacji
gdy de facto udostepniona kwota kredytu odpowiadata wysokosci 799.200 zt. Wykonanie przedmiotowej symulacji
umozliwialoby powodowi powziecie wiedzy odno$nie skali ryzyka kursowego szczegolnie gdy na przestrzeni zaledwie
dwbch lat przedmiotowa réznica kursowa stanowila ponad 31%.

Jak juz wskazano powyzej pouczenie w przypadku niniejszej umowy ograniczylo sie wylacznie do oSwiadczenia
zawartego w §29 umowy, ktérego zakres wskazywal jedynie na istnienie takiegoz ryzyka, niemniej jednak jego
enigmatyczno$¢, nawet przy uwzglednianiu jak juz wskazano przekazanego powodowi wykresu zmiany kursu z
okresu okolo dwbch lat, nie pozwalal na jego ocene i prawidlowe us§wiadomienie przez konsumenta zakresu i skali
ryzyk zwigzanych z kredytem indeksowanym. Nie pozwalal r6wniez na ocene, czy taki produkt z uwagi na nizsze
oprocentowanie jest faktycznie produktem korzystnym

i atrakeyjnym dla powoda.

Konstatujac powyzsze w ocenie Sadu brak pelnej i rzetelnej informacji mogl w tej sytuacji obiektywnie rzecz oceniajac,
wplywa¢é na przecietnego klienta jakim jest powo6d, na wybor rodzaju kredytu, czy tez w ogoble decyzje o zaciggnieciu
zobowigzania kredytowego indeksowanego do waluty obcej. Zdaniem Sadu wylacznie posiadanie pelnych i rzetelnych
informacji przez przecietnego klienta, korzystajacego z umowy kredytowej umozliwia podjecie mu §wiadomej decyzji.
Przecietny klient banku powinien by¢ uwazny i ostrozny.

W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznaczac wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego, ale postrzeganego
nie jako abstrakcyjna §wiadomos$é zmiany kurséw walut obeych, lecz praktyczna swiadomos$é wpltywu tych wahan na
zaciagane zobowigzanie, ktoérego warto§¢ ekonomiczna (zaréwno rata kredytu jak i saldo ekonomiczne pozostajace do
splaty), moze ulec drastycznej zmianie ze wzgledu na to ryzyko. Nawet rozwazny klient nie jest bowiem profesjonalista
w zakresie bankowo$ci, nie posiada ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania.

Z powyzszych wzgledow przy ocenie ryzyka kursowego oraz oplacalno$ci oferowanego przecietnemu klientowi banku
produktu kredytowego, klient opiera sie przede wszystkim na informacjach podawanych ze strony banku, ktéry moze,
a nawet byl zobowiazany, przeprowadzi¢ na biezaco odpowiednie symulacje i poréwnania, pozostawiajac klientowi
podjecie $wiadomej decyzji o tym, ktéry z oferowanych produktéw kredytowych wybraé. Klasyczny zlotowy czy nowy,
ktérego sposob dzialania powinien zostaé przedstawiony klientowi na konkretnym przykladzie, wraz z odpowiednimi
zmiennymi.

Z tego wlasnie wzgledu zdaniem Sadu klient banku, ufajacy profesjonalnym doradcom banku, ma prawo do rzetelnej
informacji, ktora nie bedzie go wprowadzaé w blad lub przestawiaé niepelne informacje, niepozwalajace na §wiadome
podjecie decyzji (por. wyrok SA

w Warszawie z 10 lutego 2015 r., V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w razie zignorowania obiektywnych,
rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do oceny oplacalnosci jednego z dwoch produktéw kredytowych
(klasycznego i indeksowanego) klient banku moze ponosi¢ pelna odpowiedzialno$¢ ekonomiczna plyngca z ryzyka
kursowego zwigzanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty obce;.

Podsumowujac powyzsza cze$é rozwazan nalezy wskazaé, ze wedlug Sadu, pozwany nie wywiazal sie nalezycie z
obowigzkow udzielenia powodowi rzetelnej informacji

w zakresie rzeczywistego ryzyka walutowego, co skutkowalo powzieciem przez powoda niekorzystnej decyzji o
zaciagnieciu kredytu indeksowanego zwiazanego z nieograniczonym ryzykiem walutowym, wplywajacym na warto$é
ekonomiczng $wiadczenia spelnianego na rzecz Banku zaréwno w dlugim horyzoncie wykonywania Umowy jak i
wezedniejszego zakonczenia tego stosunku prawnego. Sposoéb zawarcia przedmiotowej Umowy powoduje



w ocenie Sadu, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego tj. zasada uczciwosci, lojalnoéci oraz zasada
roéwnosci stron (art. 58 § 2 k.c.).

W kontekscie sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego istotne znaczenie ma takze zastrzezenie sobie przez
bank w umowie uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokoSci zobowigzan kredytobiorcy, wobec braku
Scistych kryteriow ustalenia wysokoéci kurséw waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy
instrumentow, ktore pozwolilyby chociazby na p6Zniejszg weryfikacje prawidlowo$ci ustalanych przez bank kursow.
Takie postepowanie musi by¢ bowiem postrzegane jako nieuczciwe, razgco naruszajace rownowage stron umowy na
korzyéc kredytodawcy, ktory nie tylko moze zada¢ spelienia Swiadczenia w okre$lonej przez siebie wysokosci, ale
tez korzysta¢ z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$é
wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego §wiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy zatem
dostrzec rowniez sprzeczno$¢ w/w postanowien umownych

z zasadami wspolzycia spolecznego, co prowadzi do ich niewazno$ci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Powyzsze stanowi zatem kolejne argumenty przemawiajace za ustaleniem niewaznosci spornej Umowy. Tym niemniej
w celu wyczerpania zarzutéw podnoszonych

w toku instancji przez powoda, nalezy odnies¢ sie takze do kwestii abuzywnosci klauzul indeksacyjnych zawartych
w §1 ust. 3A, §7 ust. 1, §11 ust. 5 Umowy w zw. z §23 ust. 2 i 3 Regulaminu. W tym miejscu zawrocié¢ jedynie
nalezy uwage, iz za abuzywne mozna uzna¢ tylko takie postanowienia umowne, ktére sa wazne, przez co poczynione

powyzej konstatacje prowadzace do stwierdzenia niewazno$ci calej umowy z uwagi na sprzeczno$¢ kwestionowanych
postanowien z natura stosunku umownego, co do zasady wylaczajg konieczno$é (a nawet dopuszczalno$é) ich kontroli

pod katem art. 385" k.c.,

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385% k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58,

353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsument6w oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych

z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach

w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29), zwanej dalej rowniez ,,dyrektywa”. Regulacje art.
385" - 3852 k.c. stanowa wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy,
co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra
pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak
jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac
przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 21 kwietnia 2016 r., C-377/14). Ten obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany

z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepisow nalezy mieé tez
nauwadze, iz sama dyrektywa w art. 8 stanowi, Ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne

z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentéw.



Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia
stron

ijest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Odnoszac sie do pierwszego warunku stanowigcego o dopuszczalno$ci badania kwestionowanych postanowien
pod katem abuzywno$¢ wskazaé nalezy, iz pozwany kwestionowal status powoda jako konsumenta. W mys$l art.

22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. W ocenie Sadu wbrew stanowisku pozwanego brak jest podstaw do
podzielenia stanowiska pozwanego. Powo6d ubiegajac sie o kredyt oraz w chwili zawierania umowy dzialal jako osoba
fizyczna. Oznaczajac cel kredytu wskazal rowniez, iz potrzebuje srodkéw na nabycie lokalu mieszkalnego i miejsca
postojowego, a nie lokalu uzytkowego. Powyzsze znalazlo rowniez odzwierciedlenie w §1 ust. 1A umowy. Co réwniez
istotne powdd w ramach przestuchania potwierdzit przedmiotowy cel nabycia nieruchomo$ci wskazujac dodatkowo,
iz stuzyla i sluzy zaspokojeniu jego potrzeb mieszkaniowych oraz jego rodziny. W ocenie Sadu przedmiotowego
charakteru nie podwaza przy tym fakt, iz w 2012 r, adres przedmiotowej nieruchomos$ci powo6d ujawnil w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej jako adres jego dzialalnoSci, w ramach ktorej zajmuje sie ttumaczeniem tekstow. Podkreslil,
iz powyzsze oznacza jedynie, ze na ten adres przesylana jest do niego korespondencja, niemniej jednak samego lokalu
nie wykorzystuje w celach zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza.

W kontekscie poczynionych ustalen nie sposoéb tym samym uznac, iz do zawarcia spornej umowy doszlo z powodem
jako profesjonalista. Jeszcze raz podkreslic wypada, iz zgloszenie adresu zamieszkiwanego lokalu w Centralnej
Ewidencji i Informacji

o Dzialalnoéci Gospodarczej, jako miejsca prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez powoda, co silnie
akcentowala strona pozwana, bylo podyktowane jedynie czynnikami natury pragmatycznej, tj. usprawnieniem
odbioru korespondencji. Lokal de facto nie stanowi siedziby sp6iki, nie wykonywano w nim dziatalno$ci gospodarcze;j.
Dodac¢ takze wypada, iz adres pod ktorym zamieszkuje powod, jako zgodny z aktualnym stanem rejestru dzialalno$ci
gospodarczej, niemniej jednak zostat zgloszony dopiero kilka lat po zawarciu Umowy

z Bankiem. Stad oceniajac przedmiotowa umowe na dzien jej zawarcia nalezy stwierdzi¢, ze cel wnioskowanego przez
powoda kredytu byl przede wszystkim natury osobistej, nieprofesjonalnej, a w konsekwencji konsumenckie;j.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powoda postanowienn umownych dotyczacych indeksacji

kwoty kredytu byl réwniez oczywisty. Artykul 385' § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez
Jrzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realna mozliwoé¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze
konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé
istotnie méogt on

w praktyce oddzialywa¢. Innymi stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt,
ze klauzula byla uzgodniona

z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
»przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego



w Warszawie z 06 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, niepubl.). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta.

Analizowane klauzule okre$laja w ocenie Sadu gléwne §wiadczenie stron

w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony

w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gléwnym $wiadczeniem kredytobiorcy
(stanowigcym essentialia negoti umowy kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony umowie klauzule
waloryzacyjne okreslaja wlaénie to §wiadczenie. Swiadczenie powoda polegajgce na zwrocie wykorzystanego kredytu,
zostalo okreSlone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposéb, ze wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest
obliczana

zwykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu
iz dnia dokonania platnosci kazdej z rat. Klauzule waloryzacyjne okreslaja wiec wysoko$¢ rat, stanowigcych gtowne
Swiadczenie powoda.

Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze
prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.

Machnikowski, Warszawa 2019, art. 385", nt. 8). Sad ma zarazem §wiadomo$é¢ przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11,
poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8,
poz. 79), ktéra jednak nie jest przekonujaca. Odwoluje sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,.bezposrednio$ci”
okres$lania $wiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywnos$ci. Sad

podziela w ogblnoéci stanowisko, ze wyjatek z art. 385" § 1zd. 2 k.c. nalezy wykladaé¢ wasko w myél zasady exceptiones
non sunt extendandae i w zgodzie

z dyrektywa 93/13 interpretowang zgodnie z orzecznictwem TSUE, tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie,
ze Trybunal Sprawiedliwoéci opowiedzial sie za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii
orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 590 TSUE wskazal, ze ,wyrazenie 'okreslenie gtownego
przedmiotu umowy' obejmuje (...) warunek (...) zgodnie z ktérym (...) do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest
kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe
Swiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien
dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter, ogdlng systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy,
a takze jej kontekst prawny i faktyczny” (por. takze wyrok TSUE z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w
ktorym uznano za okreslajace gltowne $§wiadczenie strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie obcej).
Sad, oceniajac charakter Umowy laczacej strony oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze glowne
$wiadczenie powoda (kredytobiorcy) jest okre§lone klauzulami indeksacyjnymi. Nie do obrony, w ocenie Sadu, jest
tworzenie rozr6znienia miedzy ,okre$laniem gléwnego Swiadczenia” a ,,wplywaniem na jego wysoko$¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnos$ci powolanych klauzul. Zgodnie bowiem z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreslajace gléwne §wiadczenie
strony nie jest sformulowane

w spos6b jednoznaczny. Jak trafnie wywi6dl TSUE, dokonujac wykladni postanowienn dyrektywy 93/13, chodzi
o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w spos6b
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byt w stanie
oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy klauzule indeksacyjne, opierajace sie



na tabeli kurséw sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez Bank, a wiec pozostawiajace ustalenie kursu wymiany
pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodowi w przejrzysty sposéb, mechanizmu
ustalania tych kursow, tak zeby mogl on w oparciu o obiektywne kryteria szacowac wysoko$¢ swojego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul, do
ktérych zdaniem powoda nalezalo zaliczy¢:

- §1 ust. 3A umowy: ,, Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2006-11-24 wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 337.742,46 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie”.,

- § 11 ust. 5 umowy o tresci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
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- § 13 ust. 5 umowy o tredci: ,WczeSniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowiazujacym w dniu i godzinie splaty”.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razgce naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowg tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $§wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia

i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1,
Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne

z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie
roéwnorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1.,
VI ACa 771/10, Lex nr 824347).



W ocenie Sadu abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych zawartych w Umowie, przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule
te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna
ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny, wedle
swej woli w zakresie wysoko$ci spreadu walutowego przez Zarzad pozwanego Banku. Na mocy tych postanowien,
pozwany Bank még}l jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktorego
obliczana byla wysoko§¢ zobowigzania Kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywaé na wysoko$é §wiadczenia powoda.
Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokosci kwoty uruchamianego kredytu
w zlotych polskich oraz wysokosci rat kredytu poprzez samodzielne wyznaczanie kurséw kupna oraz sprzedazy franka
szwajcarskiego - dowolnego ksztaltowania wysokoSci tzw. spreadu przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta
jakiegokolwiek wplywu na te elementy, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem ,spreadu” okre$la sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw ,spreadowi”
nie odpowiadalo zadne $wiadczenie Banku. W istocie byla to prowizja na rzecz Banku, ktérej wysokoSci powdd nie
mogl oszacowaé, nie podlegala w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko§¢é tej prowizji zalezala wylacznie od Zarzadu
Banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta
w zakresie wysoko$ci otrzymanego Swiadczenia a takze splaty zobowigzania wobec Banku, przez co zakldécona zostala
rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej Umowy.

Kredytobiorcy nie wyjasniono réowniez dlaczego Bank stosowal w praktyce réznorodzajowe kursy waluty. Podnies¢
nalezy, iz klauzula przeliczeniowa moze dzialaé¢ prawidlowo jedynie wéwczas, gdy miernik warto$ci, wedlug ktdorego
dokonywane jest przeliczenie ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od
woli ktérejkolwiek stron umowy. Tymczasem ani Umowa kredytu, ani Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla osob fizycznych nie przedstawialy w sposéb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany
waluty obcej, tak by powod byt w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z Umowy konsekwencje ekonomiczne. Powod nie znal sposobu, w jaki Bank ksztaltowal
kurs CHF, zwiekszajac go badZz zmniejszajac, w zaleznoSci od wysokoSci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku
miedzybankowym. Umowa nie dawala powodowi zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami
Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowa¢ jego wysokos¢.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakl6cona zostala w ten sposéb rownowaga kontraktowa, albowiem
tres¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w
zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec Banku. Umowa o kredyt hipoteczny (Regulamin) nie precyzuje sposobu
ustalania kursu wymiany walut stosowanego przez Bank. W szczego6lnoSci postanowienia przedmiotowej umowy
(Regulaminu) nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy. Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw,
niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy

i mial mozliwo$¢ uzyskania korzys$ci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste
kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sg kursami §rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady
zawieraja wynagrodzenie - marze Banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$c byla zalezna
tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno§é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow, ktorych saldo kredytu powigzane zostalo z
przeliczeniem kwoty PLN na CHF zastrzegajac w postanowieniach ogélnych wylaczno$é uruchomienia kredytu w
zlotych polskich oraz splate tegoz kredytu w ztotych polskich. Warto wyeksponowac, iz celem klauzul waloryzacyjnych
nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron kontraktu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w orzecznictwie powszechnie uznaje sie klauzule umowne, ktoére pozwalaja bankowi na
arbitralne ustalanie kurséw, od ktérych zalezy wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcow, za klauzule abuzywne, zgodnie



z art. 385" § 1 k.c. niewigzace konsumenta (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.;
z 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019 z. 12, poz. 115; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016 z.
11, poz. 34).

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé zaré6wno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenia intereséw konsumenta, ktéry nie mial mozliwoSci oceny wlasnej sytuacji - w tym po pierwsze
wysoko$ci salda kredytu walutowego a po drugie wysokosci wymagalnych rat kredytu - i byl zdany wylacznie na
arbitralne decyzje Banku (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To
powodowalo, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaly interesy
powoda jako konsumenta.

Przestanka razacego naruszenia dobrych obyczajow, nie musi sprowadzaé sie wylacznie do kwestii ekonomicznych -
ujmowanych jako réznica miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. W ocenie Sadu naruszenie
intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okre$laniu
stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne (renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).
Przemycenie do Umowy - dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia Banku w postaci
dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie roznorodzajowych kurséw wymiany CHF dla uruchomienia oraz splaty
kredytu, niejednoznaczno$¢ sposobu ksztaltowania kurséw przez Bank, przy jednoczesnym braku odpowiedniej
informacji o ryzyku walutowym, stanowi wyraz nie tylko naruszenia dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia
interesow konsumenta. W prawidlowo funkcjonujacym stosunku kontraktowym, w ktérym zamieszczono klauzule
przeliczeniowe, uzaleznienie wysokoSci praw i obowiazkéw stron, winno opierac sie na obiektywnych

i niezaleznych od stron czynnikach zewnetrznych. W ocenianych klauzulach umownych, tego podstawowego

wyznacznika zabraklo, co w ocenie Sadu, wypelnialo dyspozycje art. 385" k.c.

Zaprezentowanej wyzej oceny nie zmienia przy tym fakt, iz pozwany dokonujac zmiany stosowanych przez siebie
wzoréw uméw umozliwit od lipca 2009 r. swoim klientom splate kredytu w walucie bezpos$rednio w walucie CHF.

Przede wszystkim zwrbci¢ nalezy uwage, iz kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy
obowiazujacy w momencie zawierania danej umowy, co wynika juz

z literalnej tresci art. 3857 k.c. Podobnie skutek ,niezwigzania konsumenta” abuzywna klauzula obowigzuje ex tunc,
od poczatku trwania stosunku prawnego. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018
r. w sprawie III CZP 29/17 (Monitor Prawniczy rok 2018, Nr 14, str. 724) trafnie wskazano, powolujac sie na
orzecznictwo TSUE (m. in. wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 31 i 35), Ze warunkiem sanowania
niedozwolonych postanowien umownych wskutek pozniejszego zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest
jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest "$wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktéra
musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast
wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym,
uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie
jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia. Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje
z dobrodziejstw, ktore wigza sie dla niego z dotykajaca przedsiebiorce sankcja

z art. 385" § 1 k.c. Tym niemniej wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony wyrazajacej sie w
korzystnym dla niego uksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego go

z przedsiebiorcg wskutek wyeliminowania klauzul abuzywnych - bez jego wyraznej

i $wiadomej zgody, w szczegdlnoSci w ten sposdb, ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego”

aneksu, eliminujacego abuzywna klauzule, ktora w rzeczywistosci zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nigdy go nie wigzala,
przedsiebiorca doprowadzilby do korzystnego dla siebie skutku - ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej, jednak



ksztaltujacej jego prawa i obowiazki korzystniej wzgledem stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji z art.
385'§ 1k.c.

Pozwany powolujac sie na mozliwo§é zmiany postanowienn umowy kwestionowanych przez strone powodowa oraz
wejécie w zycie ustawy antyspreadowej, w zaden sposéb nie wykazal aby zawarty aneksu z 27 maja 2019 r.
konwalidowal niejasne postanowienia umowne w zakresie stosowanych klauzul przeliczeniowych oraz eliminowalby
spread walutowy, zar6wno dla salda kredytu, jak réwniez rat wniesionych do dnia potencjalnego zawarcia aneksu.
Umozliwienie powodowi splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF, nastapil wylacznie ze skutkiem na przyszlosc.
Oznacza to, iz wysoko$¢ wnoszonych rat po wejéciu potencjalnie zawartego aneksu (czyli przyszlych rat), mimo, ze
formalnie byla prawidlowa (gdyz nastapila eliminacja niejasnych klauzul przeliczeniowych oraz spreadu), faktycznie
zostala blednie okreslona. Ustalenie cze$ci kapitalowej oraz odsetkowej rat wnoszonych po dniu wejscia w zycie
potencjalnego aneksu, nastepowalo bowiem w oparciu

o nienalezycie ustalone saldo kredytu (przeliczone wedlug niejednoznacznego, nieweryfikowalnego przez
Kredytobiorce kursu kupna waluty CHF), nie uwzgledniajac nadplaty kredytu (co najmniej w zakresie spreadu
walutowego) za okres od dnia uruchomienia kredytu do dnia wejscia w zycie aneksu. Podkre$li¢ wypada, iz skutkiem
zawarcia aneksu byla jedynie zmiana waluty splaty kredytu, a nie dokonanie konwalidacji niejednoznacznych klauzul
indeksacyjnych, poczawszy od momentu uruchomienia kredytu do dnia wejécia w zycie aneksu, ktory podlega ocenie
pod katem wazno$ci wedlug stanu prawnego oraz brzmienia Umowy obowigzujacego na moment jej zawierania.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywnoéci klauzul indeksacyjnych, trzeba wskazac, ze wedlug zasady
ogoblnej, postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta ex tunc i ex lege, strony sg jednakze zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.).

W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepiséw krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wiazaca jest wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym TSUE jest wylacznie
wladciwy w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczna kompetencje do stosowania tego
prawa w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji.

Sposréd licznych orzeczen trybunatu luksemburskiego wydawanych na tle wykladni wspomnianej dyrektywy godzi
sie wymieni¢ trzy: wyrok z 26 marca 2019 r., C-70/17i C-179/17,(...); wyrok z 15 marca 2012 r., C-453/10, P.
iP. oraz wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank.

Kontynuacja linii orzeczniczej zapoczatkowanej przez powyzsze rozstrzygniecia, jest wydany w dniu 3 pazdziernika
2019 r. przez TSUE wyrok w sprawie C-260/18 (D.), ktory zapadl w nastepstwie pytania prawnego wystosowanego
przez Sad Okregowy

w Warszawie, a zatem na tle polskiego systemu prawnego. Z rzeczonego orzeczenia mozna wywie$¢ nastepujace
zalozenia w ramach wykladni prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego:

1. Warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

2. Jedynie w sytuacji, gdy umowa nie moze obowigzywaé po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowaé¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

3. Ocene niekorzystnoéci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywa¢é na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze ocenic interesu
konsumenta sprzecznie



z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. Konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepiséw
o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. Przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupeli¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywac sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika pokrotce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku wedle ktorego upadek catej umowy nastapi z korzyécia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepisow
dyspozytywnych. Konstatujac zasadno$é powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zalezy od przesadzenia
kwestii, czy jaki§ z przepiséw polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych waloryzacji.

W powolanym $wietle zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu
bankowego mozna méwic wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy
odzwierciedlajgce essentialia negotii umowy kredytu bankowego, do ktbrej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo
bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzien zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1)
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkow pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia
kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkdéw pienieznych na
warunkach okre$lonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate
wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze srodkow kredytu,

w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu. Zwroécié¢ nalezy jednak uwage, ze jak juz wyjasniono klauzula
indeksacyjny w rozumieniu analizowanej Umowy stanowi element okres$lajacy gtowne $wiadczenie stron umowy
kredytu indeksowanego, odrézniajacy jednoczes$nie ten typ umowy od klasycznej umowy kredytu bankowego w
zlotych polskich. Umowa tego rodzaju stala sie umowa nazwana po wejéciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, zas
wezeéniej winna by¢ traktowana jako umowa nienazwana, pochodna od umowy kredytu bankowego.

Baczac na powyzsze nalezy wskazaé, ze technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych
dotyczacych zasad ustalania kursow walut jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego
wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigza¢ juz od chwili zawarcia Umowy. Oznacza to, ze nie
stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z
jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania
mechanizmu indeksacji

w ksztalcie okreSlonym pierwotnym brzmieniem Umowy. Pozostaje sformulowanie

o przeliczeniu $wiadczen bez precyzyjnego wskazania podstawy wedlug ktérej mialoby to nastapi¢. W konsekwencji
nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia Kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty, ktéra podlega
zwrotowi na rzecz Banku i ktoéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od Kredytobiorcy. Usuniecie
postanowienia okre$lajacego glowne $wiadczenia stron - podobnie jak postanowienia okre$lajacego niektore z
essentialia negotii - musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia Umowy w ogoble. To za$§ oznacza, ze na skutek
kontroli abuzywno$ci Umowe nalezy uznac za niewazng. Nie jest mozliwe bowiem okre$lenie Swiadczen obu stron.
Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz gdyby uzna¢, ze po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej pozostaje
jedynie $wiadczenie w zlotych polskich, z opcjg splaty w ztotych polskich to tak uksztaltowane zobowigzanie Banku
z uwagi na okreSlone w niej oprocentowanie dostosowane do waluty CHF a nie zlotych polskich stanowiloby o
sprzecznos$ci stosunku prawnego w zakresie waznych postanowien umownych z gospodarcza natura tejze umowy. Na
powyzsze zwrdcono juz uwage powyzej przy ocenie warunkow z art. 58 § 3 k.c., ktore to rozwazania w caloSci nalezy
podtrzymac.



Ponadto ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego, iz wobec eliminacji tabeli kursowej nalezaloby zastosowaé w
to miejsce przepis dyspozytywny, Sad nie podziela tegoz stanowiska. Odnoszac sie do tej mozliwosci, przypomniec
nalezy, ze w $wietle wigzacej wykladni dokonanej przez TSUE, uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi
jest uzaleznione od niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupelnienie. Powodowie
takowej zgody nie wyrazaja, domagajac sie wyraznie stwierdzenia niewazno$ci, wskazujgc jednoznacznie, iz godza na
wszystkie sutki tegoz stanu. Poza tym TSUE (w sprawie D.) wykluczyl w ogole uzupelnianie umowy przepisem art. 56
k.c. odwolujacym sie do zasad wspodlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek
innego nadajacego sie do zastosowania przepisu.

W szczeg6lnoéci przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. (ktory w dacie zawarcia Umowy mial inna tre$¢) oraz art.
354 k.c. Nie mozna zreszta méwic¢ o wyksztalceniu sie

w obrocie w ramach uméw waloryzowanych kursem waluty obcej, zwyczaju polegajacego na przeliczaniu zobowigzan
z zastosowaniem kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP. Przeczy temu ilo$¢ wnoszonych spraw sadowych
w ramach tzw. kredytéw frankowych.

Wobec wyraznego stanowiska powoda odwolujacego sie do niewazno$ci Umowy, nie zachodzi takze obawa, wbrew
twierdzeniom pozwanego, ze ustalenie niewazno$ci Umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkow
dla konsumenta, tym bardziej, iz juz na dzien zlozenia pozwu kwota Swiadczen spelnionych przez powoda odpowiadata
kwocie okolo 650 000 zl. Faktem jest, iz kwota ta byla nizsza od wysokosci §wiadczenia spelnionego przez Bank na
rzecz powoda w zwigzku z wyplata kredytu, niemniej jednak nawet postawienie w stan natychmiastowej wykonalnosci
pozostala kwote wyrazona w PLN

w ocenie powoda bylo i tak korzystniejsze niz dalsze regulowanie $wiadczen przy wykorzystaniu indeksacji nawet
przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP skoro po przewalutowaniu stanu salda kredytu z listopada 2019 r. tak
uzyskana kwota bylaby wyzsza niz kwota udzielonego kredytu. Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktorej konsument jest
postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktorych kazde jest dla niego ex definitione
niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w Umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli. Nie
ma zatem zadnych przeszkdod aby uznaé, ze stwierdzenie niewaznoéci calej Umowy mialoby odby¢ sie ze szkoda dla
konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny, na co jednoznacznie wskazal powdd w toku wyshichania. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze gdyby umowa nie byla niewazna na podstawie przepisow ogdlnych, rowniez wobec uznania
kwestionowanych postanowien umowy za abyzywne, bez ktérych wykonanie umowy nie jest mozliwe, oraz w §wietle
jednoznacznej woli powoda, istnialaby podstawa od ustalenia niewazno$ci umowy.

Z powolanych wzgled6w, rozstrzygnieto jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie roszczenia glownego o zaplate strona powodowa dochodzila zasadzenia tylko jednej raty kapitalowo-
odsetkowej, jaka uiscita w lutym 2020 roku na rzecz pozwanego bezposrednio w walucie CHF, stosownie do Aneksu
do Umowy zawartego miedzy stronami w dniu 277 maja 2019 roku umozliwiajacego wybor waluty $wiadczenia miedzy
pierwotnie przewidziang w Umowie walutg polska, a walutg indeksacji CHF. Powod we wskazanym miesigcu uiécil
na rzecz Pozwanego kwote 1.168,77 CHF (k. 74). Skoro sporna umowa zostala uznana za niewazna, takze rzeczony
Aneks nalezy uzna¢ za nieistniejacy. Z tych tez wzgledéw dochodzone $§wiadczenie, spelnione w walucie CHF na rzecz
pozwanego zostalo dokonane bez podstawy prawne;j.

W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie S§wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia
zwrotnego, przyshugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie
wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem
spelienie $wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego Swiadczenia przez
strone pozwang - przeslanke wzbogacenia, choéby Kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem Banku (zob. m.in.
uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344 oraz uchwale [3] SN z 16 lutego 2021
r., IITI CZP 11/20, Lex nr 3120579).



Skoro w realiach niniejszej sprawy powdd domaga sie zwrotu kwoty rownowartoéci jednej raty kapitalowo-odsetkowe;j
spelnionej w CHF wplaconej na rzecz pozwanego w lutym 2020 roku, to nalezalo stwierdzié¢, ze bez wzgledu na
potencjalne roszczenie Banku, kwota ta jako uiszczona bez podstawy prawnej, stosownie do art. 410 § 1 k.c., podlega
ZWrotowi.

W kontekscie zarzutow pozwanej wskazac trzeba, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma

w niniejszym przypadku zastosowania. Przepis ten stanowi, Ze nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, chyba Ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Po pierwsze,
wiedze nalezy tu rozumieé jako calkowita $§wiadomo$¢ tego, ze $wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby
bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwié jego spelienia (vide wyrok. SN z 12 grudnia 1997 r.,
IIT CKN 236/97, OSNC z 1998 r. nr 6 poz.101). Na gruncie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna
bylo uzna¢, ze Kredytobiorca posiadal pozytywng i pewna wiedze, ze przesuniecia majatkowe na rzecz pozwanej,
tytulem splaty rat kredytowych jest nienalezne. Kwestia niedozwolonego charakteru klauzul waloryzacyjnych, jak
rowniez waznoéci Umowy na zasadach ogo6lnych, byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktory
wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w ocenie Sagdu, w ramach niniejszego postepowania zachodzi przypadek
o ktérym mowa w zdaniu drugim in fine art. 411 pkt 1 k.c. Spelnienie przez Kredytobiorce omawianego $§wiadczenia,
nastgpito w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;.

Niezaleznie od powyzszego warunki w jakich zostalo spelnione dochodzone §wiadczenie, moze podlegac kalifikacji
jako ich wykonywanie w warunkach przymusu. Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢
szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okoliczno$ci zar6wno natury
faktycznej, jak i prawnej (por. uchwala SN z 19 grudnia 1972, III CZP 57/71, OSN z 1973 r. nr 3 poz. 37, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, niepubl. oraz komentarz do art. 411 k.c. E. Gniewek
Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). W ocenie Sadu spelnienie §wiadczenia przez Kredytobiorce
nastgpilo

w celu unikniecia przymusu albowiem jakakolwiek nieterminowa splata kredytu, odsetek, prowizji i innych
nalezno$ci wynikajacych z niewaznej Umowy, zostala zagrozona sankcja jej wypowiedzenia z zachowaniem okresu
wypowiedzenia 30 dni. Skutkiem za$§ wypowiedzenia Umowy byloby postawienie calego niesplaconego kapitalu w
stan natychmiastowej wymagalnos$ci, co w przypadku Umowy kredytowej opiewajacej na kilkaset tysiecy zlotych,
skutecznie zniecheca Kredytobiorce od zaprzestania wnoszenia rat kredytowych, nawet po powstaniu watpliwosci co
do waznoéci taczacego strony stosunku prawnego.

Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia aby dochodzone §wiadczenie podlegalo oddaleniu z uwagi na tres¢ art. 411
pkt 4 k.c. W ocenie Sadu uiszczona przez powoda rata — za luty 2020 r. zgodnie z terminem ptatnosci do 10 lutego
2020 r. nie odpowiada warunkom zaplaty przed nastapieniem terminu wymagalnosci. Niezaleznie od przedmiotowe;j
kwestii jeszcze raz nalezy przypomnie¢, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z bezwzgledng niewaznoScia umowy
co czyni jakiekolwiek rozwazania w zakresie podnoszonych przez pozwanego zarzutéw opartych na tredci art. 411 k.c.
za bezpodstawne.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty 1.168,77 CHF rozstrzygnieto na podstawie art. 455 k.c.
w zw. z art. 481 § 1 k.c. od 25 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty. Pozwana znajdowala sie w op6Znieniu w zaplacie
kwoty z tytulu zasadzonego $wiadczenia nienaleznego od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynal zakreslony
przez powoda termin do zwrotu §wiadczenia w wezwaniu do zaplaty wystosowanym 1 kwietnia 2010 r. a doreczonym
pozwanemu 15 kwietnia 2020 r. (k. 88). Przedmiotowym wezwaniem powod zakre§lit pozwanemu termin 7 dni,
ktory uplynat 22 kwietnia 2020 r. Tym samym od dnia 23 kwietnia 2020 r. pozwany pozostawal w opdznieniu w
spelnieniu §wiadczenia. Zadanie odsetkowe zostalo okreslone od dnia 25 kwietnia 2020 r. a zatem od daty pozniejszej
niz wskazana powyzej. Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tres§¢ art. 321 k.p.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za
op6Znienie od kwoty 1.168,77 CHF od dnia 25 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty.



W tym miejscu dodaé réwniez wypada, iz brak bylo podstaw do podzielenia zarzutu przedawnienia roszczenia, ktory
z uwagi na sposob sformulowania roszczenia wymagalby oceny w przypadku zadania ewentualnego. Z uwagi jednak
na uwzglednienie roszczenia gléwnego w caloéci, Sad nie byl zobowigzany a nawet nie mogt w tym przedmiocie
wyrokowac.

Wskazaé jedynie wypada, iz Sad nie podziela aby roszczenia oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu podlegaly
przedawnieniu w terminie 3 lat, jako roszczenie okresowe. W tym przypadku za wlaéciwy nalezaloby uznac termin 10
lat wynikajacy z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg o zmianie ustawy
— kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U.

7 2018 1. poz. 1104).

Ponadto w ocenie Sadu ani zadanie ustalenia niewaznoéci Umowy, czy tez zadanie zaplaty kwoty odpowiadajacej
jednej racie, nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. Nie mozna traci¢ z pola widzenia,
Ze przy ocenie tego rodzaju zarzutow obowiazuje zasada tzw. ,czystych rak”. Jak wynika z poczynionych wyzej
rozwazan, pozwany konstruujac sporna Umowe naruszyl szereg przepisow skutkujacych niewazno$cia Umowy
zarOwno na zasadach ogoélnych, jak i szczegblnych. Ponadto sposéb przedstawiania przez pozwanego spornego
stosunku prawnego, wobec braku rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, narusza zasady wspdlzycia spolecznego.
Chybiona jest takze argumentacja pozwanego, iz w przypadku uznania postanowien indeksacyjnych za abuzywne
konieczne jest poszukiwanie proporcjonalnego rozwiazania, ktére nie faworyzowaloby jednej grupy kredytobiorcow.
Poczyniona konstatacja sprowadza sie ponownie do ferowania przez pozwanego stanowiska o dopuszczalnoSci
uzupekienia luk przepisem dyspozytywnym, co

w ramach poczynionej juz powyzej argumentacji zostalo uznane za niedopuszczalne. Ponadto kwestia
proporcjonalnoéci skutkow istotna bylaby wylacznie gdyby Sad stwierdzil niewaznoé¢ stosunku umownego wobec
uznania, iz postanowienia indeksacyjne sa abuzywne. Tymczasem w ocenie Sadu gléwna postawe poczynionej
konstatacji, ktora znalazla wyraz

w pkt 1 sentencji wyroku bylo ustalenie niewazno$ci z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z natura stosunku prawnego jakim
jest umowa kredytu bankowego.

Baczac na powyzsze rozwazania, wedlug Sadu realizowanie w procesie sgdowym roszczen powoda z uwagi na skale
naruszen jakich dopuscil sie pozwany, nie mogloby zosta¢ wylgczone na podstawie art. 5 k.c.

Z powolanych wzgledow, rozstrzygnieto jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

Stosownie do art. 98 § 1. k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).W realiach niniejszej sprawy w
zakresie kosztow postepowania,

z uwagi na uwzglednienie w caloSci roszczenia gldbwnego powoda, nalezy uznaé strone powodowa za wygrywajaca
niniejszy spér w 100%, za$§ pozwanego za strone przegrana zobowiazang zwrdci¢ w caloSci koszty procesowe
poniesione przez powoda.

Zgodniez art. 108 § 1k.p.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c. Sad ustalil nastepujace koszty procesu strony powodowej. Na koszty
procesu poniesione przez strone powodowa w sumie 6.417 zl w niniejszej sprawie, zlozyly sie nastepujace kwoty:

a) kwota 1.000 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu na podst. art 13a u.k.s.c.;

b) kwota 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia za czynnoSci adwokackie, stosownie do § 2 pkt 6
Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804)

¢) kwota 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.



Stosownie do art. 98 § 1" k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Niniejsze roszczenie zostalo zgloszone pozwem z dnia 21 kwietnia 2020 roku, stad nalezy stwierdzi¢, ze w tej dacie

obowigzywat art. 98 § 1' k.p.c. przewidujacy odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z powolanych wzgledbow, rozstrzygnieto jak w pkt 3 sentencji wyroku
SSO Monika Wlodarczyk

ZARZADZENIE
1. (...)

SSO Monika Wlodarczyk



