Sygn. akt IV C 2363/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Monika Wlodarczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Beata Turkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwea 2021 . w W.
sprawy z powbdztwa Rzecznika Finansowego

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o nakazanie

1. Nakazuje (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, aby zaniechat w okresie obowiazywania stanu epidemii
wywolanego wirusem SARS-CoV-2, stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na zamieszczaniu w
aneksach oraz wzorcach wnioskéw wypelnianych przez konsumentéw, dotyczacych odroczenia terminéw platnosci
kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, zawieranych w zwiazku z realizacja uprawnien
przyznanych konsumentom na podstawie ustawy z dnia 02 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 nastepujacych postanowien umownych: ,,Bank posiada
niesporng wierzytelno$¢ wobec kredytobiorcy” oraz ,,Kredytobiorca o$§wiadcza, iz potwierdza wysoko$é¢ zadluzenia z
tytulu kredytu wynikajaca z dotychczasowej obstugi kredytu wg stanu na dzien zlozenia wniosku”.

2. Nakazuje pozwanemu, na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, aby zlozyl na oficjalnej stronie internetowej (...) w ciggu 7 dni od daty
uprawomocnienia sie pkt 2. wyroku i utrzymywania na przedmiotowej stronie internetowej przez sze$¢ miesiecy od
daty publikacji, o§wiadczenia o treéci:

~W zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerweca 2021 .

o sygn. akt IV C 2336/20 (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. informuje, ze stosowal wzgledem swoich
klientéw nieuczciwe praktyki rynkowe zakazane przez ustawe z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, polegajace na stosowaniu w aneksach oraz wzorcach wnioskéw wypelnianych
przez konsumentow, dotyczacych odroczenia terminéw platnoéci rat kredytéw denominowanych lub indeksowanych
do waluty obcej, zawieranych

w zwiazku z realizacjg uprawnien przyznanych konsumentom na podstawie ustawy

z dnia 02 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19 nastepujacych postanowienh umownych: ,,Bank posiada niesporng wierzytelno$é wobec kredytobiorcy” oraz
»Kredytobiorca o§wiadcza, iz potwierdza wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu wynikajaca z dotychczasowej obslugi
kredytu wg stanu na dzien zlozenia wniosku”, jako postanowien umownych, ktére moga by¢ potraktowane w sporach
sadowych jako potwierdzajace w sposob bezposredni lub dorozumiany, wazno$¢ umowy kredytowej lub brak klauzul
niedozwolonych wplywajacych na wazno$¢ umowy w calosci lub czeSci. Konsumenci ktérych dotknela wskazana
nieuczciwa praktyka rynkowa, moga zadaé od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wykreslenia z anekséw lub wnioskow
o odroczenie platnosci rat kredytu, przytoczonych postanowien w ramach uprawnien wynikajgcych z art. 12 ust. 1 pkt



2 ww. ustawy z 23 sierpnia 2007 r., jak rowniez powolywaé sie na powyzszy wyrok sadowy w sporach sgdowych z
kredytodawca” w nastepujacy sposob:

- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB - #FFFFF), - tekst powyzszego o$wiadczenia wyjustowany i otoczony
prostokatng ramka w kolorze czarnym (kod szesnastkowy RGB - #000000) o grubosci 3 pikseli,

- w gornej czedci strony glébwnej na oficjalnej stronie internetowej (...) Bank (...) S.A. — bez mozliwo$ci zamkniecia
informacji przez uzytkownika, o§wiadczenie ma by¢ widoczne caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o§wiadczenie
nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

- czcionka powinna odpowiadaé wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypeliona o§wiadczeniem, o ktérym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2 cm z kazdej strony.

3. Oddala powb6dztwo w pozostalym zakresie.

4. Zasadzaod (...) Bank(...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz Rzecznika Finansowego kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

5. Nakazuje pobrac od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 10 000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt IV C 2336/20

UZASADNIENIE

Rzecznik Finansowy wystapil przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.
z nastepujacymi roszczeniami:

I. nakazanie pozwanemu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.n.p.r., aby zaniechal stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajacej na stosowaniu we wzorcach uméw, umowach aneksach oraz innych dokumentach obejmujacych
o$wiadczenia woli kredytobiorcow w zakresie kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej,
postanowien umownych typu” ,Bank posiada niesporna wierzytelno$¢ wobec kredytobiorcy” oraz ,Kredytobiorca
o$wiadcza, iz potwierdza wysoko$é¢ zadluzenia z tytulu kredytu wynikajaca z dotychczasowej obstugi kredytu wg
stanu na dzien zlozenia wniosku” albo postanowien rownowaznych jako postanowien umownych, ktére moga by¢
potraktowane jako potwierdzajace w sposdb bezposredni lub dorozumiany wazno$¢ umowy kredytowej lub brak w
niej klauzul niedozwolonych wplywajacych na wazno§¢ umowy w caloéci lub czesci;

I1. nakazanie pozwanemu, na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 u.p.n.p.r., aby zlozyl na oficjalnej stronie internetowej (...)
w ciggu 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie i utrzymywania na przedmiotowej stronie internetowej
przez rok od daty publikacji, o§wiadczenia

o tresci: ,W zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego we Warszawie z dnia [data wyroku] o sygn. akt [sygnatura] (...)
Bank (...) S.A. z siedziba

w W. informuje, ze stosowal wzgledem swoich klientéw nieuczciwe praktyki rynkowe polegajace na:

- stosowaniu we wzorcach umoéw, umowach, aneksach oraz innych dokumentach obejmujacych o$wiadczenia
woli kredytobiorcéw w zakresie kredytow denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, postanowien
umownych typu: ,,Bank posiada niesporng wierzytelno$¢ wobec kredytobiorcy” oraz ,Kredytobiorca o$wiadcza, iz
potwierdza wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu wynikajgca z dotychczasowej obstugi kredytu wg stanu na dzien
zlozenia wniosku” albo postanowien rownowaznych jako postanowien umownych, ktére moga by¢ potraktowane
jako potwierdzajace w sposéb bezposredni lub dorozumiany wazno$¢é umowy kredytowej lub brak w niej klauzul
niedozwolonych wplywajacych na wazno$¢ umowy w calodci lub czesci, Bank wskazuje zarazem, ze nie bedzie



wyciagal zadnych wnioskéw z tej klauzuli w przyszlo$ci, w kontekécie mozliwych postepowan sadowych o uznanie za
niedozwolone postanowien zawartych w umowach kredytu hipotecznego”

W nastepujacy sposob:

- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB - #FFFFF), - teks powyzszego oSwiadczenia wyjustowany i otoczony
prostokatng ramka w kolorze czarnym (kod szesnastkowy RGB - #000000) o grubosci 3 pikseli,

- w gornej czedci strony glébwnej na oficjalnej stronie internetowej (...) Bank (...) S.A. — bez mozliwo$ci zamkniecia
informacji przez uzytkownika, o§wiadczenie ma by¢ widoczne caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o§wiadczenie
nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

- czcionka powinna odpowiadaé wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypeliona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2 cm z kazdej strony.

Powo6d wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Formutujgc powyzsze roszczenia, powod zarzucil pozwanemu stosowanie wobec konsumentéw nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajacej na umieszczeniu w formularzu stanowigcym polaczenie wniosku oraz aneksu do umowy
kredytowej, postanowienn umownych potwierdzajacych w sposéb bezpoéredni lub dorozumiany wazno$é umowy
kredytowej lub brak w niej klauzul niedozwolonych wplywajacych na wazno$¢ umowy

w calo$ci lub w cze$ci. Powdd wskazywal, ze w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii wielu kredytobiorcoéw
utracilo Srodki na splate kredytéow bankowych. Zgodnie z informacjami dostepnymi w domenie publicznej, czeéc
kredytobiorcow wystapila do bankéw o zawieszenie splaty rat kredytéw. Co istotne, kredytobiorcy byli czesto
zachecani przez banki do skorzystania z tej formy ulgi kredytowej. (...) Bank (...) S.A. podjal praktyke polegajaca
na umieszczaniu w aneksach klauzuli, w ktorej kredytobiorca o$wiadcza, ze ,Bank posiada niesporna wierzytelnoéc
wobec kredytobiorcy z tytulu kredytu”. Niekorzystna sytuacja w ktorej znalazla sie czeS¢é kredytobiorcow zostala
wykorzystana na szkode ich interes6w. Pozwany umie$cit w aneksach ww. klauzule, ktére stanowily warunek sine
qua non udzielenia tzw. ,wakacji kredytowych”. Bez akceptacji kredytobiorcéw opisanych klauzul, Bank nie wyrazal
zgody na odroczenie kredytu. Dzialania pozwanego stanowia przejaw agresywnej praktyki rynkowej, gdyz celowo
wykorzystuje przymusowe potozenie konsumenta, ktéry dodatkowo ze wzgledu na niewiedze w zakresie mozliwych
skutkéw wprowadzenia kwestionowanych sformulowan, ma ograniczona zdolno$¢ podjecia wolnej decyzji rynkowe;j.
Kredytobiorca znajdujac sie w trudnej sytuacji finansowej, pod presja

i naciskiem banku, dokonuje uznania dlugu. Powod zadajac zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o oznaczonej
tresci oraz formie, wskazal, ze spowoduje ono niemozno$¢ skorzystania w przyszloéci z tego typu oéwiadczen w
ewentualnych procesach sadowych dotyczacych umow kredytow indeksowanych/denominowanych do waluty obce;.
Posiadanie rzetelnej informacji o charakterze praktyki rynkowej pozwala rowniez uchroni¢ konsumentéw przed
podjeciem niekorzystnej decyzji rynkowej. Powdd wskazal, ze roszczenia objete pozwem, staly sie wymagalne wraz z
wejéciem w zycie ustawy z 02 marca 2020 T.

o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

i zwalczaniem COVID-19, tj. od 08 marca 2020 r., kiedy banki zobowiazane zostaly do wprowadzenia specjalnej
oferty w zakresie tzw. ,wakacji kredytowych”. Od tej daty najwczeéniej mozliwe bylo podjecie czynno$ci zmierzajgcych
do wyeliminowania na drodze sadowej nieuczciwych praktyk rynkowych stosowanych przez pozwanego (pozew z 01
czerwca 2020 r. — k. 3-14, uzupelnienie brakéw formalnych pozwu — k. 157).

(...) Bank (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl aby stosowal postanowienia umowne, zgodnie z ktérymi ,,Bank posiada niesporna wierzytelnos$¢
wobec kredytobiorcy” (tzw. Klauzula Niespornoéci)



w jakichkolwiek dokumentach zwigzanych z tzw. ,wakacjami kredytowymi” wprowadzonymi w zwiazku z epidemia
SARS-CoV-2 (do pozwu zalaczono aneks z okresu przed wystapienia stanu epidemii, do ktérego pozew sie odnosi,
w tresci wniosku o zmiane warunkéw umowy o kredyt stosowanego przez pozwanego w zwiazki z epidemia, brak
Klauzuli Niespornoéci). Pozwany nie dopuscil sie zarzucanego czynu a nadto stosowanie Klauzuli Niespornoéci nie
stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej, niezaleznie od tego

w jakich warunkach byla ona stosowana. Chociaz postanowienie wedlug ktorego ,Kredytobiorca o$wiadcza, iz
potwierdza wysoko$é zadluzenia z tytulu kredytu wynikajgca

z dotychczasowej obstugi kredytu wg stanu na dzien zlozenia wniosku (tzw. Klauzula Salda) bylo stosowane przez
pozwanego w dokumentach zwiazanych z tzw. wakacjami kredytowymi wprowadzonymi w zwiazku z epidemia —
to nie mozna stwierdzi¢, ze stosowanie tego postanowienia stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa. Miedzy innymi
ze wzgledu na obowigzek badania zdolnosci kredytowej przy udzielaniu karencji w splacie kredytu wynikajacych
7z przepisOw prawa oraz zalecen i wytycznych organéw nadzorczych. Nawet przy odmiennym zalozeniu, pozwany
zaniechal stosowania Klauzuli Salda w dniu 14 kwietnia 2020 r., co pozwany zakomunikowal na swojej stronie
internetowej. Powodowi nie przystuguje roszczenie o zaniechanie stosowania Klauzuli Salda. Nawet gdyby pozwany
dopuscil sie zarzucanych mu nieuczciwych praktyk rynkowych, to roszczenie

o opublikowanie o$wiadczenia byloby nieproporcjonalne. Pozwany stosowal w aneksach do umoéw kredytu w
przedmiocie udzielenia karencji w splacie rat kredytu w okresie do 19 maja 2020 r. Klauzula salda byla stosowana
przez pozwanego od 27 marca 2020 r. do 14 kwietnia 2020 r. Ponadto publikacja o$wiadczenia o zadanej tresci
stanowilaby w istocie usuniecie skutkow stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, a takiego roszczenia Rzecznik
Finansowy formulowaé nie moze. Zadanie z pkt 1. pozwu nie spelnia takze wymogu precyzyjnego i jednoznacznego
okreélenia $wiadczenia pozwanego (odpowiedz na pozew — k. 205-227, uzupehienie brakdéw formalnych odpowiedzi
na pozew — k. 330).

Powo6d w replice na odpowiedz na pozew wskazal, Zze nie twierdzi, iz pozwany wprowadzil do aneks6w czy umoéow
Klauzule Niespornoéci specjalnie na czas pandemii

a wskazuje, ze pozwany wykorzystat te klauzule przy zawieraniu anekséw restrukturyzacyjnych w okresie pandemii.
Kwestionowane postanowienie bylo stosowane przez pozwanego w okresie pandemii i rowniez okresie udzielania
tzw. wakacji kredytowych. Kredytobiorcy masowo korzystali z mozliwo$ci odroczenia czy tez zmiany sposobu splaty
kredytow niezaleznie od nazwy oferty banku, tj. niezaleznie czy byt to produkt o nazwie ,wakacje kredytowe” czy tez
zwykly aneks do umowy ustalajgcy np. zawieszenie splaty kapitatu kredytu w okresie od marca 2020 r. do lipca 2020r.
Bez znaczenia jest nazwa oferowanego produktu, istotny jest okres w jakim to postanowienie bylo stosowane, tj. okres
w ktérym kredytobiorcy utracili mozliwoéci zarobkowe z uwagi na stan epidemii. Powod wykazal, ze w aneksie z 07
kwietnia 2020 r. pozwany stosowat Klauzule Niesporno$ci.

W stosunku do pozostalych zarzutow powdd wskazal, ze nie sposéb przyjac, aby wprowadzenie Klauzuli Salda, byto
zwigzane z badaniem zdolnoSci kredytowej, gdyz tego rodzaju o$wiadczenie kredytobiorcy pozostawalo bez znaczenia,
gdyz nie kreuje zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy. Brak jest pewnosci, ze pozwany nie przywroci stosowania
kwestionowanych klauzul, wobec czego istnieje realna obawa dalszych naruszen, dlatego roszczenia o zaniechanie
zashluguja na uwzglednienie. Odnoszac sie do legitymacji czynnej, powod wskazal, ze przewidziane w art. 12 ust.
1 pkt 3 cyt. ustawy upublicznienie, pehi istotna funkcje prewencyjna. Umozliwia konsumentom zapoznanie sie z
charakterem

irodzajem tych dzialan (replika na odpowiedzZ na pozew — k. 448-452, k. 470-472).

Pozwany podtrzymywal swoje stanowisko wnoszgc o oddalenie powodztwa w catoSci (pismo procesowe z 21 stycznia
2021r. — k. 505-525, pismo procesowe z 4 lutego 2021 r. k. 541-560).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pismem z 29 marca 2020 r. Rzecznik Finansowy zwrdcit sie do bankéw o udzielenie informacji dotyczacej sytuacji
rynkowej dotyczacej mozliwosci kredytobiorcow w zakresie odroczenia splaty naleznosci, w zwiazku z ograniczeniami
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zarobkowania, wynikajacych z ogloszonego w dniu 20 marca 2020 r.
stanu epidemii. Rzecznik w treSci pisma sformulowal 11 pytan majacych na celu ustalenie, sposobu umozliwiania



kredytobiorcom przez banki skorzystania z odroczenia splaty kredytu, warunkow ktorych spelnienie jest wymagane
przez banki (dowod: pismo z 24 marca 2020 r. — k. 19-20).

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany wskazal, ze podstawowym warunkiem jest zlozenie przez klienta
o$wiadczenia, iz nie posiada trudnoéci finansowych wynikajacych

z innych przyczyn niz epidemia COVID-19. Bank opracowal i wdrozyl dedykowang oferte wraz z uproszczonym
procesem skladania wnioskéw przez klientow. Wnioskujacym

o odroczenie platnoéci jest kredytobiorca. Formularz jest polaczeniem wniosku oraz aneksu do umowy i ma formule
interaktywna (dowo6d: odpowiedz z 02 kwietnia 2020 r. — k. 21-22 wraz z zalacznikiem wnioskiem o zmiane warunkéow
umowy o kredyt — k. 23-25).

Wedlug tresci ,Wniosku o zmiane warunkéw umowy kredytu” stosowanego przez pozwanego, kredytobiorca
o$wiadczal, ze nie posiada trudnosci finansowych wynikajacych

z innych przyczyn niz epidemia Covid-19 (pkt. 11); kredytobiorca o$§wiadcza, iz potwierdza wysoko$é zadluzenia z
tytulu kredytu wynikajaca z dotychczasowej obshugi kredytu wg stanu na dzieni zlozenia wniosku (pkt 12.) (dowdd:
wniosek o zmiane warunkéw umowy o kredyt — k. 23-25, zeznania §wiadka K. B. — rozprawa 26 maja 2021 r. k. 668).

W dniu o7 kwietnia 2020 r. pozwany zawarl z jednym z kredytobiorcéw aneks nr (...) do umowy kredytu na cele
mieszkaniowe (...) z 17 pazdziernika 2007 r. na mocy ktérego nastapilo odroczenie splaty kapitalu kredytu od marca
2020 . do lipca 2020 r. wlacznie. W pkt 1. tegoz aneksu zawarto sformulowanie ,,Strony zgodnie o§wiadczaja, ze Bank
posiada niesporng wierzytelno$¢ wobec Kredytobiorcey z tytulu kredytu udzielonego przez [...]” (dowdd: aneks z o7
kwietnia 2020 r. — k. 26-27).

Cze$é pracownikow Banku w wewnetrznej wiadomo$ci e-mail z 14 kwietnia 2020 r. zostala poinformowana o
koniecznos$ci usuniecia z formularzy pkt 12 ,Kredytobiorca o$wiadcza, iz potwierdza wysokoé¢ zadluzenia z tytutu
kredytu wynikajaca z dotychczasowej obstugi kredytu wg stanu na dzien zlozenia wniosku”. Zmiana miala byé
wprowadzona na $rodowiska produkcyjne tego samego dnia (dowdd: wydruk wiadomo$ci e-mail z 14 kwietnia 2020
r. — k. 530).

Rzecznik Finansowy w piSmie z 17 kwietnia 2020 r. ustosunkowujac sie do wyjasnien pozwanego zawartych w
piSmie z 02 kwietnia 2020 r., podniosl, ze analiza przeslanej dokumentacji wzbudza w niekt6rych obszarach powazne
watpliwoéci, co do tresci oferty przedstawionej kredytobiorcom. Szczegoblnie problematyczna w ocenie Rzecznika
Finansowego jest kwestia wymagania od oséb wnioskujacych o zawieszenie splaty kredytu, zlozenia o§wiadczenia
o potwierdzeniu salda kredytu. Jej stosowanie rodzi podejrzenie, ze Bank chce wykorzystaé¢ instrument pomocowy,
jakim jest udzielenie tzw. ,wakacji kredytowych” do tego, by wsrod kredytobiorcoéw powstalo mylne przekonanie, iz nie
moga kwestionowa¢ w przysztosci zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu. Ponadto Rzecznik Finansowy wskazal,
ze otrzymuje sygnaly od klientow, iz Bank wyrazajac zgode na zawieszenie splaty rat kapitalowych wymaga podpisania
aneksu do umowy kredytu,

w ktorym zawarte jest postanowienie, iz ,strony zgodnie o$wiadczaja, ze Bank posiada niesporng wierzytelno§é
wobec Kredytobiorcy z tytulu kredytu”. Rzecznik zwrdcil uwage, ze Bank nie przekazal takiego wzoru aneksu, zas w
tresci udzielonej odpowiedzi, Bank nie wskazywal na konieczno§é zawarcia jakiegokolwiek dodatkowego aneksu do
umowy, wyjasniajac, iz sktadany przez kredytobiorce formularz wniosku o zawieszenie splaty kredytu jest polaczeniem
wniosku i aneksu (dowod: pismo powoda z 17 kwietnia 2020 r. — k. 28-29).

Bank w odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia Rzecznika Finansowego, wskazal

w piSmie z 24 kwietnia 2020 r., ze dokonujac najwyzszej starannoSci, w celu zapobiezeniu potencjalnemu
negatywnemu odbiorowi przez konsumentéw treSci wniosku o zmiane warunkéw umowy o kredyt, w zwiazku z
epidemia wywolang wirusem SARS-CoV-2, w tym jego klauzuli oznaczonej jako pkt 12 w brzmieniu , Kredytobiorca
o$wiadcza, iz potwierdza wysoko$¢ zadluzenia z tytutu kredytu wynikajaca z dotychczasowej obstugi kredytu wg stanu
na dzien zlozenia wniosku”, od 14 kwietnia 2020 r. zaprzestal stosowania powolanej klauzuli we wniosku o zawieszenie
platnosci rat kredytu. Bank o$wiadczyl, ze do pisma dolaczyt wzorzec wniosku o wakacje kredytowe stosowany od



14 kwietnia 2020 r., ktéry nie zawiera ww. klauzuli. Wedlug Banku stosowana do 14 kwietnia 2020 r. klauzula
stanowila standardowy sposéb postepowania w obrocie przewidziany dla réznego rodzaju kredytéw (dowdd: pismo
z 24 kwietnia 2020 r. — k. 30-31; wydruk informacji ze strony internetowej pozwanego — k. 300, 302).

Bank zawierajac z klientami aneksy do umoéw kredytowych odraczajgcych splate kredytu, wprowadzat klauzule
umowne o kwestionowanej tresci, takze w okresie przed wprowadzeniem w marcu 2020 r. stanu epidemii (dowdd:
aneks z 28 stycznia 2020 r. do umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) — k. 210-212; aneks z 21 lutego 2020 r.
do umowy o kredyt mieszkaniowy z 19 grudnia 2013 r. — k. 214-215; aneks z 21 lutego 2020 r. do umowy o kredyt
mieszkaniowy z 10 lipca 2017 r. — k. 217-218).

W dniu 29 kwietnia 2020 r. Bank zamieécil na swojej stronie internetowej ,Informacje dla klientow, ktérzy
wnioskowali o tzw. ,wakacje kredytowe” w zwigzku z COVID-19 od 27 marca 2020 r. do 14 kwietnia 2020 r.”.
Zgodnie z opublikowanym o$wiadczeniem ,zgadzajac sie na aneks do umowy kredytowej zlozyliScie o§wiadczenie:
»Kredytobiorca oS§wiadcza, iz potwierdza wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu wynikajaca z dotychczasowej obstugi
kredytu wg stanu na dzien zlozenia wniosku”. Uznajemy to o§wiadczenie za niebyle i nie zamierzamy w przyszloSci
wyciagac z niego zadnych skutkéw prawnych. Zdecydowalidémy sie wycofa¢ to o§wiadczenie z anekséw do uméw
kredytowych. Naszym nadrzednym celem jest wsluchiwanie sie w Panstwa glos, dlatego odstapiliémy od pobierania
o$wiadczenia, ktére wzbudzito niepokdj klientow [...]” (dowdd: wydruk informacji ze strony internetowej pozwanego
—k. 300, 302).

Pismem z dnia 7 maja 2020 roku Rzecznik Finansowy wystapit do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez zakazanie (...) Bank (...)
S.A. stosowania we wzorcach uméw, umowach, aneksach oraz innych dokumentach obejmujacych o$wiadczenia woli
kredytobiorcow w zakresie kredytow denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, postanowiefi umownych
potwierdzajacych w sposob bezposéredni lub dorozumiany waznos§¢ umowy w calosci lub w czesci, a w szczeg6lnoéci:
zakazanie umieszczania w aneksach (dokumentach stwierdzajacych zmiane umowy kredytowej) zawieranych z
klientami podmiotéw rynku finansowego postanowienia potwierdzajacego, ze ,Bank posiada niesporng wierzytelnosé
wobec kredytobiorcy” albo postanowienia rownowaznego.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie wnioskodawca wskazal, ze w zwiazku

z ogloszeniem na terytorium RP stanu epidemii choroby zakaznej SARS-CoV-2, wielu kredytobiorcow utracito
$rodki na biezaca splate kredytow bankowych. W zwigzku z tym kredytobiorcy, zgodnie z informacjami dostepnymi
w domenie publicznej, wystapili do bankéw o zawieszenie splaty rat kredytow. Co istotne, kredytobiorcy byli
czesto zachecani przez banki do skorzystania z tej formy ulgi kredytowej. (...) Bank (...) S.A. podjal praktyke
polegajaca na umieszczaniu w aneksach klauzuli, w ktérej kredytobiorca o$wiadcza, ze ,,Bank posiada niespornag
wierzytelno$¢ wobec kredytobiorcy z tytulu kredytu”. Powyzsze o$wiadczenie skladane przez kredytobiorcow w
aneksie, w praktyce stanowilo warunek sine qua non udzielenia tzw. ,wakacji kredytowych”. Bez zgody na wskazang
klauzule, Bank nie wyrazat zgody na odroczenie splaty kredytu kredytobiorcy znajdujacemu sie w trudnej sytuacji
finansowej. Zdaniem wnioskodawcy, zgoda na taka klauzule moze za$ zosta¢ wykorzystana przez Bank w sporze
z kredytobiorca o uniewaznienie lub przewalutowanie kredytow, zwlaszcza tych denominowanych we frankach
szwajcarskich. Wnioskodawca wskazal ponadto, ze Bank stosuje praktyke polegajaca na umieszczaniu we wzorze
wniosku

o zawieszenie splaty kredytu o§wiadczenia o potwierdzeniu wysoko$ci zadtuzenia.

W konsekwencji kredytobiorca, zmuszony trudng sytuacja finansowa, z wlasnej woli dokonywal uznania dtugu, co
moze przerywaé na korzy$¢ Banku bieg przedawnienia (dowod; uzasadnienie postanowienia z 07 maja 2020 r., III
Co 59/20).

Postanowieniem z 12 maja 2020 r. w sprawie III Co 59/20 doreczonym obowigzanemu w dniu 18 maja 2020 r.,
Sad Okregowy w Warszawie zabezpieczyt powyzsze roszczenie zgodnie z treScia wniosku Rzecznika Finansowego
(okolicznoéci bezsporne).



W dniu 19 maja 2020 r. pracownicy Banku w wewnetrznej korespondencji wskazali, ze w zwigzku z otrzymanym
postanowieniem o zabezpieczeniu wydanym na wniosek Rzecznika Finansowego, koniecznym jest zmiana tresci
postanowien wzorcdw aneksoéw restrukturyzacyjnych, méwigcych o niespornosci wierzytelnosci ,,Strony zgodnie
o$wiadczaja, ze Bank posiada niesporng wierzytelno$§é wobec Kredytobiorcy z tytulu kredytu udzielonego [...]"
(dowod: wydruk z wewnetrznej korespondencji pozwanego z 30 marca 2020 r. — k. 304-305 oraz z 19 maja 2020 r.
— k. 307-308, zeznania $wiadka K. B. — rozprawa 26 maja 2021 1. k. 668).

Bank na podstawie wniosku kredytobiorcy z 30 marca 2020 r. o zawieszenie splaty rat kredytu w zwigzku z panujgca
sytuacja epidemiologiczng, zawarl z kredytobiorcq w dniu 21 maja 2020 r. aneks do umowy na cele
mieszkaniowe (...) z 03 listopada 2006 r. w ktérym zawarto klauzule ,Strony zgodnie o§wiadczaja, ze Bank posiada
niesporng wierzytelno$¢ wobec Kredytobiorcy z tytutu kredytu udzielonego [...]” (dowod: wniosek

o zawieszenie splaty z 30 marca 2020 r. — k. 488, aneks z 21 maja 2020 r. — k. 489-490; pismo kredytobiorcéw z 20
czerwea 2020 1. — k. 531).

Bank w zakresie umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) po dniu doreczenia postanowienia o zabezpieczeniu
zawieral z kredytobiorcami aneksy zawieszajace splate kredytu, ktore nie zawieraly kwestionowanych przez powoda
klauzul umownych (dowdd: aneks z 26 maja 2020 r. — k. 533-534; aneks z 01 wrze$nia 2020 r. — k. 536-537, zeznania
Swiadka K. B. — rozprawa 26 maja 2021 r. k. 668).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych oraz wydrukéw zlozonych do
akt niniejszego postepowania, a takze czeSciowo zeznan $wiadka K. B.. Majac na wzgledzie, ze strony nie podwazaly
warto$ci dowodowej tychze dokumentéw oraz wydrukéw, a spér koncentrowat sie na kwestiach prawnych, Sad nie
mial podstaw do kwestionowania rzeczonych dowodéw z dokumentow.

Przyznajac wiare zeznaniom $wiadka K. B. odno$nie twierdzenia, iz Bank stosowat co do zasady ,klauzule
niesporno$ci” Sad miat na uwadze fakt, iz pozostajg one kompatybilne z treScig dokumentéw zlozonych do akt sprawy.
Co istotne Swiadek potwierdzil fakt stosowania w aneksie ,klauzuli niespornoéci”, twierdzac, iz zaprzestano powyzszej
praktyki na skutek doreczenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z 12 maja 2020 r. Zaznaczy¢ jednakze
wypada, iz sprzeczne ze zlozonymi dokumentami pozostaje natomiast twierdzenie §wiadka jakoby data 19 maja 2020
r. byla ostateczna data, do ktérej w/w klauzula byla stosowana skoro w aneksie z 21 maja 2020 r. w/w o$wiadczenie
nadal zostalo zawarte.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka podlegaly natomiast zakwestionowaniu w zakresie w jakim wskazal, iz ,klauzula
niespornoéci” nie byla stosowana w dokumentach dotyczacych tzw. ,wakacji kredytowych wprowadzonych w zwiazku
z pandemia SARS-CoV-2”, jako pozostajace w sprzeczno$ci z treécia Aneksu nr (...) do umowy kredytu na cele
mieszkaniowe (...) z 3 listopada 2006 r. zwartego 21 maja 2020 r. (k. 489) oraz wniosku

o zawieszenie splaty kredytu zlozonego w zwiazku z panujaca sytuacja epidemiologiczng (k. 482).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o rozpoznawaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym z dnia 5 sierpnia 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1348, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2279) do zadan Rzecznika
nalezy podejmowanie dzialan

w zakresie ochrony klientéw podmiotow rynku finansowego, ktérych interesy reprezentuje.

Wedlug natomiast art. 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. poz. 1207, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 — dalej
takze jako UPNPR) Rzecznik Finansowy jest uprawniony do wystapienia z roszczeniem o zaniechanie nieuczciwej
praktyki rynkowej oraz zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej tresci



i odpowiedniej formie. Legitymacja procesowa czynna Rzecznika Finansowego w ramach niniejszego procesu nie
mogla zatem budzi¢ watpliwoSci.

Przed przystapieniem do merytorycznego zbadania zasadnos$ci wywiedzionego powddztwa, nalezy odnie$é sie do
zarzutébw pozwanego, wskazujgcego na niedopuszczalng zmiane powodztwa przez powoda (wniosek z 27 listopada
2020 r. 0 przeprowadzenie kontroli dopuszczalno$ci zmiany powbddztwa — k. 457-460).

Sad nie podziela zastrzezen pozwanego. Powdd wbrew zapatrywaniom pozwanego, kwestionowal juz w pozwie
Klauzule Niespornosci oraz Klauzule Salda, o czym $wiadczy zaréwno petitum pozwu, jak i jego uzasadnienie, w
ktérym powod zarzucat pozwanemu zamieszczanie obu klauzul w stanie epidemii, we wszelkich dokumentach typu
s~wakacje kredytowe”, wykorzystujac przymusowe polozenie kredytobiorcoéw, bez wzgledu na nazwe. Potwierdzeniem
zakresu roszczenia wyznaczonego przez pozew stanowia takze zalaczone do pozwu dowody w postaci dokumentéw
(np. pismo z 24 marca 2020 r. — k. 19 odp. pozwanego — k. 21v — zwlaszcza ad. 8 — k. 21v), w ktérych powod kwestionuje
mozliwo$¢ stosowania przez pozwanego, zaréwno Klauzuli Niespornosci, jak i Klauzuli Salda.

Stanowisko powoda wskazujace na to, Ze nie ma znaczenia to jak pozwany nazywa poszczeg6lne aneksy lub wzory
wnioskéw przygotowane przez pozwanego takze jest prawidlowe. Liczy sie bowiem okres w ktérym zostaly one
zawarte (stan pandemii) a takze skutki jakie moga one nie$¢ dla konsumenta bedacego kredytobiorca. Wedtug Sadu
termin ,wakacje kredytowe” w powszechnym obrocie bankowym, stanowi desygnat czynnosci stron umowy bankowej
polegajacej na odroczeniu platnoSci umoéwionych rat kredytu na wskazany

w samej umowie (jezeli ta od poczatku dopuszczala taka mozliwoéc lub w odrebnym aneksie) - czas oznaczony.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 UPNPR praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu.

W mysél art. 2 pkt 7 UPNPR przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie decyzje podejmowang przez konsumenta co
do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w calosci lub w czesci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiagzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokonaé okreslonej czynno$ci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

Dokonujac wyktadni powyzszych przepisow (zwlaszcza art. 4 ust. 1), jak rowniez art. 12 ust. 1 pkt 1 i 3 UPNPR
nalezy mie¢ na uwadze, ze UPNPR stanowi implementacje do polskiego systemu prawa dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym. Krajowe sady i trybunaly powinny tak wykladaé
prawo wewnetrzne, aby w pehi (ze wzgledu na effet utile) uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa
unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 - Zobowigzania cze$¢ ogdélna, Warszawa 2013, s.
30). Stosujac zatem UPNPR nalezy stosowaé wykladnie przyjazng dla prawa unijnego. W tym kontekécie nalezy
zwrdcié uwage zwlaszceza na art. 11 ust. 1 dyrektywy, ktory nakazuje panstwom czlonkowskim zapewnienie w interesie
konsumentéw odpowiednie i skuteczne $rodki zwalczania nieuczciwych praktyk w celu zapewnienia zgodnosci z
przepisami dyrektywy, oraz art. 13, nakazujgcy ustanowienie sankcji za naruszenie przepiséw implementujacych,
przy czym sankcje te maja by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Wypada réwniez przywola¢ motyw 20
dyrektywy, wskazujacy na konieczno§¢ odwolywania sie do kodekséw praktyk w danej dzialalnoéci, jak rowniez
motyw 8, podkreslajacy nie tylko bezposrednie dzialanie dyrektywy w interesie konsumentow, ale takze posrednie -
wspierajace przedsiebiorcow, ktorzy dzialaja zgodnie z prawem, przed nieuczciwymi konkurentami.

Pojecie dobrych obyczajow zawarte w art. 4 ust. 1 UPNPR jest klauzula generalng nieposiadajaca normatywnej
definicji. Klauzula generalna zawarta w tym przepisie stanowi transpozycje art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE.
Przepis ten okreéla dwie przestanki, ktorych lgczne spelnienie kwalifikuje praktyke rynkowa jako nieuczciwg. Praktyka
rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta



przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W czasie prac nad
UPNPR polski ustawodawca uznal, ze dla transpozycji pojecia staranno$ci zawodowej z dyrektywy 2005/29/WE
najkorzystniejsze bedzie postuzenie sie pojeciem ,,dobre obyczaje” (zob. uzasadnienie projektu UPNPR, Druk sejmowy
V kadencji, Nr 1682, s. 23 i n.), poniewaz jest ono znane dogmatyce prawa cywilnego. Uzasadnienie podkre$la (s. 24),
ze w prawie polskim klauzula rzetelnoSci wystepuje w wielu postaciach, m.in.: dobrych obyczajéw, zasad dobrej wiary,
nalezytej starannoSci czy obyczajow kupieckich. Ze wzgledu na ogoélne, a jednoczesnie szerokie rozumienie znaczen
definiujacych, wystepujaca w dyrektywie zasade professional dilligence, ustawodawca uznal jednak za najwlasciwsze
przelozenie ,staranno$ci zawodowej” na ,,dobre obyczaje” (tak komentarz do art. 4 UPNPR red. Osajda 2019 [w]
system informacji prawnej Legalis).

Jak wskazuje uzasadnienie projektu UPNPR (Druk sejmowy V kadencji, Nr 1682, s. 24), klauzula dobrych obyczajow
oznacza podporzadkowanie praktyk rynkowych polskich przedsiebiorcow istniejacej powszechnie oraz wielokrotnie
w doktrynie i orzecznictwie omawianej zasadzie, w ktorej kryje sie zaréwno szczegélna umiejetno$é, staranno$é
zawodowa, uczciwo$¢ dzialania, jak i dobra wiara. Uzasadnienie podkreéla rowniez, ze zachowanie zasady dobrych
obyczajow stanowi uproszczenie dla polskiego ustawodawcy, poniewaz oznacza konsekwentne pozostanie przy
obowiazujacej terminologii, z tym zastrzezeniem, ze to pojecie powinno by¢ oceniane w $wietle relacji konsument —
przedsiebiorca (ibidem).

W judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow (w kontekScie UPNPR), podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego, nakazuje dokona¢ oceny

w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi w tym wypadku o normy moralne

i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegoblne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okres§lonej branzy, w stosunkach

z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w
$wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartos$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczerose,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelnosé

i fachowo$é. Dobre obyczaje nalezy wiec ujmowaé jako normy obyczajowe, wyznaczajgce standardy uczciwych i
rzetelnych zachowan stron w praktyce kontraktowej. Zasady te przejawiaja sie w prawie konsumenta do rzetelnego
traktowania w procesie zawierania umowy, jej zmiany. Konsument ma prawo oczekiwaé, ze przedsiebiorca nie bedzie
utrudnial mu mozliwosci skorzystania z przystugujacych konsumentowi uprawnien (zob. wyrok SOKiK z 25 kwietnia
2019 r., XVII AmA 9/17, Legalis nr 2242745).

»,Dobre obyczaje”, na tle art. 4 ust. 1 UPNPR, nalezy traktowac jako normy moralne

i zwyczajowe, jakimi przedsiebiorca powinien kierowaé sie w swojej dzialalno$ci gospodarczej. Nawet jesli polska
ustawa bezposrednio nie postuguje sie terminem ,staranno$¢ zawodowa”, to wykladnie pojecia dobrych obyczajow
na gruncie UPNPR trzeba przeprowadza¢ z uwzglednieniem ducha regulacji unijnej, uwzgledniajac kryterium
profesjonalnej starannosci, o ktorym mowa w art. 2 lit. h dyrektywy 2005/29/WE (zob. wyrok SN z 16 kwietnia 2015
r., III SK 24/14, Legalis nr 1274372).

Polski ustawodawca podjal decyzje o niedefiniowaniu przestanki ,istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego
konsumenta” jako pojecia niedookre§lonego, uznajac, ze nie jest to konieczne (zob. uzasadnienie projektu UPNPR,
Druk sejmowy V kadencji, Nr 1682, s. 25). Wykladni nalezy wiec dokonywac w $wietle brzmienia dyrektywy. Pojecie
to odpowiada bowiem zdefiniowanemu w art. 2 lit. e dyrektywy 2005/29/WE pojeciu ,istotne znieksztalcenie
zachowania gospodarczego konsumentow”, ktére oznacza wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakeji, ktorej inaczej by nie podjal (tak komentarz do art. 4 UPNPR red. Osajda 2019 [w] system
informacji prawnej Legalis).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 UPNPR praktyke rynkowa uznaje sie za agresywna, jezeli przez niedopuszczalny nacisk w
znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie



wzgledem produktuy, i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy,
ktdrej inaczej by nie podjal.

Praktyki agresywne to kwalifikowana forma nieuczciwych praktyk rynkowych, przy czym element wprowadzenia
w blad nie jest konieczny do jej wykazania. Elementami wyrézniajacymi agresywne praktyki rynkowe sa dzialania
polegajace na stosowaniu niedopuszczalnego nacisku oraz bedace jego skutkiem znaczne ograniczenie swobody
wyboru lub zachowania konsumenta wzgledem produktu. Moze tu chodzié nie tylko o presje natury fizycznej, ale takze
naduzywanie elementéw emocjonalnych prowadzacych do irracjonalnych dzialan. Jest to wskazanie przykladowe, o
czym $wiadezy uzyty zwrot "w szczegdlnosci”

i dlatego elementem kluczowym jest interpretacja pojecia "przewagi wobec konsumenta". Nalezy przyjaé, iz przewaga
moze dotyczy¢ zaré6wno plaszczyzny ekonomicznej jak tez organizacyjnej oraz intelektualnej (zob. wyrok SA w
Warszawie z 30 listopada 2012 r., VI ACa 574/12, Legalis nr 739234).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, nalezy podzieli¢ zarzuty i tok rozumowania
przedstawiony przez powoda. Zamieszczenie przez pozwanego

w aneksach oraz wzorach wnioskow o zwieszenie splaty kredytu przedstawianych klientom

w okresie stanu epidemii Klauzuli Niespornos$ci oraz Klauzuli Salda majacych na celu czasowe zawieszenie splaty
kredytéw indeksowanych i denominowanych, ktérych istota wprowadzenia polegala na wsparciu konsumentéow w
zwigzku z ograniczonymi mozliwoSciami zarobkowania w stanie epidemii, nalezy postrzegaé i oceniac jako dzialanie
w sposob oczywisty wypelniajacy obie wyzej opisane przestanki wynikajace z art. 4 ust. 1 UPNPR a takze wypelniajace
dyspozycje art. 8 ust. 1 UPNPR.

Wedlug Sadu osiagniecie celu w postaci czasowego zawieszenia splaty kredytu, nie wymagalo umieszczania w treSci
aneksow lub wzoréw wnioskéw (ktérych brzemiennie bylo formulowane wylacznie przez pozwanego) okreslen typu:
»Kredytobiorca oS§wiadcza, iz potwierdza wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu wynikajaca z dotychczasowej obstugi
kredytu wg stanu na dzien zlozenia wniosku”, ,,Strony zgodnie o§wiadczaja, ze Bank posiada niesporng wierzytelno§é
wobec Kredytobiorcy z tytutu kredytu udzielonego przez [...]".

Tlumaczenia pozwanego, wedle ktérych uzycie tego zwrotu wymagane bylo dla okreslenia zdolno$ci kredytowej
stanowi probe wylaczenia odpowiedzialnoSci za dopuszczenie sie przez pozwanego wobec swoich klientow
nieuczciwej praktyki rynkowej. Do zawarcia aneksu zawieszajacego splate kredytu hipotecznego indeksowanego lub
denominowanego (a takze klasycznego kredytu zlotowego) nie jest konieczne zamieszczenie w jego treSci informacji
o zdolnosci kredytowej. Przeslanka do zawarcia tego rodzaju zmiany umowy, nie jest bowiem zdolno$¢ kredytowa,
lecz stan epidemii i zwigzane z nim ograniczenia wysokoSci uzyskiwanych dochodow przez cze$¢ kredytobiorcow.
Potwierdzeniem takiego toku rozumowania, jest takze fakt, iz pozwany w szablonie wniosku o czasowe zawieszenie
splaty kredytu wypelnianego przez kredytobiorcow, zamiesScil o§wiadczenie wedle ktérego ,kredytobiorca o§wiadcza,
ze nie posiada trudnosci finansowych wynikajacych z innych przyczyn niz epidemia Covid-19” (pkt 11 — wzoru wniosku
— k. 23-25). W tej sytuacji thumaczenia pozwanego sa wrecz absurdalne. Po co pozwany mialby badaé¢ zdolno$é
kredytowa kredytobiorcy decydujacego sie na odroczenie platnosci rat kredytu,

z uwagi na trudnosci w zarobkowaniu w zwigzku z pandemia. Gdyby kredytobiorca posiadal zdolnoé¢ finansowa do
splaty kredytu, to nie wnioskowalby do pozwanego o odroczenie platnosci rat kredytu. Ponadto skoro nawet w samych
umowach kredytowych nie jest okreélana zdolno$é kredytowa klienta (okreslajg ja wewnetrzne procedury danego
banku na etapie przed zawarciem umowy kredytu), to podawanie w treSci aneksu parametru pozwalajacego na jej
okreélenie przez pozwanego w dacie zawarcia aneksu (bank i tak zna stan zadluzenia kredytobiorcy), jawi sie jako
nielogiczne.

Wiedza powszechna jest to, iz miesieczne zobowigzania wynikajace z kredytéw hipotecznych waloryzowanych
kursem waluty obcej, stanowia znaczne obcigzenie dla domowych budzetéw konsumentow. Ich wysoko$¢ oscyluje
w przeliczeniu na walute krajowa, od kilku do kilkunastu tysiecy zlotych. Faktem notoryjnym jest to, iz znaczny
odsetek kredytobiorcow posiadajacych tego rodzaju zobowigzanie kredytowe, prowadzi juz spor z bankami (takze z
pozwanym) na tle wazno$ci tychze uméw lub tez zamierza takowy sp6r zainicjowaé przed sadem. Kazdy profesjonalny



podmiot posiadajacy odpowiednie zaplecze prawne, musi posiada¢ §wiadomo$é tego, ze umieszczenie w tresci
aneksu do umowy kredytowej o§wiadczenia kredytobiorcy potwierdzajacego saldo zadluzenia lub ogblnie wymagalng
wierzytelno$é, moze by¢ poczytywane w sporze z kredytobiorcg jako uznanie dlugu lub tez nieprawidlowe uznanie
dlugu, wplywac¢ tym samym na interes prawny

i majatkowy kredytobiorcy, zwlaszcza w przypadku uméw waloryzowanych kursem waluty obcej, ktérych ogoblna
konstrukcja jak i poszczegblne postanowienia umowne (a tym samym saldo zadluzenia) sa kwestionowane przez coraz
szersze grono kredytobiorcow, bedacych konsumentami.

W powyzszych realiach, zamieszczenie przez pozwanego w aneksach ktérych jedynym celem jest czasowe zawieszenie
splaty kredytu w zwiazku ze stanem epidemii COVID-19, musi byé poczytywane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami,
stanowiac wyraz naduzycia uprzywilejowanej pozycji pozwanego wzgledem kredytobiorcow bedacych konsumentami,
kwestionujacymi wazno$¢ umoéw kredytdéw waloryzowanych kursem waluty obcej (zZadajacymi zwrotu $wiadczen
pienieznych tytulem wykonania niewaznej umowy) lub skuteczno$¢ samego mechanizmu waloryzacji (kredyt zlotowy
oprocentowany stopa referencyjng dla waluty obcej, zwrot nadplaty indeksacyjnej). Potwierdzenie w aneksie do
umowy kredytowej salda kredytu lub samego istnienia wierzytelno$ci pozwanego wynikajacej z tego rodzaju podtypow
umo6w kredytu bankowego, moze byé¢ wykorzystywane przez pozwanego w sporach z konsumentami. Sad w skladzie
rozpoznajacym powddztwo,

w swojej praktyce orzeczniczej spotkal sie wielokrotnie z sytuacjami w ktérych banki, wykorzystujac przymusowe
polozenie kredytobiorcy lub jego nieSwiadomo$¢, zamieszczaly w aneksach do uméw kredytowych, postanowienia o
ktérych zmieszczenie klienci nie wnosili (zwlaszceza po wejéciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej), a nastepnie w
sporze

z konsumentem powolywali sie na zapisy anekséw, ktoére zostaly przemycone do ich treSci przez banki, przy
okazji regulowania zupelnie innych kwestii (np. przy odroczeniu platnoéci rat kredytu, umozliwieniu splaty
kredytu bezpos$rednio w walucie waloryzacyjnej poprzez dorzucanie przez banki definicji niejednoznacznych
postanowien w postaci Tabel kursowych oznaczenie wysokoSci salda zadluzenia, itp.). Zamieszczenie takich
dodatkowych postanowien, wbrew zakresowi wnioskow kredytobiorcow o zmiane tre$ci umowy (lub wbrew intencjom
kredytobiorcy), bez wyraznego uswiadomienia kredytobiorcy o skutkach sformulowania tego rodzaju dodatkowych
postanowien w tresci aneksow, komplikuje proces dochodzenia ochrony prawnej przez konsumenta przed sagdami
powszechnymi, zar6wno pod katem prawnym jak i faktycznym, wymaga prowadzenia dodatkowego postepowania
dowodowego na okolicznoS$ci towarzyszace zawieraniu przez konsumentéw anekséow

z bankami.

Pozwany korzystajac z potencjalnych probleméw kredytobiorcéow w splacie kredytu, wynikajacych ze stanu
epidemii COVID-19, zamieszczajac kwestionowane zwroty w treSci anekséw lub wnioskéw o zawieszenie
splaty kredytu (ktorych jest autorem), postepuje nierzetelnie i nielojalnie wobec swoich klientéw bedacych
konsumentami, zwlaszcza, ze dotyczy to uméw kredytu hipotecznego, zawieranych na zaspokojenie podstawowych
potrzeb mieszkaniowych konsumentoéw, kredytéw zabezpieczonych hipotekami na nieruchomos$ciach w ktérych
kredytobiorcy mieszkaja. Bardziej u$wiadomieni kredytobiorcy stawali przed dylematem, czy podpisa¢ aneks
odraczajacy splate kredytu zawierajacy dodatkowe niekorzystne postanowienia, czy tez narazic sie na wypowiedzenie
umowy i postawienie calej nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalnoSci, co moze prowadzi¢ do utraty
nieruchomoéci mieszkaniowej. Mniej u$wiadomieni kredytobiorcy (ktérych odsetek wedlug Sadu jest znacznie
wiekszy), nie mieli natomiast w ogdle SwiadomosSci, co do potencjalnych skutkéow dodatkowych oswiadczen
zamieszczanych przez pozwanego w tresci aneksow

i wnioskow odraczajacych platnoéc¢ rat kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej.

Z praktyki orzeczniczej Sadu wynika, ze o faktycznym znaczeniu prawnym wydawaé by sie moglo neutralnych
postanowien przemycanych do anekséw, kredytobiorcy dowiadywali sie dopiero w zwigzku ze sporami sagdowymi z
bankami.

Obie powyzsze grupy konsumentéw laczy to, iz znalezli sie oni w nastepstwie stanu epidemii w niekorzystnej
sytuacji ekonomicznej. Jak najszybsze zawarcie aneksu, nawet jezeli zawieral on niekorzystne w dltuzszej perspektywie



postanowienia umowne przemycone przez pozwanego (z czego konsument mogt zdawacé sobie sprawe lub tez nie), jest
podyktowane presja ekonomiczng oraz obawa przed wypowiedzeniem umowy kredytu na cele mieszkaniowe. Pozwany
wykorzystuje w ten sposob swoja przewage kontraktowa, wiedze z zakresu prawa, wprowadza praktyke handlowg w
sytuacji spoleczno-gospodarczej

w ktoérej zdolnosci konsumenta do podjecia Swiadomych i wolnych od naciskéw decyzji, co do zawarcia aneksu jest
znacznie ograniczona. Co istotne pozwany nie u§wiadomil w ogéle swoich kredytobiorcow (bedacych konsumentami),
dlaczego wprowadza do aneks6w majacych na celu wylacznie odroczenie platnosSci uméwionych rat, dodatkowe
postanowienia umowne, nie zwigzane z odroczeniem platnos$ci rat. Kwestia ta jest przez pozwanego

w ogo6lne nie poruszana, co moze wedlug Sadu wplywaé¢ na decyzje konsumentéw o zawarcie takiego aneksu
lub zlozenie wniosku o odroczenie platnosci rat kredytu, zawierajacego kwestionowane o$wiadczenie. Pozwany
wykorzystujgc trudne polozenie kredytobiorcow bedgcych konsumentami, oferujac im mozliwo$é czasowego
odroczenia platnosci rat kredytu, zacheca swoich kredytobiorcow do zawarcia anekséw mimo zamieszczenia w
nich dodatkowej tresci, godzacej w ich interes prawny i ekonomiczny. Wedlug Sadu $§wiadomy skutkéw prawnych
i ekonomicznych tego rodzaju dodatkowych postanowien konsument (przed ktérym pozwany ukrywa faktyczne
motywy ich zamieszczenia), w sytuacji w ktorej bank wyjawilby mu przyczyny dla ktérych zamieScil w aneksie sporne
o$wiadczenia,

a kredytobiorca nie znajdowal sie pod presja ekonomiczng, nie zawarlby aneksu odraczajacego platnos¢ kredytu, w
zamian za uznanie dlugu wobec banku (wprost lub uznanie niewlasciwe).

Zdaniem Sadu nie ma znaczenia z punktu widzenia prawnej oceny zasadnosci niniejszego powddztwa, fakt, iz pozwany
jeszcze przed ogloszeniem stanu epidemii stosowat analogiczng praktyke, przy zawieraniu anekséw odraczajacych
termin platno$ci czesci rat kredytowych (we wszystkich typach uméw kredytu). Uprzednia powszechno$¢ stosowania
kwestionowanych praktyk rynkowych, nie oznacza, ze nie moga by¢ one zakwalifikowane

w procesie sgdowym jako niedozwolone praktyki rynkowe. Zauwazy¢ takze nalezy, ze istotnej zmianie ulegly
okoliczno$ci w ktorych sa one stosowane przez pozwanego. Pojawil sie nowy zewnetrzny czynnik w postaci
stanu epidemii, utrudniajacy rzeszy kredytobiorcow uzyskanie dochodéw pozwalajacych na pokrycie zobowigzan
kredytowych, zwlaszcza takich jak raty kredytoéw mieszkaniowych, ktdrych wysoko$é stanowi spore obcigzenie
dla wiekszoSci domowych budzetéw. Dodatkowa zewnetrzna presja ekonomiczna, mogla obiektywnie rzecz
oceniajac, skloni¢ wieksza liczbe kredytobiorcow do zawarcia aneks6w odraczajgcych splate kredytu, sklonnych do
zaakceptowania dodatkowych postanowien, ktére bank mogl w razie sporu z kredytobiorca wykorzystaé¢ przeciwko
niemu w procesie sadowym. Pozwany jako profesjonalista, winien zdawaé sobie sprawe juz przy tworzeniu wzoréw
aneks6w oraz wnioskow o odroczenie platnosci rat kredytu w zwiazku ze stanem epidemii,

z tego jak powielenie kwestionowanych o$§wiadczenn w umowach kredytowych waloryzowanych kursem waluty obcej,
ktoére sa aktualnie powszechnie podwazane, w okresie pandemii, uderzajacej w dochody gospodarstw domowych,
moze zostat zakwalifikowane, mobilizujac uprawnione do ochrony szeroko rozumianego interesu konsumentow
podmioty, do podjecia interwencji, uzycie przyznanych im przez prawodawce uprawnien.

Potwierdzeniem stuszno$ci powyzszych zapatrywan jest fakt, iz sam pozwany

w nastepstwie dzialan podjetych przez Rzecznika Finansowego, zamie$cil na swojej stronie internetowej o§wiadczenie
o treéci: ,Informacja dla klientéw, ktorzy wnioskowali o tzw. ,wakacje kredytowe” w zwigzku z COVID-19 od 27
marca 2020 r. do 14 kwietnia 2020 r.” ,,Zgadzajac sie na aneks do umowy kredytowej ztozyliScie o§wiadczenie:
»Kredytobiorca o§wiadcza, iz potwierdza wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu wynikajaca z dotychczasowej obslugi
kredytu wg stanu na dzien zlozenia wniosku. Uznajemy to o$wiadczenie za niebyte i nie zamierzamy w przyszloSci
wyciagac z niego zadnych skutkéw prawnych [...]”. Wedlug Sadu jezeli pozwany mialby watpliwosci, co do stusznosci
zarzutéw Rzecznika Finansowego, z calg pewno$cia nie decydowalby sie na publikacje zadnego o§wiadczenia (znajac
oczywiScie kontekst sytuacyjny w ktorym zostalo ono zlozone), majacego wedtug Sadu na celu ztagodzenie ewentualnej
sankcji za naruszenie przepisow UPNPR.



Pochylajac sie nad sankcjami za dopuszczenie sie przez pozwanego nieuczciwych praktyk rynkowych wobec swoich
kredytobiorcow, bedacych konsumentami, nalezy powtorzyé, ze Rzecznik Finansowy byl uprawniony do wystapienia
z oboma wskazanymi

w petitum pozwu zadaniami, tj. o zaniechanie przez pozwanego stosowania wskazywanych praktyk oraz o zlozenie
przez pozwanego o$wiadczenia o odpowiedniej formie oraz tresci (art. 12 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 12 ust. 2 pkt 2
UPNPR).

TreScia roszczenia o zaniechanie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej jest zadanie zaniechania konkretnych,
nieuczciwych dzialan wypelniajacych znamiona czynu nieuczciwej praktyki rynkowej. Z roszczeniem o zaniechanie
niedozwolonych dzialan legitymowany do tego podmiot moze wystapi¢ zar6wno gdy przedsiebiorca ktory dopuscil
sie czynu nieuczciwej praktyki rynkowej nadal ja stosuje w stosunku do konsumentéw, jak rowniez gdy
przedsiebiorca ktory dopuécil sie czynu nieuczciwej praktyki rynkowej czasowo zaprzestal jej stosowania, ale zachodzi
niebezpieczenstwo ponowienia niedozwolonych dziatan, mimo ze stan naruszenia juz ustat (zob. m.in. M. Sieradzka
[w] Komentarz do art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym — system informacji prawnej
Lex).

Pozwany ustosunkowujac sie do pierwszego roszczenia powoda, wskazywal, ze jest ono bezpodstawne, gdyz od 14
kwietnia 2020 r. w zawieranych z konsumentami aneksach do uméw kredytu indeksowanego i denominowanego,
juz nie stosuje. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze twierdzenie to zostalo podwazone. Powo6d
przedlozyt

w ramach niniejszego procesu aneks do umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, oznaczony data 21
maja 2020 r. (a zatem juz po deklaracjach pozwanego

o zaprzestaniu stosowania spornych klauzul, a takze po otrzymaniu przez pozwanego postanowienia o zabezpieczeniu
powddztwa), zawierajacy klauzule o kwestionowanej treéci ,,Strony zgodnie o$wiadczaja, ze Bank posiada niesporng
wierzytelno$¢é wobec Kredytobiorcy z tytulu kredytu udzielonego [...]”. Pozwany przedstawitl dokumenty $wiadczace
o tym, ze

w pozniejszych aneksach do rzeczonych umoéw kredytu, sporne klauzule nie byly juz stosowane. Nie zmienia to jednak
faktu, ze istnieje potencjalne ryzyko ich ponownego zastosowania przez pozwanego w okresie obowiazywania stanu
epidemii, po upadku udzielonego zabezpieczenia, zwlaszcza, ze pozwany sam przyznal, ze stosuje kwestionowane
klauzule powszechnie od dluzszego czasu (poza stanem epidemii) we wszystkich rodzajach uméw kredytu. Nie sposob
takze wykluczyé (skoro RF zostal poinformowany o jednym przypadku postugiwania sie przez pozwanego po dniu 14
kwietnia 2020 r. oraz po udzieleniu zabezpieczenia jedna z kwestionowanych klauzul), mimo odmiennych deklaracji
pozwanego, ze klauzule te sa nadal wykorzystywane przez pozwanego. Nie wszystkie przypadki naruszen (ze wzgledu
na nieSwiadomo$¢ czeSci konsumentéw) moga by¢ zgltaszane do Rzecznika Finansowego.

Ponadto w ocenie Sadu roszczenie o nakazanie przedsiebiorcy, aby zaniechal stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych, nie moze by¢ wbrew zarzutom pozwanego poczytywane jako zmierzajace do usuniecia skutkow
niedozwolonej praktyki rynkowej (art. 12 ust. 1 pkt 2 UPNPR). Jest to zupelnie inne roszczenie. Roszczenie o
zaniechanie stosowania przez przedsiebiorce okre$lonej praktyki rynkowej, z punktu widzenia funkcji jaka pelnig w
systemie ochrony praw konsumentéw, podmioty wskazane w art. 12 ust. 2 pkt 1-4 UPNPR, w tym Rzecznik Finansowy,
uprawnione do wystapienia przeciwko przedsiebiorcy

z powodztwem w interesie publicznym, ma wyraznie prewencyjne zabarwienie, zmierzajace nie tylko do
natychmiastowego zaprzestania stosowania SciSle okre§lonej i oznaczonej nieuczciwej praktyki rynkowej przez
przedsiebiorce (np. dzieki uzyskaniu sadowego postanowienia o zabezpieczeniu — dla ktérego wydania konieczne
jest istnienie konkretnego roszczenia materialnoprawnego), ale takze do definitywnego wyeliminowania potencjalnej
mozliwosci dalszych naruszen praw konsumentéw przez danego przedsiebiorce, uniemozliwiajac mu stosowanie
okre$lonej niedozwolonej praktyki rynkowej w stosunku do konsumentéw. Inaczej rzecz ujmujac, ma ono
zapobiegaé naruszeniom praw konsumentéw przez danego przedsiebiorce, uniemozliwia¢ mu podjecie w stosunku
do innych konsumentéw okre§lonych zachowan a nie usuwac skutki juz dokonanych naruszenn praw konkretnych
konsumentéw (wynikajace np. z zawarcia umowy lub aneksu o okreslonej tresci). Przyjecie odmiennej wyktadni



omawianych przepis6w prowadziloby do absurdalnych wnioskéw. Przedsiebiorca ktérego Rzecznik Finansowy lub
inny uprawniony podmiot wezwal do zaprzestania stosowania danej praktyki rynkowej jako niedozwolonej, moglby
przez pewien okres wstrzymac sie z ich stosowaniem w stosunku do konsumentéw (np. do zakonczenia procesu), by
po pewnym czasie, ponownie je zastosowaé¢ w stosunkach prawnych

z konsumentami. Czyniloby to ochrone prawna wynikajaca z UPNPR calkowicie iluzoryczna, majaca wylacznie
tymczasowy charakter.

Na potwierdzenie i wzmocnienie zaprezentowanej wykladni prawa, mozna przytoczy¢ fakt, iz omawiane roszczenie (z
art. 12 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy) stanowi przeniesienie przez ustawodawce na grunt UPNPR, konstrukeji wynikajacej
z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UZNK). Zbiezno$¢ regulacji
dotyczacej odpowiedzialnosci z tytulu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych

w UPNPR i UZNK zostala podkreslona w uzasadnieniu do projektu UPNPR. Wskazuje ono, ze tworcy tej transpozycji
zdecydowali sie oprze¢ UPNPR na konstrukeji juz istniejacej

w UZNK, co uznali za zgodne z wymogami dyrektywy 2005/29/WE (zob. uzasadnienie do projektu ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Druk sejmowy V kadencji, Nr 1682, s. 37). Nie ulega natomiast
watpliwos$ci, ze roszczenie o zaniechanie niedozwolonych dzialan wynikajacych z czynu nieuczciwej konkurencji,
oparte na art. 18 ust. 1 UZNK, ma na celu definitywne zapobieganie popelnianiu czynéw nieuczciwej konkurencji.
Orzecznictwo sadowe jednoznacznie wskazuje, ze roszczenie o zaniechanie (w ramach art. 18 ust. 1 pkt 1 UZNK),
jest Srodkiem cywilnoprawnej ochrony intereséw przedsiebiorcy, naruszonych badz zagrozonych wskutek dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji i ma podstawowe znaczenie dla zapewnienia efektywnos$ci systemu ochrony szeroko
pojetych praw na dobrach niematerialnych oraz intereséw chronionych przepisami powolanej ustawy. Jego celem i
zasadniczg funkcja jest mozliwie najszybsze przerwanie bezprawnej dziatalnoéci oraz zapobiezenie niedopuszczalnym
dzialaniom na przyszlos¢ (tak m.in. SN w wyroku z 22 marca 2017 r., III CSK 86/16, Legalis nr 1715018).

W $wietle przedstawionych rozwazan, powodztwo w zakresie roszczenia o nakazanie pozwanemu zaniechania
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w pkt 1. petitum pozwu nalezalo zdaniem Sgadu uznaé za
uzasadnione. W ocenie Sadu sama tre$¢ zakazu majac na wzgledzie zakres mocy wigzacej wyroku sadowego,
ograniczajacy sie do jego sentencji,

anie uzasadnienia, wymaga jednak doprecyzowania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze roszczenie wywiedzione przez
powoda, dotyczy $cidle okre$lonych niedozwolonych praktyk rynkowych, zastosowanych przez pozwanego do anekséw
zawieranych w okresie ogloszonej pandemii wirusa SARS-CoV-2, zawieranych w zwiazku z realizacja uprawnien
przyznanych konsumentom na podstawie ustawy z 02 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19. Okoliczno$ci te stanowia cze$¢ sktadowa podstawy
faktycznej roszczen powoda (art. 187 k.p.c.) i musza zosta¢ wyartykulowane w treSci sentencji wyroku. W innym
przypadku, mozliwym byloby uznanie, ze zakaz dotyczy takze aneksoéw zawartych przez konsumentéw, niezwigzanych
znastepstwami epidemii COVID-19, z okresu sprzed wejécia w zycie ww. ustawy lub po zakonczeniu jej obowigzywania
(jak sie wydaje czasowego, zwazywszy na kolejne nowelizacje wydluzajgce okres jej stosowania).

Z treSci nakazu oznaczonego przez powoda nalezy nadto wykresli¢ fragmenty o tre$ci ,albo postanowien
réwnowaznych”. Przytoczony fragment nie jest w ocenie Sadu dostatecznie sprecyzowany. Powod nie wykazal takze
aby pozwany dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na stosowaniu ,postanowien réwnowaznych” lub
tez istnialo realne zagrozenie postuzenia sie przez pozwanego tego rodzaju sformutowaniami

w przyszlo$ci. Sad mial na uwadze, ze powdd kwestionowal jedynie dwie klauzule umowne stosowane przez
pozwanego w objetych sporem aneksach oraz wzorach wnioskow

o odroczenie platnos$ci rat kredytow indeksowanych i denominowanych, przygotowanych

w zwiazku z realizacjg uprawnien przyznanych kredytobiorcom w okresie epidemii na mocy ww. ustawy.

Sad uznal za uzasadnione takze drugie z roszczen wywodzonych przez powoda. Zar6éwno orzecznictwo, jak i
doktryna uznajg, ze roszczenie wynikajace z art. 12 ust. 1 pkt 3 UPNPR spelnia funkcje informacyjna, wychowawcza,
prewencyjng i kompensacyjna. Nalozenie obowigzku publikacyjnego stuzy, usunieciu takich skutkéow, gdyz pozwala
dotrze¢ do konsumentéw z informacja o dopuszczeniu sie przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowe;j.



Informacja taka moze stanowi¢ dla konsumenta podstawe do wystapienia z innymi roszczeniami wynikajacymi
z art. 12 UPNPR (zob. m.in. wyrok SN z 23 kwietnia 2015 r., III SK 61/14 Legalis nr 1260052). Publikacja
pozwala konsumentom nie tylko pozna¢ nieuczciwe zachowania przedsiebiorcoéw, lecz réwniez prawdziwa opinie
na temat praktyk rynkowych stosowanych przez przedsiebiorce. Posiadanie rzetelnej informacji o charakterze
praktyki rynkowej pozwala réwniez uchronié konsumentéw przed podjeciem niekorzystnej decyzji rynkowej (funkcja
prewencyjna). W kazdym wypadku sad na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy dokonuje oceny, jaka tresé
i forma oSwiadczenia jest wlasciwa z punktu widzenia interesu konsumentéw. Pomimo tego, ze konsument (lub
uprawnione podmioty) przytocza w pozwie tre$¢ zadania, sad nie jest nim zwigzany. Zatem zaré6wno o jego orzeczeniu
(o$wiadczeniu), jak i jego treSci i sposobie publikacji (formie) decyduje

w ostateczno$ci sad, ktory ustala na podstawie caloksztaltu stanu faktycznego sprawy, co jest uzasadnione i sluszne
(zob. M. Sieradzka [...]).

Treéc i forma oéwiadczenia ktorego opublikowania na stronie internetowej pozwanego domaga sie powod, spelnia w
ocenie Sadu, co do zasady wszystkie ww. funkcje.

Z analogicznych jednak jak w przypadku pierwszego zadania przyczyn, wymaga ono doprecyzowania o element
wskazujgcy na okres stosowania przez pozwanego niedozwolonej praktyki rynkowej, okolicznoéci ich zawierania
zwigzane z uprawnieniami przyznanymi

w nastepstwie wejScia w zycie ustawy z 02 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, aby konsumenci bedacy adresatami tego o§wiadczenia, byli w stanie ustali¢,
czy niniejszy wyrok

i oéwiadczenie pozwanego obejmuje ich przypadek. Pozwany stosowal bowiem kwestionowane o§wiadczenia, takze
przed dniem wejScia w zycie ww. ustawy, a powddztwo nie obejmuje ze wzgledu na zakreSlone podstawy faktyczne,
wcezedniejszego okresu, tj. przed dniem 08 marca 2020 r. lub po wygasnieciu czasowych uprawnien kredytobiorcoéw
uzyskanych na mocy rzeczonej ustawy z 02 marca 2020 T.

Z treéci o$wiadczenia wskazywanego przez powoda nalezy nadto wykresli¢ fragmenty o tresci ,,albo postanowien
rownowaznych”, ,, Bank wskazuje zarazem, ze nie bedzie wyciagal zadnych wnioskéw z tej klauzuli w przysztosci, w
kontek$cie mozliwych postepowan sadowych o uznanie za niedozwolone postanowien zawartych w umowach kredytu
hipotecznego”. W przypadku pierwszego fragmentu, nie jest on w ocenie Sgdu dostatecznie sprecyzowany. Powdd
nie wykazal takze aby pozwany dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na stosowaniu ,,postanowien
rownowaznych” lub przygotowywal sie do ich stosowania. Powod kwestionowat jedynie dwie klauzule umowne
stosowane przez pozwanego w objetych sporem aneksach oraz wnioskach o odroczenie platnoSci rat kredytow
indeksowanych i denominowanych. Jesli chodzi natomiast o drugie

z wykre$lonych sformulowan, nalezy wskazaé, ze funkcja prawna omawianego roszczenia, nie zawiera uprawnienia
do zobowigzania przedsiebiorcy do rezygnacji z okreSlonych uprawnien procesowych. Tego rodzaju oSwiadczenie,
w przypadku roszczenia wywiedzionego przez jeden z podmiotéw wymienionych w art. 12 ust. 2 UPNPR,
stanowiloby de facto wyraz realizacji uprawnienia wynikajacego z art. 12 ust. 1 pkt 2 UPNPR, prowadziloby do
usuniecia poszczegdlnych, konkretnych skutkoéw naruszenia, a tego rodzaju roszczenie jest zastrzezone wylgcznie dla
konsumentéw. To konsumenci dzieki niniejszemu wyrokowi, beda mogli zada¢ od pozwanego (w ramach uprawnienia
wynikajacego z art. 12 ust. 1 pkt 2 UPNPR), aby pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenie

o wykreSleniu z zawartych anekséw lub wnioskéw o zawieszenie splaty kredytu kwestionowanych postanowien,
majgce na celu przywrocenie stanu sprzed naruszenia.

Uwzgledniajac omawiane roszczenie (z powyzszymi modyfikacjami), Sad mial na uwadze, ze pozwany w dniu 29
kwietnia 2020 r. zamie$cil na swojej stronie internetowej ,,Informacje dla klientow, ktérzy wnioskowali o tzw. ,wakacje
kredytowe” w zwigzku

z (...)19 od 27 marca 2020 r. do 14 kwietnia 2020 r.” o treéci przytoczonej w ustaleniach faktycznych. Przedmiotowe
o$wiadczenie pozwanego, mimo, ze sygnalizuje odbiorcy mozliwo§é wystapienia pewnych nieprawidlowosci, nie
precyzuje tego jakie skutki prawne pozwany ma na mysli. Dla przecietnego konsumenta bedacego klientem
pozwanego, nie posiadajacego doglebnej wiedzy prawnej, wiedzy w zakresie mechanizmoéw dzialania pozwanego w



procesach sadowych, zarzutéw podnoszonych w sporach z konsumentami na tle uméw kredytéw waloryzowanych
kursem waluty obcej, o§wiadczenie pozwanego nie niesie zadnego gltebszego waloru informacyjnego. Nie kwalifikuje
przytoczonej w jego treéci klauzuli umownej jako stanowigcej przejaw nieuczciwej praktyki rynkowej, nie uswiadamia
konsumenta ktory zostal dotkniety przedmiotowa nieuczciwa praktyka rynkowa pozwanego

o przyshugujacych mu prawach oraz zarzutach, ktére konsument moze podnosi¢ w przypadku powolania sie przez
pozwanego w sporze z konsumentem, w przypadku proby wywiedzenia przez pozwanego korzystnych skutkéw
prawnych z nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Jesli chodzi o miejsce publikacji przez pozwanego oSwiadczenia oraz okres publikacji, w ocenie Sadu zamieszczenie
jej na stronie internetowej pozwanego, zakladce przeznaczonej dla klientoéw indywidualnych, pozwoli na realizacje
ww. funkcji omawianego roszczenia, umozliwi kredytobiorcom posiadajacym hipoteczne kredyty mieszkaniowe

indeksowane
i denominowane walutami obcymi, w pozwanym banku, na realizacje uprawnien wynikajacych z ustawy o

nieuczciwym praktykom rynkowym. Zdaniem Sadu ramy czasowe publikacji o§wiadczenia, pozwalajgce na realizacje
celow ustawy, majac na uwadze okres

w ktérym pozwany stosowal kwestionowane postanowienia (od marca 2020 r. do maja 2020 r.) oraz dotarcie
do mozliwe najszerszego grona konsumentoéw ktérych dotknela sporna praktyka rynkowa pozwanego, publikacja
o$wiadczenia przez 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, jest wystarczajaca. Ponadto w/w okres
odpowiada okresowi, na ktéry klient mégt maksymalnie uzyska¢ zawieszenie platnosci rat kredytu (do 6 miesiecy) z
przyczyn majacych swoje zZrodlo w trudnej sytuacji finansowej zwiazanej z pandemig, co rowniez uzasadnia skrocenie
okresu publikacji do 6 miesiecy.

Elementy techniczne zwigzane z publikacja oSwiadczenia wynikajacego z pkt 2. sentencji wyroku, nie byly
kwestionowane przez pozwanego. Sad uznal wiec, ze z punktu widzenia technicznego, mozliwe jest zapewnienie przez
pozwanego parametréw technicznych wskazywanych przez powoda.

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w pkt 1-3 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Majgc na uwadze, ze pozwany ulegl powodowi niemal
w caloSci, Sad uznal, iz zachodza uzasadnione podstawy do obciazania pozwanego caloicia kosztéw procesu
poniesionych przez powoda na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 5 400 zt ustalone;j
na podstawie §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Sad uznal, iz skoro zgloszone przez powoda roszczenia
maja charakter majatkowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2016 r., sygn. akt I CSK 119/16), ktorych
warto$¢ zostala wskazana na 200 000 zl do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika znajda zastosowanie
ogoblne przepisy (k. 157).

Majac na uwadze, ze powdd korzystal ze zwolnienia podmiotowego od kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 6
u.k.s.c.), zwazywszy na przyjeta zasade rozkladu kosztéw postepowania, nalezalo obcigzyé pozwanego (art. 113 u.k.s.c.)
kosztami oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 10 000 z} ustalonej jako 5% od wartoSci przedmiotu sporu z uwagi na
majatkowy charakter dochodzonych roszczen zgodnie z art. 13 ust. 2 u.k.s.c.
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