Sygn. akt IV C 1177/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Smaga

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej w G. i R. Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od K. P. na rzecz Bank (...) Spolki Akcyjnej w G. i (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty po
5.417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV C 1170/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2019 roku skierowanym przeciwko Bank (...) Spdlce Akcyjnej w G. i R. Towarzystwu (...)
Spoélce Akeyjnej w W., K. P. - reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata T. M. (pelnomocnictwo — k. 8) -
wniosla o zasadzenie solidarnie na swoja rzecz kwoty 178.686,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 27 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. — reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnej M. S. (pelnomocnictwo — k. 494) wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) Spotka Akcyjna w G. — reprezentowana przez pelnomocnikéw w osobie adwokata
P. R. i radcy prawnego K. R. (pelnomocnictwa — k. 748,750) wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2004 roku zostal sporzadzony prospekt emisyjny certyfikatow inwestycyjnych serii (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Sektora (...).

Celem inwestycyjnym funduszu byl wzrost wartoéci aktywow funduszu w wyniku wzrostu wartos$ci lokat funduszu oraz
osiagniecie przychod6w z lokat netto funduszu tak, aby uzyska¢ stope zwrotu z zainwestowanego kapitalu na poziomie
znacznie przewyzszajacym poziom inflacji. Cel inwestycyjny bedzie gléwnie realizowany w wyniku wzrostu wartosci



spotek celowych oraz przychodéw z innych instrumentéw finansowych nabytych lub objetych w celu optymalizacji
zwrotu z inwestycji funduszu.

Fundusz nie gwarantowal osiagniecia celu inwestycyjnego.

Fundusz zostal utworzony na czas okreslony do dnia 28 grudnia 2013 roku. Decyzja o przedluzeniu okresu dziatalnosci
funduszu mogla zostaé podjeta, gdy: a) ze wzgledu na istniejace uwarunkowania rynkowe zbycie portfela inwestycji
docelowych naruszaloby — w ocenie towarzystwa — interes uczestnikow funduszu, w szczegdlnoSci istnialaby
mozliwo$§¢ wystapienia lub kontynuacji trendu wzrostowego na rynku nieruchomosci w okresie nastepujacym po
uplywie pierwotnego okresu dzialalno$ci funduszu lub b) ze wzgledu na istniejgce uwarunkowania rynkowe zbycie
portfela inwestycji docelowych byloby utrudnione w zakladanym terminie co w szczego6lnosci mogtoby prowadzié¢ do
zbycia aktyw6w funduszu po cenach ponizej odpowiadajacej im wartoéci rynkowe;.

Decyzje o skroceniu okresu dzialalnoSci funduszu mogla zosta¢ podjeta, gdy w ocenie towarzystwa istnialoby
zagrozenie zbycia portfela inwestycji docelowych w pierwotnym zakladanym okresie dzialalnosci funduszu, po cenach
ponizej odpowiadajacej im wartosci rynkowej w wyniku wystapienia trendu spadkowego na rynku nieruchomosci.
Decyzja o skroceniu okresu dzialalnoéci funduszu mogla zosta¢ podjeta nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed
zakonczeniem planowanego, skroconego okresu dzialalnosci (prospekt — k. 101-162).

Otwarcie subskrypcjii rozpoczecie przyjmowania zapisow na certyfikaty inwestycyjne nastgpilo w dniu 1 czerwca 2005
roku (bezsporne).

W dniu 9 czerwca 2005 roku K. P. zlozyla zapis na Certyfikaty (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Sektora
(...) w liczbie 2.031. Koszt jednego certyfikatu wynosit 97 zlotych. K. P. miata dokonaé wplaty kwoty 197,007 zlotych
tytulem ceny certyfikatow i 4.874,40 zlotych tytulem oplaty za wydanie certyfikatéw (zapis — k. 164). Tego samego
dnia K. P. dokonala wplaty ww. kwoty (potwierdzenie dokonania wplaty — k. 165).

Na poczatku 2008 roku fundusz zakonczyt proces refinansowania posiadanych nieruchomoéci, ktére do tej pory
finansowane byly kapitalem wlasnym. W wyniku zawarcia tych transakcji fundusz pozyskal $rodki na kolejng
akwizycje. Warto$¢ aktywow netto na certyfikat inwestycyjny wzrosta w 2008 roku o 7,17%. Na 31 grudnia 2008 roku
fundusz posiadat nastepujace nieruchomoéci: (...) T., (...), (...) 21, E., (...), (...), C. B.,, V. H,, Centrum (...)iR.T.
(sprawozdanie finansowe za 2008 rok — k. 169).

W okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku warto$¢ aktywow netto na certyfikat inwestycyjny spadta o
13,9%, tym samym stopa zwrotu osiggnieta przez fundusz na poczatku dzialalno$ci wyniosta 2,5%. Stan nieruchomogci
nie ulegl zmianie (sprawozdanie finansowe za 2012 rok — k. 186).

(...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna rekomendowala przedtuzenie dzialalnosci funduszu o 2 lata (protokét z
zalacznikami — k. 512-519).

Okres funkcjonowania funduszu zostal przedtuzony do dnia 28 grudnia 2015 roku (bezsporne). Z dniem 29 grudnia
2015 nastgpilo otwarcie likwidacji funduszu. Zakonczenie likwidacji bylo planowane na 31 grudnia 2016 roku
(ogloszenia — k. 206-207).

W trakcie trwania okresu likwidacji funduszu w dniu 12 wrze$nia 2016 roku ukazalo sie zaproszenie do skladania ofert
sprzedazy certyfikatow inwestycyjnych (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Sektora (...) w likwidacji. Zostalo
ono opublikowane w zwigzku z realizacjg zamiaru nabycia przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig do
100% certyfikatow inwestycyjnych. Cena zakupu certyfikatow wyniosta 60,92 zlotych (zaproszenie — k. 209-220).

W zwigzku z likwidacja funduszu inwestycyjnego K. P. otrzymala kwote 23.194,02 zlotych (historia operacji — k. 167).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy, a wskazane wyzej dokumenty.



Sad dat wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwos$¢ i wiarygodno$¢ w $wietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad pomingl dowody zawnioskowane przez strony, za wyjatkiem dowodow ze zlozonych dokument6éw, albowiem nie
maja one znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec przyjecia, ze powddka nie wykazala szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku niniejszego procesu powodka domagata sie odszkodowania w zwigzku z zachowaniem obydwu pozwanych
szczegblowo opisanych w pozwie i pi$émie z dnia 17 grudnia 2020 roku. Powddka powolywala sie na odpowiedzialno$éc
deliktowa obydwu pozwanych wskazywala, ewentualnie odpowiedzialno$¢ quasi-kontraktowa pozwanego R..

Zgodnie z przepisem art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
W mysl art. 416 ke, osoba prawna jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzona z winy jej organu. Przeslankami
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg:

1. zaistnienie szkody;
2. wystgpienie faktu, za ktory ustawa czyni odpowiedzialnym okres§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego;

3. zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a szkoda w tej czeSci, iz szkoda jest jego zwyklym
nastepstwem.

Zdaniem Sadu powddka nie wykazala wysokos$ci szkody. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz szkoda w niniejszym wypadku
ma postaé utraconych korzysSci (tak wskazal Sad Najwyzszy w podobnym stanie faktycznym w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2014 roku, I CSK 609/13). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ustalenie szkody
w postaci utraconych korzys$ci ma ze swej natury charakter hipotetyczny. Dlatego tez akcentuje sie koniecznos$c
wykazania realnoSci tej postaci szkody z takim prawdopodobiefistwem, ktére uzasadnia przyjecie wniosku, ze
utrata korzysci rzeczywiScie nastgpila. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze podstawa skutecznego domagania sie
odszkodowania z tytulu utraconych korzysSci, podobnie jak w przypadku szkody w postaci damnum emergens, jest
wykazanie przez wierzyciela istnienia pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez dtuznika umowy
a szkoda normalnego zwigzku przyczynowego, okreslonego w art. 361 § 1 k.c. Tak rozumiany zwigzek przyczynowy
zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkoéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczeg6lnego
zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem okre$lonego rodzaju zdarzen (wyrok z dnia 23 listopada 2007
r., IV CSK 281/07, niepublikowany, wyrok z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 259/06, niepublikowany). Innymi stowy,
przy badaniu lucrum cesans nalezy uwzgledni¢ tylko takie ujemne nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktore
oceniajac te kwestie rozsadnie w §wietle do§wiadczenia zyciowego w okolicznoSciach sprawy daly sie przewidzieé, ze
powiekszylyby majatek poszkodowanego.

W toku niniejszego procesu powodka podnosila, ze gdyby nie bezprawne zachowanie pozwanych — szczegbélowo
opisane w pozwie — warto$¢ certyfikatow inwestycyjnych nie ulegla by zmniejszeniu. W zwiazku z powyzszym powddka
winna byla wykaza¢, jaka bylaby warto$é¢ certyfikatow inwestycyjnych, gdyby pozwani prawidlowo wykonywali swoje
obowiazki (z pominieciem bezprawnych zachowan pozwanych) w trzech datach:

1. w razie ustalenia, Ze istnialy podstawy do skrocenia okresu dzialalnoSci funduszu, na date, w ktorej fundusz
powinien zosta¢ zlikwidowany z uwzglednieniem krotszego okresu dzialalnosci,

2. w razie ustalenia, Ze nie istnialy podstawy do skrocenia i wydluzenia okresu dzialalnoSci funduszu na date 28
grudnia 2013 roku,

3. w razie ustalenia, ze istnialy podstawy do wydluzenia okresu dzialalnoSci funduszu o 2 lata na date 28 grudnia
2015 roku.



Stwierdzenie wyzej wskazanych okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, a zatem wiazato sie z konieczno$cia
powolania bieglego sadowego. Zgodnie z dyspozycja art. 6 ke ciezar udowodnienia powstania i wysokoéci szkody
obciaza tego, kto z faktu wywodzi skutki prawne, w niniejszej sprawie powddke. Odnoénie powyzszych okolicznosci
powodka ograniczyla sie jedynie do wskazania w pozwie wysokoSci naleznego jej odszkodowania. Nie poparla
jednak tych twierdzen zadnymi dowodami, nie wnosila réwniez o przeprowadzenie postepowania dowodowego
w tym zakresie, chociazby wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (wniosek powddki o dopuszezenie
dowodu z opinii bieglego dotyczy szeregu okolicznoéci, jednakze nie zmierzal do wykazania wysokos$ci szkody i
jej zwigzku z okreSlonymi w pozwie dzialaniami pozwanych). W zlozonych przez powddke dokumentach nie ma
informacji o wartosci certyfikatow inwestycyjnych w okreslonych datach. Znajdujace sie na karcie 357 zestawienie
wartoSci certyfikatow nie moze stanowi¢ dowodu. Nie jest bowiem dokumentem (nie jest podpisane, nie wiadomo
przez, jaki podmiot zostalo sporzadzone). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por.
wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96) rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 § 1 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne. Natomiast same twierdzenia strony nie stanowig dowodu w postepowaniu cywilnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00).

Gdyby przyjaé, ze pozwany R. ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktows, jej podstawe stanowilby art. 471 ke. Zgodnie z
tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoéci prawnej nie wynika nic innego,
dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci (art. 472 kc).

W $wietle powyzszego przepisu przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej sa: 1) niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, 2) powstanie szkody oraz 3) adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez
dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wierzyciela. Wszystkie te przestanki musza byé¢ spelnione kumulatywnie.

W tym zakresie w pelni aktualno$é zachowuja rozwazania odnoénie do nie wykazania przez powddke wysokoSci
szkody.

Za niezasadny nalezy ocenié zarzut przedawnienia. Zgodnie z przepisem art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzieé¢ o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wywotujace szkode.

Racje ma powodka, ze terminem, od ktérego w niniejszym wypadku nalezy liczyé termin przedawnienia jest dzien
zakonczenia likwidacji funduszu, tj. 22 grudnia 2017 roku. Powodka zlozyla pozew przed uplywem 3 lat od tej daty.

W tym stanie rzeczy na podstawie w/w przepiséw Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. W niniejszej sprawie Sad w caloéci oddalil powddztwo
wytoczone przez powddke. Dlatego tez to ona jest ta strona procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe, w zwiazku
z tym obowigzana jest zwréci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony
przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal
spelniony, albowiem pozwani w odpowiedziach na pozew wniesli o zasadzenie kosztéw procesu.

W sklad kosztéw naleznych pozwanych wchodza: wynagrodzenie radcow prawnych w kwocie 5.400 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.



